ROZSUDEK ZE DNE 10. 11. 2011 — VEC C-126/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (pétého senétu)
10. listopadu 2011*

Ve véci C-126/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podana rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) ze dne
3. inora 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 10. bfezna 2010, v fizeni

Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA

proti

Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais,

za pritomnosti:

Ministério Puablico,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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SOUDNI DVUR (paty sent),

ve slozeni M. Safjan, predseda sendtu, J.-J. Kasel (zpravodaj) a M. Berger, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 14. cervence 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spolecnost Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais SA F. Castro
Silvou, advogado,

— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem a J. Menezes Leitdem, jako zmoc-
nénci,

— za $panélskou vladu M. Muioz Pérezem, jako zmocnéncem,

— zanizozemskou vladu C. Wissels a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,
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— zavladu Spojeného kralovstvi F Penlington, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Projednéavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 11 odst. 1
pism. a) smérnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. Cervence 1990 o spole¢ném systému
zdanéni pri fuzich, rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spolec-
nosti z riiznych ¢lenskych statt (Uk. vést. L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 142).

Tato zddost byla predloZena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Foggia — Sociedade Ges-
tora de Participagoes Sociais SA (dale jen ,,spolecnost Foggia — SGPS®) a Secretario de
Estado dos Assuntos Fiscais (ministr financi, déle jen ,Secretario de Estado) ve véci
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odmitnuti posledné uvedeného organu schvilit prevod danovych ztrét po provedeni
faze podnikd, jez jsou soucdsti téze skupiny.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Podle devétého bodu odtivodnéni smérnice 90/434 ,je nezbytné dat ¢lenskym sté-
tam moznost odmitnout pouziti této smérnice v pripadech, kdy cilem fuze, rozdéleni,
prevodu aktiv nebo vymény akcii je danovy anik ¢i vyhnuti se danovym povinnostem

[...]%

Clanek 6 smérnice 90/434, ktery je soucasti jeji hlavy II, jenz se tyka pravidel platnych
pro fuze, rozdéleni a vyménu akcii, stanovi:

»Pokud néktery clensky stat pouziva predpisy umoznujici pfijimajici spolecnosti pre-
vzit ztraty prevadéjici spolecnosti, které dosud nebyly vycerpany pro danové tcely,
roz$ifi dany stit v pripadech, kdy jsou operace uvedené v ¢lanku 1 uskutec¢noviny
mezi spole¢nostmi z ¢lenského statu prevadéjici spolec¢nosti, ptisobnost téchto pred-
pist ve stejné mire tak, aby se vztahovaly i na prevzeti téchto ztrat stalymi provozov-
nami prijimajici spolecnosti nachdzejicimi se na jeho uzemi:
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Clanek 11 smérnice 90/434, ktery je soucdsti jeji hlavy V nadepsané ,,Zavére¢na usta-
noveni®, ve svém odstavci 1 stanovi:

,Clensky stat mtize odmitnout pouzit veskerd ustanoveni hlav I, III a IV nebo jejich
¢ast nebo odeprit veskeré vyhody z nich plynouci, je-li zjevné, ze

a) [...] cilem nebo jednim z hlavnich cil faze, rozdéleni, pfevodu majetku [aktiv]
nebo vymény akcii je danovy tnik ¢i vyhnuti se daitlovym povinnostem; skutec-
nost, ze néktera z operaci uvedenych v clanku 1 neni provadéna z platnych hos-
podafskych d@ivodd, napt. restrukturalizace nebo racionalizace ¢innosti spolec-
nosti Ucastnicich se této operace, mtize vést k predpokladu, ze hlavnim cilem
nebo jednim z hlavnich cil{i této operace je danovy tnik ¢i vyhnuti se dannovym
povinnostem;

Vuitrostdtni pravni uprava

Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (zakon o korpora¢ni
dani), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,CIRC"), obsahuje
¢lanek 67 tykajici se prevoditelnosti danovych ztrat, jehoz odstavce 6, 7 a 10 zni:

»6. Pro ucely ¢lanka 68 a 70 [CIRC] v rozsahu, v ném?z se tykaji fizi a rozdéleni spo-
le¢nosti z raznych ¢lenskych stati Evropské unie, je tieba pojem ,spole¢nost’ vykladat
v souladu s prilohou smérnice 90/434.

I - 10930



FOGGIA - SGPS

7. Zvlastni systém zavedeny v tomto pododdilu se pouzije na ftze, rozdéleni spolec-
nosti a prevody aktiv, jak jsou definovany v odstavcich 1 az 3, jez jsou provadény:

a) spole¢nostmi, které maji sidlo na portugalském tzemi nebo jsou z tohoto tzemi
skute¢né fizeny, které podléhaji IRC a nejsou od této dané osvobozeny a jejichz
zdanitelny pfijem se nestanovi na zakladé zjednoduseného systému;

b) jednou nebo nékolika spole¢nostmi z jinych ¢lenskych stattt Evropské unie, po-
kud v$echny spolec¢nosti spliuji podminky stanovené v ¢lanku 3 smérnice 90/434;

10. Zavedeny zvlastni systém se nepouzije, a to ani ¢astecné, pokud existuje pred-
poklad, ze hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cild operaci, na néz se uvedeny sy-
stém vztahuje, je vyhnout se danovym povinnostem, coz lze povazovat za prokdzané
zejména v pripadé, ze vsechny prijmy danych spole¢nosti nepodléhaji témuz systému
korporac¢ni dané, nebo pokud operace nebyly provedeny z platnych hospodarskych
davodd, napt. restrukturalizace nebo racionalizace ¢innosti spolecnosti ti¢astnicich
se téchto operaci, pricemz v takové situaci se pripadné prikroc¢i k dodate¢nému vybé-
ru prislusné dané:

Clének 69 odst. 1 a 2 CIRC stanovi:

»1. Danové ztraty fuzujicich spole¢nosti mohou byt odec¢teny od zdanitelnych pf{jmu
nové nebo prejimajici spole¢nosti do konce lhiity uvedené v ¢l. 47 odst. 1, kterd bézi
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od pocatku tcetniho obdobi, ke kterému se vztahuji, za podminky, Ze je prevod téchto
ztrat schvalen ministrem financi na zékladé zddosti zucastnénych osob podané gene-
ralnimu danovému reditelstvi do konce mésice ndsledujiciho po mésici, v némz byla
fze zapsana do obchodniho rejstriku.

2. Ke schvileni dojde pouze tehdy, pokud je prokdzano, Ze je fuze providéna z plat-
nych hospodarskych diévodd, napf. restrukturalizace nebo racionalizace ¢innosti
ucastnicich se spoleCnosti, a Ze zapadd do strategie redimenzace a rozvoje podniku
ze stfednédobého nebo dlouhodobého hlediska, s kladnym dopadem na strukturu
vyroby, pricemz je tfeba predlozit vSechny relevantni nezbytné a vhodné informace,
aby bylo mozné zamyslenou operaci jednoznacné pochopit jak z pravni, tak i hospo-
darské stranky:

Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

Na zédkladé fize provedené dne 29. zafi 2003 prejala spole¢nost Foggia — SGPS, por-
tugalska spolecnost zabyvajici se spravou podily, tfi jiné spolecnosti zabyvajici se
spravou podila a patrici do téze skupiny.

Prostrednictvim zadosti doslé Secretério de Estado dne 28. listopadu 2003 pozddala
spole¢nost Foggia — SGPS v souladu ¢l. 69 odst. 1 CIRC o schvéleni moznosti odecist
si od svych pripadnych zdanitelnych prijma zjisténé danové ztraty prejatych spolec-
nosti za Gcetni obdobi 1997 az 2002, které dosud nebyly vycerpany.
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Secretério de Estado uvedené Zadosti vyhovél u dvou ze tfi spole¢nosti, ale rozhod-
nutim ze dne 6. fijna 2004 zamitl prevod danovych ztat spolecnosti Riguadiana —
SGPS SA (déle jen ,spolecnost Riguadiana“) z diivodu, ze fuze této spolecnosti se
spole¢nosti Foggia — SGPS nepredstavuje pro posledné uvedenou spole¢nost zadny
hospodarsky zajem.

V tomto ohledu sluzby Secretario de Estado zdiiraznily, Ze v posuzovanych letech
spole¢nost Riguadiana prestala vlastnit portfolio podild, Ze jeji ¢innost neprindsela
prakticky zadny pfijem a ze investovala pouze do cennych papiri. Kromé toho je
nejasny pavod danovych ztrat této spolecnosti ve vysi priblizné 2 miliona eur, uve-
denych v danovém priznani za rok 2002. I kdyz vylouceni spole¢nosti Riguadiana ze
struktury skupiny mutze zajisté vést ke snizeni jejich administrativnich ndkladi a né-
kladu na fizeni, tento kladny dopad, pokud jde o strukturdlni niklady této skupiny,
nelze podle ndzoru Secretdrio de Estado povazovat za hospodarsky zdjem spole¢nosti
Foggia — SGPS.

Dne 24. ledna 2005 podala spole¢nost Foggia — SGPS zvlastni spravni Zalobu k Tri-
bunal Central Administrativo Sul, ve které se domahala zru$eni uvedeného zamitavé-
ho rozhodnuti a prijeti spravniho aktu, ktery by schvaloval pfevod dotcenych dano-
vych ztrat, tj. zalobu, kterou tento soud zamitl.

Dne 3. prosince 2008 se spole¢nost Foggia — SGPS odvolala k Supremo Tribunal Ad-
ministrativo, soudu posledni instance.

Ve svém predkladacim usneseni uvedeny soud pripomind, zZe existence ,platnych
hospodarskych davodd” predstavuje jednu ze dvou kumulativnich podminek uvede-
nych v ¢l. 69 odst. 2 CIRC a ze Secretério de Estado ma diskre¢ni pravomoc posou-
dit, zda je takova podminka splnéna. Predkladajici soud v$ak mad jisté pochybnosti
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ohledné slucitelnosti posouzeni pojmu ,platné hospodarské davody“ provedeného
Secretédrio de Estado s ohledem na tentyZ pojem uvedeny v ¢l. 11 odst. 1 pism. a)
smérnice 90/434.

15 Za téchto podminek se Supremo Tribunal Administrativo rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jaky je smysl a piisobnost ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice [90/434], zejména jaky je
obsah pojmu ,platné hospodarské diivody‘ a pojmu ,restrukturalizace nebo racio-

nalizace ¢innosti‘ spole¢nosti icastnicich se operaci, na které se vztahuje smérni-
ce [90/434]?

2) Je tfeba povaZzovat za slucitelny s touto normou Spolecenstvi zavér danového or-
ganu, Ze neexistuji vazné hospodarské divody odivodnujici zddost prejimajici
spolecnosti o uzndni prevoditelnosti danovych ztrat, tj. Zadost, ohledné které mél
uvedeny orgdn za to, Ze i kdyz flize zajisté mize mit kladny dopad, pokud jde
o strukturdlni ndklady skupiny, jeji hospodarsky zdjem neni z hlediska prejima-
jici spole¢nosti zjevny vzhledem ke skute¢nosti, Ze prejimand spole¢nost nevy-
kondvala zddnou ¢innost jakozto spolec¢nost spravujici podily, nevlastnila zddny
finan¢ni podil a prevadéla pouze vysoké ztraty?“
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K pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce

Ve svych pisemnych vyjadfenich ma portugalska vlada za to, Ze Soudni dvir nema
pravomoc rozhodovat o dané zZadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, a vznasi na-
mitku nepfipustnosti této zddosti, kdyZ popira relevanci otdzek polozenych predkla-
dajicim soudem.

Zaprvé uvedend vlada tvrdi, Ze kontext sporu v pivodnim fizeni je ¢isté vnitrostatni.
M4 za to, Ze lze pochybovat o tom, Ze tento spor spadé do rozsahu ptisobnosti smér-
nice 90/434, a tedy do pravomoci Soudniho dvora, jelikoz unijni prdvo neupravuje
primo ani nepfimo situaci dotCenou v fizeni pred predkladajicim soudem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 267 prvnim pododstavcem
SFEU md Soudni dvir zejména pravomoc rozhodovat o predbéznych otdazkach tyka-
jicich se ,vykladu Smluv*, jakoz i ,vykladu aktt prijatych organy [...] Unie®

Je zajisté nesporné, Ze se spor v piivodnim fizeni tykd ustanoveni vnitrostatniho pra-
va, jez se uplatnuje v ¢isté vnitrostatnim kontextu.

Ze spisu, jejz ma Soudni dvir k dispozici, nicméné vyplyvd, Ze vnitrostatni a pre-
shrani¢ni restrukturalizace podléhaji v souladu s ¢lankem 67 CIRC témuz dariovému
rezimu fdzi a ze pravidlo umoznujici odmitnout pouzit tento danovy rezim v pripade,
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ze neexistyji platné hospodarské duvody, stanovené v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice
90/434, se ma uplatnit i na Cisté vnitrostatni situace.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud vnitrostatni pravni tprava
prizplisobi reseni Cisté vnitrostatnich situaci feSenim upravenym pravem Unie, ze-
jména za Gcelem predejiti vyskytu diskriminace vlastnich statnich prislusnika nebo
pripadnych naruseni hospodarské soutéze, existuje jasny zajem Unie na tom, aby se
za Ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladiim dostalo ustanovenim nebo poj-
mum prevzatym z prava Unie jednotného vykladu, bez ohledu na podminky, za kte-
rych se maji uplatnit (rozsudky ze dne 17. ¢ervence 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Re-
cueil, s. I-4161, bod 32; ze dne 15. ledna 2002, Andersen og Jensen, C-43/00, Recueil,
s. [-379, bod 18, jakoz i ze dne 20. kvétna 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08,
Sb. rozh. s. 1-4303, bod 33).

Je tfeba dodat, Ze prislusi pouze vnitrostatnimu soudu, aby posoudil presny vyznam
tohoto odkazu na unijni pravo, pficemz pravomoc Soudniho dvora je pouze omezena
na prezkum a vyklad ustanoveni tohoto prava (vyse uvedené rozsudky Leur-Bloem,
bod 33, a Modehuis A. Zwijnenburg, bod 34).

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze Soudni dviir ma pravomoc odpovédét na otazky
polozené Supremo Tribunal Administrativo tykajici se vykladu ustanoveni smérnice
90/434, i kdyz tato ustanoveni pfimo neupravuji situaci dot¢enou v ptivodnim fizeni.

Zadruhé portugalska vlada tvrdi, Ze je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nepii-
pustnd, jelikoz neexistuje spojitost mezi poZadovanym vykladem ¢l. 11 odst. 1 pism. a)
smérnice 90/434, jehoz znéni bylo prevzato do v ¢l. 67 odst. 10 CIRC, a predmétem
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sporu v pivodnim fizeni, ktery se tyka ¢l. 69 odst. 2 téhoz zdkona upravujiciho prevo-
ditelnost danovych ztrat, upravenou v ¢lanku 6 uvedené smérnice.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je v ramci spoluprace mezi Soudnim dvo-
rem a vnitrostatnimi soudy, zavedené ¢lankem 267 SFEU, pouze véci vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predloZzen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhod-
nuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbyt-
nost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vyddani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek,
které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otdzky tykaji vykladu prava
Unie, je Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména vy$e uvedeny roz-
sudek Leur-Bloem, bod 24; rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Les Vergers du Vieux
Tauves, C-48/07, Sb. rozh. s. I-10627, bod 16, jakoz i ze dne 8. zafi 2011, Paint Gra-
phos a dalsi, C-78/08 az C-80/08, Sb. rozh. s. I-7611, bod 30).

Na otazky tykajici se vykladu prava Unie polozené vnitrostitnim soudem v pravnim
a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz sprav-
nost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se totiz vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti rozhodnout o Zadosti podané vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho
dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hy-
poteticky problém nebo jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravni-
mi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které mu jsou polozeny
(viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05,
Sb. rozh. s. 1-4233, bod 22; vySe uvedené rozsudky Les Vergers du Vieux Tauves,
bod 17, jakoz i Paint Graphos a dalsi, bod 31).

V projedndvaném pripadé nelze pravoplatné tvrdit, Ze vyklad smérnice 90/434 nemd
zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pavodnim fizeni nebo Ze se jednd o hy-
poteticky problém, protoze zddost predklidajictho soudu sméfuje pravé k tomu,
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umoznit mu odpovédét na otdzku tykajici se slucitelnosti teze, kterou zastiva Se-
cretirio de Estado, ohledné pojmu ,platné hospodarské divody” s timtéz pojmem
uvedenym v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) této smérnice.

Z toho vyplyvd, na rozdil od toho, co tvrdi portugalska vlada, ze Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce musi byt prohldsena za pripustnou.

S ohledem na znéni druhé otdzky je tfeba nicméné pripomenout ustédlenou judikatu-
ry, podle které nepfislusi Soudnimu dvoru vyjadiovat se v ramci fizeni zahajovaného
podle ¢lanku 267 SFEU ke slucitelnosti vnitrostatnich pravnich norem s pravem Unie
ani vykladat vnitrostatni zdkonné nebo podzakonné pravni predpisy, ma vsak pravo-
moc poskytnout predkladajicimu soudu veskeré poznatky k vykladu prava Unie, které
mu umozni, aby tuto slucitelnost pro ucely rozsudku ve véci, ktera mu byla predloze-
na, sadm posoudil (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1993, Hiinermund a dalsi,
C-292/92, Recuelil, s. I-6787, bod 8, jakoz i ze dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi,
C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. I-1891, bod 36).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba vychazet z toho, Ze podstatou onéch dvou otazek
predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je to, zda je tfeba ¢l. 11
odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 vykladat v tom smyslu, Ze fzi mezi dvéma spolec-
nostmi téze skupiny lze povazovat za provedenou z ,platnych hospodatskych davo-
di“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud mé kladny dopad na strukturdlni naklady
této skupiny, i kdyz prejimana spole¢nost nevykondvé zadnou ¢innost, nevlastni zad-
ny finan¢ni podil a prevadi na prejimajici spolecnost pouze vysoké ztraty.
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K predbéznym otazkam

Uvodem je tfeba zdiraznit, Ze spole¢ny systém zdanéni zavedeny smérnici 90/434
zahrnuje rdznd danovd zvyhodnéni a pouZije se stejnou mérou na vSechny faze, roz-
déleni, prevody aktiv a vymény akcii nezdvisle na tom, zda jsou jejich divody financ-
ni, hospodarské nebo cisté danové (viz vyse uvedeny rozsudek Leur-Bloem, bod 36,
a rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed, C-321/05, Sb. rozh. s. I-5795, bod 30).

Pfi vyuziti moznosti dané ¢lenskym statim na zékladé ¢l. 11 odst. 1 uvedené smér-
nice odmitnout pouzit ustanoveni této smérnice maji vsak svou dilezitost divody
zamyslené operace (vy$e uvedeny rozsudek Modehuis A. Zwijnenburg, bod 42).

Konkrétné, podle ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 mohou ¢lenské staty vyji-
mecné a ve zvlastnich pripadech odmitnout pouziti veskerych ustanoveni této smeér-
nice nebo jejich ¢asti nebo odeprit veskeré vyhody plynouci z operace vymény akcif,
je-li jejim hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cili dafiovy tnik ¢i vyhnuti se daro-
vym povinnostem. Stejné ustanoveni dale upresnuje, ze skutec¢nost, Ze operace neni
provadéna z platnych hospodarskych davodd, jako je restrukturalizace nebo raciona-
lizace ¢innosti spole¢nosti G¢astnicich se této operace, muze vést k predpokladu, ze
tato operace sleduje takovy cil (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Leur-Blo-
em, body 38 a 39, jakoz i Kofoed, bod 37).

Co se ty¢e pojmu ,platné hospodarské duvody” ve smyslu uvedeného ¢l. 11 odst. 1
pism. a), Soudni dvir jiz diive rozhodl, Ze ze znéni a cild tohoto ¢lanku 11 i obecné
z cili smérnice 90/434 vyplyva, Ze tento pojem zahrnuje vic nez jen pouhé ziskd-
ni ¢isté danového zvyhodnéni. Fize prostfednictvim vymény akcif, kterd ma pouze
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dosdhnout takového cile, tudiz nemuze predstavovat platny hospodarsky davod ve
smyslu uvedeného ustanoveni (vyse uvedeny rozsudek Leur-Bloem, bod 47).

Je proto mozné, ze se platny hospodarsky divod fuze sklddd z nékolika cili, mezi
nimiz mohou rovnéz figurovat danové uvahy, ale za podminky, ze tyto ivahy nejsou
v ramci zamyslené operaci prevladajici.

Zjisténi, ze jedinym cilem fuze je ziskat danové zvyhodnéni, a neni tedy provadéna
z platnych hospodafskych davodd, muze totiz v souladu s ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smér-
nice 90/434 vést k predpokladu, Ze hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cila této
operace je danovy unik ¢i vyhnuti se danovym povinnostem.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze ptislu$né vnitrostatni organy se pri ovéreni,
zda zamyslend operace sleduje takovy cil, nemohou omezit na pouziti pfedem urce-
nych obecnych kritérii, ale musi provést v kazdém konkrétnim pripadé celkovy pre-
zkum dotcené operace. Zavedeni pravidla, které ma obecnou platnost a automaticky
vylucuje urcité kategorie operaci, jejichz cilem je danové zvyhodnéni, aniz je zohled-
néna otdazka, zda se skute¢né jedna o danovy unik, ¢i vyhnuti se dannovym povinnos-
tem, jde totiZ nad ramec toho, co je nezbytné pro zabranéni takovému danovému
uniku ¢i vyhnuti se danovym povinnostem a ohrozuje cil sledovany smérnici 90/434
(vy$e uvedeny rozsudek Leur-Bloem, body 41 a 44).

Pravé v ramci takového celkového prezkumu musi byt zohlednény informace uvede-
né predklddajicim soudem, tedy skute¢nost, ze k datu fuze prejimand spole¢nost jiz
nevykovavala zddnou vlastni spravni ¢innost, jiz nevlastnila zddny finan¢ni podil a Ze
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prejimajici spole¢nost souhlasila s tim, ze pfevezme ztraty prevadéjici spolec¢nosti,
které dosud nebyly vycerpany pro danové ucely.

Avsak zadnou z téchto informaci nelze povazovat za rozhodujici.

Fuaze nebo restrukturalizace provedené formou prevzeti spolec¢nosti, ktera nevykond-
véa zaddnou ¢innost a ktera neprevadi na prejimajici spolecnosti zddnd vlastni aktiva,
muze nicméné byt ve vztahu k této posledné uvedené spole¢nosti povazovand za ope-
raci provedenou z platnych hospodarskych davodu.

Stejné tak nelze vyloucit, ze fize formou prevzeti spole¢nosti, ktera ma takové ztraty,
muze sledovat platné hospodarské diivody, jelikoz ¢lanek 6 smérnice 90/434 vyslovné
odkazuje na pravni predpisy umoznujici prevzit ztraty prejimané spolecnosti, které
dosud nebyly vycerpany pro danové tcely.

Naopak okolnost, Ze tyto danové ztraty jsou velmi vysoké a Ze jejich ptivod neni jed-
noznacné urcen, mize naznacovat danovy tnik ¢i vyhnuti se danovym povinnostem,
jelikoz ftze formou prevzeti spole¢nosti bez prevedeni aktiv sleduje pouze ziskani
Cisté dannového zvyhodnéni.

Predkladajici soud se tedy tdze, a pritom se opird o pojmy ,restrukturalizace” a ,ra-
cionalizace” pouzité v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434, zda kladny dopad na
strukturalni naklady, vyplyvajici ze snizeni administrativnich naklad® a ndklada na
fizeni skupiny po provedeni fze formou prevzeti, miize predstavovat platny hospo-
déarsky dtivod ve smyslu tohoto ¢lanku.
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Aby bylo mozné odpovédét na tuto otdzku, je tfeba upresnit, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. a)
smérnice 90/434 musi byt vzhledem k tomu, zZe predstavuje vyjimku z danovych pra-
videl stanovenych smérnici 90/434 vykladan restriktivné s ohledem na své znéni,
cile i kontext, jehoz je soucésti (vyse uvedeny rozsudek Modehuis A. Zwijnenburg,
bod 46).

Ze znéniuvedeného ¢l. 11 odst. 1 pism. a), a zejména z vyrazu ,napr. restrukturalizace
nebo racionalizace ¢innosti®, vyplyvd, zZe takto uvedené operace predstavuji priklady
platnych hospodarskych divoda a ze musi byt vykladany v souladu s timto posledné
uvedenym pojmem.

Jak Soudni dvir jiz rozhodl v bodé 47 vyse uvedeného rozsudku Leur-Bloem, pojmy
srestrukturalizace” a ,racionalizace” musi byt tedy chépany jako operace, které zahr-
nuji vic nez jen pouhé ziskani ¢isté danového zvyhodnéni, a operace restrukturalizace
aracionalizace, kterd ma pouze dosdhnout takového cile, nemuize predstavovat platny
hospodarsky diivod ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Nic tudiz v zdsadé nebrani tomu, aby fuze, kterou se provadi restrukturalizace nebo
racionalizace skupiny a kterd umoznuje snizit jeji administrativni naklady a néklady
na fizeni, mohla sledovat platné hospodarské diivody. Tak tomu ale neni u prevzeti,
o jaké se jednd ve véci v pivodnim fizeni, u néhoz se zd4, ze s ohledem na rozsah
predpoklddaného danového zvyhodnéni, tedy vice nez 2 miliont eur, je ispora ziska-
na doty¢nou skupinou, pokud jde o strukturalni naklady, v zcela marginalni.

V tomto ohledu je tfeba dodat, ze uspora ndkladt vyplyvajici ze sniZzeni administra-
tivnich ndkladd a ndkladd na fizeni pfi zdniku pfejimané spolec¢nosti je vlastni kazdé
fazi provedené formou prevzeti, jelikoz tato fize md nutné za nésledek zjednoduseni
struktury spole¢nosti.

I - 10942



49

50

51

52

FOGGIA - SGPS

Kdyby se vsak systematicky pripoustélo, Ze tispora strukturdlnich nakladi vyplyvajici
ze snizeni administrativnich naklada a naklada na fizeni predstavuje platny hospo-
déarsky diivod, aniz se zohledni jiné cile zamyslené operace, a konkrétné danova zvy-
hodnéni, bylo by pravidlo uvedené v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 zbaveno
svého tcelu, ktery spociva v ochrané finanénich zajmu ¢lenskych statd tim, ze v sou-
ladu s devatym bodem odtvodnéni této smérnice stanovi moznost, aby ¢lenské staty
odmitly pouziti této smérnice v pripadech danového tniku ¢i vyhnuti se danovym
povinnostem.

Déle je tieba pripomenout, Ze ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 vyjadfuje obec-
nou zdsadu unijniho prava, podle niZ je zakdzano zneuziti prava. Pouziti norem to-
hoto prava nemuze byt rozsifeno az do té miry, aby zahrnovalo i zneuzivajici praktiky
hospodarskych subjektt, tedy operace, které nejsou uskute¢nény v ramci béznych
obchodnich transakei, avSak pouze za Gcelem obejiti pravidel stanovenych uvedenym
pravem (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. biezna 1999, Centros, C-212/97, Re-
cueil, s. I-1459, bod 24; ze dne 21. tinora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh.
s. I-1609, body 68 a 69, jakoz vyse uvedeny rozsudek Kofoed, bod 38).

Je na predklddajicim soudu, aby s pfihlédnutim ke v§em okolnostem charakterizuji-
cim spor, v némz md rozhodnout, v tomto ohledu ovéfil, zda podle kritérif uvedenych
v bodech 39 az 51 tohoto rozsudku obsahuje tento spor prvky, jez mohou vést k pred-
pokladu, Ze se jednd o danovy tnik ¢i vyhnuti se danovym povinnostem ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434.

Na polozené otdzky, jak byly preformuloviny v bodé 30 tohoto rozsudku, je tedy
treba odpovédét tak, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze v pripadé fiize mezi dvéma spole¢nostmi téze skupiny mutze vést
skutec¢nost, ze ke dni fize prejimana spole¢nost nevykonava Zddnou ¢innost, nevlast-
ni zadny finan¢ni podil a Ze prevadi na prejimajici spole¢nost pouze ztraty, jez jsou
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vysoké a jejichz pivod neni blize urcen, tfebaze m4 tato operace kladny dopad ve
formé uspory strukturdlnich naklada této skupiny, k predpokladu, Ze tato operace
neni provddéna z ,platnych hospodérskych divodd” ve smyslu tohoto ustanoveni. Je
na predklddajicim soudu, aby s pfihlédnutim ke v§éem okolnostem charakterizujicim
spor, v némz ma rozhodnout, ovéril, zda tento spor obsahuje prvky, jez mohou vést
k predpokladu, ze se jedna o danovy unik ¢i vyhnuti se danovym povinnostem ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o tcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (péty sendt) rozhodl takto:

Clanek 11 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990
o spole¢ném systému zdanéni pri fazich, rozdélenich, prevodech aktiv a vymé-
né akcii tykajicich se spole¢nosti z riaznych ¢lenskych stattt musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v pripadé fuze mezi dvéma spoleCnostmi téze skupiny miize
vést skutecnost, ze ke dni fuze prejimana spolecnost nevykonava zadnou cin-
nost, nevlastni zadny financ¢ni podil a Ze prevadi na prejimajici spolecnost pouze
ztraty, jez jsou vysoké a jejichZ ptiivod neni blize urcen, tfebaze ma tato operace
kladny dopad ve formé aspory strukturalnich naklada této skupiny, k predpo-
kladu, Ze tato operace neni provadéna z ,platnych hospodarskych davoda“ ve
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smyslu tohoto ustanoveni. Je na predkladajicim soudu, aby s prihlédnutim ke
véem okolnostem charakterizujicim spor, v némz ma rozhodnout, ovéril, zda

tento spor obsahuje prvky, jez mohou vést k predpokladu, Ze se jedna o danovy
anik ¢i vyhnuti se danovym povinnostem ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Podpisy.
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