ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2011 — SPOJENE VECI C-509/09 a C-161/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
25. fijna 2011*

Ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10,

jejimz predmétem jsou dvé zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zikladé
¢lanku 267 SFEU, podané rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) (C-509/09)
a tribunal de grande instance Pafiz (Francie) (C-161/10), ze dne 10. listopadu 2009
a 29. brezna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 9. prosince 2009 a 6. dubna 2010,
v fizenich

eDate Advertising GmbH

proti

Olivier Martinez,

* Jednaci jazyky: némc¢ina a francouzstina.
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Robert Martinez

proti

MGN Limited,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, U. Lohmus a M. Safjan (zpravodaj), predsedové senétd, E. Levits,
A. O Caoimh, L. Bay Larsen a T. von Danwitz, soudci,

generdlni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelére: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 14. prosince 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaeDate Advertising GmbH H. Graupnerem a M. Dorrem, Rechtsanwilte,
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— za X A. Stoppem, Rechtsanwalt,

— za MGN Limited C. Bigotem, avocat,

— zanémeckou vlddu J. Mollerem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a B. Beaupeére-Manokha, jako
zmocneénci,

— za dédnskou vladdu C. Vangem, jako zmocnéncem,

— zateckou vladu S. Chala, jako zmocnénkyni,

— zaitalskou vladu W. Ferrante, jako zmocnénkyni,

— zalucemburskou vladu C. Schiltzem, jako zmocnéncem,

— zarakouskou vladu C. Pesendorfer a E. Riedlem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi F. Penlington, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s J. Stratford, QC,

I - 10304



EDATE ADVERTISING A DALSI

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. bfezna
2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnut{ o predbézné otézce se tykaji vykladu ¢l. 5 bodu 3 natizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd.
19/04, s. 42, dile jen ,nafizeni®) a ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolec¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smér-
nice o elektronickém obchodu) (Ut. vést. L178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399, déle jen
»smérnice“).

Tyto zadosti byly podany v ramci dvou sport mezi X na jedné strané a spolecnosti
eDate Advertising GmbH (déle jen ,eDate Advertising“) na strané druhé a mezi Oli-
vierem Martinezem a Robertem Martinezem na jedné strané a spole¢nosti MGN Li-
mited (déle jen ,MGN*) na strané druhé ve véci ob¢anskopravni odpovédnosti téchto
zalovanych tykajici se informaci a fotografii zvefejnénych na internetu.
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Pravni ramec

Narizeni

Jedendcty bod odivodnéni nafizeni uvadi:

»Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zaloZend na zdsa-
dé, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zZalovaného, a musi
byt na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy
predmeét sporu nebo smluvni volnost stran opraviiuje k pouziti odlisného urcujiciho
hlediska. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby
spole¢nd pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sportum o prislu$nost.

Clének 2 odst. 1 natizeni, ktery je uveden v kapitole II (, Pfislusnost®) oddilu 1 tohoto
nafizeni a jenz je nadepsin ,,Obecnd ustanoveni®, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na Gzemi né-
kterého ¢lenského statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi to-
hoto ¢lenského statu.’
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Clanek 3 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»Osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského statu, mohou byt u souda
jiného clenského statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2
az 7 této kapitoly*

Clanek 5 bod 3, ktery je soucasti kapitoly II oddilu 2, nadepsaného ,Zvlastni piislus-
nost*, zni takto:

»Osoba, kterd ma bydlisté na tizemi nékterého clenského statu, mize byt v jiném clen-
ském staté zalovana,

3. ve vécech tykajicich se protipravniho jednani ¢i jednéni, které je postaveno na
roven protipravnimu jednéni, u soudu mista, kde doslo nebo muiize dojit ke skodné
udalosti.”

Smérnice

Ctvrtd véta dvacétého druhého bodu odivodnéni smérnice zni takto:

»Aby bylo mozno u¢inné zajistit volny pohyb sluzeb a pravni jistotu pro poskytova-
tele a prijemce, mély by byt sluzby informacni spole¢nosti v zdsadé podfizeny pravni
upravé Clenského statu, v némz je poskytovatel usazen
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Dvacity treti bod odivodnéni smérnice uvadi:

»Predmétem této smérnice neni ani vytvoreni dodate¢nych pravidel mezinarodniho
prava soukromého tykajicich se kolizniho préva, ani nefesi pravomoc soudii. Pred-
pisy pouzitelného prava urcéeného podle pravidel mezindrodniho préava soukromého
nesmi omezovat volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti ve smyslu této smérnice.”

Dvacaty paty bod od@ivodnéni smérnice uvadi:

»Vnitrostatni soudni orgdny vcéetné obcanskopravnich soudd, které fesi soukromo-
pravni spory, se mohou v souladu s podminkami vymezenymi v této smérnici odchy-
lit od volného pohybu sluzeb v informacni spole¢nosti.

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice je jejim cilem ,prispét k Fddnému fungovani vnitfniho
trhu tim, Ze zajisti volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti mezi ¢lenskymi staty*.

Clének 1 odst. 4 smérnice zni takto:

»lato smérnice nevytvari dodatecnd pravidla mezindrodniho prava soukromého ani
o

neupravuje pravomoc soudu.
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Clének 2 pism. h) bod i) smérnice stanovi:

»koordinovana oblast souvisi s pozadavky, které méa poskytovatel sluzeb plnit a které
se tykaji:

— pristupu k ¢innosti sluzby informacni spole¢nosti, napt. pozadavky na kvalifikaci,
povoleni nebo oznameni,

— vykonu ¢innosti sluzby informac¢ni spole¢nosti, napt. pozadavky na chovani
poskytovatele sluzby, kvalitu nebo obsah sluzby vcetné pozadavka na reklamu
a smlouvy nebo na odpovédnost poskytovatele sluzby;*.

Clének 3 odst. 1 a 2 smérnice stanovi:

»1. Kazdy ¢lensky stat dba, aby sluzby informacni spole¢nosti poskytované poskyto-
vatelem usazenym na jeho izemi dodrzovaly platné vnitrostatni predpisy z prislusné
koordinované oblasti.

2. Clenské stity nemohou z dtvodii spadajicich do koordinované oblasti omezovat
volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti z jiného ¢lenského statu.

Clanek 3 odst. 4 smérnice stanovi podminky, za nichz mohou ¢lenské staty prijmout
pro urcitou sluzbu informacni spole¢nosti opatfeni odchylujici se od odstavce 2.
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Spory v pivodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-509/09

V roce 1993 byl X, ktery ma bydlisté v Némecku, spolecné se svym bratrem odsouzen
némeckym soudem k trestu odnéti svobody na dozivoti za vrazdu znamého herce.
V lednu roku 2008 byl podmine¢né propustén.

Spole¢nost eDate Advertising, kterd je usazena v Rakousku, provozuje internetovy
portal pod adresou ,www.rainbow.at“. V rubrice ,Info-News" na strankach vyhra-
zenych pro starsi informace méla zZalovana do dne 18. ¢ervna 2007 umisténou jednu
zobrazitelnou informaci ze dne 23. srpna 1999. Bylo v ni uvedeno jméno X a jeho
bratra a to, ze podali u Bundesverfassungsgericht (Spolkovy astavni soud) v Karlsru-
he (Némecko) stiznost proti rozsudku, jimz byli odsouzeni. Kromé stru¢ného popisu
¢inu spachaného v roce 1990 je citovan advokat odsouzenych, ktery uvedl, ze by chtéli
prokézat, ze nékolik hlavnich svédka svédéicich v jejich neprospéch, nesvédcilo v -
zeni pravdivé.

X vyzval spole¢nost eDate Advertising, aby se zdrzela zverfejiiovani informaci a pro-
hlasila, ze tak neucini ani v budoucnosti. Spolecnost eDate Advertising na tento dopis
neodpovédéla, avsak dne 18. cervna 2007 odstranila napadenou informaci ze své in-
ternetové stranky.

Ve své zalobé podané k némeckym soudim se X domdhd, aby o ném v souvislosti
se spachanym ¢inem spole¢nost eDate Advertising prestala uvddét informaci s uve-
denim plného jména. Spole¢nost eDate Advertising v prvni fadé zpochybnila me-
zindrodni prislu§nost némeckych soudt. Vzhledem k tomu, ze zalobé bylo u obou
soudt niz$ich stupna vyhovéno, spolecnost eDate Advertising setrvava v fizeni pred
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Bundesgerichtsof na svych navrhovych zadénich znéjicich na zamitnuti opravného
prostredku.

vy

Bundesgerichtshof uvadi, ze vysledek sporu zavisi na otézce, zda nizsi soudy spravné
pripustily mezindrodni pfislusnost k fe$eni sporu podle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni.

Bundesgerichtshof md za to, Ze pokud je ddna mezindrodni pfislusnost némeckych
soudd, vyvstava otdzka, zda se pouzije némecké, nebo rakouské pravo. Podle tohoto
soudu to zavisi na vykladu ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice.

Na jedné strané ma Bundesgerichtshof za to, Ze zasada zemé ptivodu by mohla pred-
stavovat korektiv na urovni hmotného prava. Hmotnépravni vysledek stanoveny
pravem, které by bylo uzndno za pouzitelné na zdkladé koliznich pravidel stitu sidla
soudu, by byl v konkrétnim pripadé po obsahové strance zménén a omezen na méné
prisné pozadavky préava zemé pavodu. Uvedeny soud uvadi, ze podle tohoto vykladu
by zdsada zemé piivodu ponechala vnitrostatni kolizni pravidla statu sidla soudu ne-
dot¢ena a pouzila by se — stejné jako zékladni svobody Smlouvy o ES — teprve v ramci
konkrétniho porovnéni pfiznivosti na tirovni hmotného préava.

Na strané druhé by podle Bundesgerichtshof mohl ¢lanek 3 smérnice zavadét obec-
nou zasadu v oblasti koliznich norem, ktera by vedla k pouziti pouze prava platného
v zemi pavodu a vylucovala by pouziti vnitrostatnich koliznich norem.

Bundesgerichtshofuvéadi, ze pokud by zdsada zemé ptivodu byla povazovéana za prekaz-
ku pouziti prava na hmotnépravni drovni, bylo by pouzitelné némecké mezinarodni
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pravo soukromé a bylo by tfeba zrusit napadené rozhodnuti a s kone¢nou platnosti
zamitnout opravny prostiedek, nebot by nebylo mozné pripustit narok navrhovatele
na zdrzeni na zékladé némeckého prava. Naproti tomu, pokud by zdsadé zemé pti-
vodu byla pfiznéna koliznépravni povaha, bylo by tfeba narok X na zdrzeni posoudit
podle rakouského préava.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt slovni spojeni ,misto, kde [...] muze dojit ke $kodné udalosti, které je
uvedeno v ¢l. 5 bodu 3 naftizeni [...] vykldddno v pripadé (hroziciho) poskozeni
osobnostnich prav obsahem internetovych stranek v tom smyslu,

7e dotéend osoba miize podat zdrzovaci zalobu proti provozovateli internetovych
strdnek nezdvisle na tom, ve kterém clenském stété je provozovatel téchto stranek
usazen, i u soudd kazdého ¢lenského statu, v némz mohou byt internetové stran-
ky zobrazeny,

nebo

je predpokladem prislusnosti soudd ¢lenského stitu, v némz provozovatel inter-
netovych stranek neni usazen, existence zvlastni souvislosti (souvislosti s dotyc¢-
nym statem) napadeného obsahu nebo internetovych stranek se stitem sidla sou-
du jdouci nad ramec technicky mozné zobrazitelnosti?
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Pokud je takova zvlastni souvislost vyzadovana:

Podle jakych kritérif se tato souvislost urcuje?

Je rozhodné, zda jsou napadené internetové stranky svym provozovatelem cilené
zaméreny (také) na uZivatele internetu ve staté sidla soudu, nebo postacuje, aby
informace zobrazitelné na internetovych strankdch objektivné vykazovaly souvis-
lost se statem sidla soudu v tom smyslu, Ze podle okolnosti konkrétniho ptipadu,
zejména na zdkladé obsahu napadenych internetovych stranek, mohlo nebo miize
ve stateé sidla soudu dojit ke stretu protichtidnych zajmut — zdjmu navrhovatele na
zachovéni jeho osobnostnich prav a zdjmu provozovatele utvaret své internetové
stranky a poskytovat informace?

Je pro zjisténi existence zvlastni souvislosti rozhodny pocet zobrazeni napade-
nych internetovych stranek ve staté sidla soudu?

Pokud pro pripusténi prislu$nosti neni nutna zadnd zvlastni souvislost nebo po-
kud pro pripusténi existence takové souvislosti postacuje, aby napadené informa-
ce objektivné vykazovaly souvislost se staitem sidla soudu v tom smyslu, ze podle
okolnosti konkrétniho pripadu, zejména na zékladé obsahu napadenych interne-
tovych stranek, mohlo nebo mize ve staté sidla soudu dojit ke stietu protichad-
nych zdjmd, a pokud neni predpokladem pripustnosti zvlastni souvislosti mini-
malni pocet zobrazeni napadenych internetovych stranek ve staté sidla soudu:

Musi byt ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice [...] 2000/31 [...] vykladédn v tom smyslu,
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Ze je témto ustanovenim tfeba prisuzovat povahu koliznich pravidel v tom smys-
lu, Ze i v oblasti obcanského préava stanovuji vylu¢né pouziti prava platného ve
staté ptvodu a vylu¢uji pouziti vnitrostitnich koliznich norem,

nebo

se u téchto pravnich predpisti jednd o korektiv na hmotnépravni tirovni, kterym
je obsahové zménén a redukovéan na pozadavky zemé ptivodu hmotné pravni vy-
sledek prava, které bylo podle vnitrostatnich koliznich norem urc¢eno jako pouzi-
telné pravo?

V pripadé, ze ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice [...] md povahu kolizniho pravidla:

Stanovi uvedena ustanoveni pouze vylu¢né pouziti hmotného prava platného
v zemi pivodu, nebo stanovi také pouziti v ném platnych koliznich norem s tim
dtsledkem, ze zpétny odkaz prava zemé ptivodu na pravo zemé urceni je nadale
mozny?“

Véc C-161/10

Francouzsky herec Olivier Martinez a jeho otec Robert Martinez si pred tribunal de
grande instance de Paris stézuji na poruseni svého soukromi a prava Oliviera Marti-
neze na podobu, k némuz doslo zvefejnénim dne 3. inora 2008 na internetové stran-
ce na adrese ,www.sundaymirror.co.uk” textu psaného v anglickém jazyce, ktery byl
podle francouzského prekladu, jenz nebyl pfi diskusi zpochybnén, nadepsan ,Kylie
Mimogue est de nouveau avec Olivier Martinez“ (Kylie Minogue je opét s Olivierem
Martinezem) a obsahoval popis podrobnosti tykajicich se jejich shledani.
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Na zakladé clanku 9 francouzského obcanského zdkoniku, ktery stanovi, ze ,kazdy
mad pravo na respektovani svého soukromi®, byla proti spole¢nosti MGN zalozené po-
dle anglického prava, jez provozuje internetovou stranku britského denniku Sunday
Mirror, podéna Zaloba. Tato spole¢nost vznasi namitku nepftislu$nosti tribunal de
grande instance de Paris z diivodu neexistence dostatecné souvislosti mezi spornym
zvefejnénim na internetu a idajnou Gjmou zptisobenou na francouzském tzemi, na-
opak zalobci se domnivaji, ze takova souvislost neni nezbytna a ze v kazdém pripadé

existuje.

Predkladajici soud uvadi, Ze skodné udaélost, k niz doslo prostfednictvim internetové
sité, maze byt povazovana za skodnou udélost, k nizZ doslo na tzemi pouze jednoho
¢lenského statu, pouze tehdy, pokud existuje dostate¢nd, podstatna ¢i vyznamna sou-
vislost s uvedenym tizemim.

Predkladajici soud m4 za to, ze feSeni otazky prislusnosti soudu nékterého clenského
statu k rozhodnuti o poruseni osobnostnich prav, ke kterému dos$lo na internetové
siti na internetové strance provozované osobou s bydlistém v jiném clenském staté
a urcené predevsim verejnosti tohoto jiného stitu, ze znéni ¢lanku 2 a ¢l. 5 bodu 3
narizeni jasné nevyplyva.

Za téchto podminek se tribunal de grande instance de Paris rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Musi byt ¢ldnek 2 a ¢l. 5 bod 3 naftizeni [...] vyklddany tak, ze prizndvaji soudu ¢len-
ského statu prislusnost k rozhodovéni o Zalobé podané z divodu poruseni osobnost-
nich prav, ke kterému mohlo dojit v disledku zverejnéni informaci nebo fotografii na
internetovych strankdch provozovanych v jiném clenském stété spolec¢nosti se sidlem
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v tomto druhém stété nebo také v dalsim clenském staté, v kazdém pripadé tedy
v jiném, nez je prvni ¢lensky stat:

— jiz pfi splnéni samotné podminky, Ze tyto internetové stranky mohou byt zobra-
zeny v tomto prvnim state,

— nebo pouze tehdy, kdyz mezi $kodnou udalosti a izemim tohoto prvniho stitu
existuje dostate¢nd, podstatna anebo vyznamnad souvislost, a vtomto druhém pii-
padé muze tato souvislost vyplyvat z:

— poctu zobrazeni téchto spornych stranek v tomto prvnim clenském staté,
v absolutni hodnoté nebo pomérné ke vSem zobrazenim uvedenych strdnek,

— bydlisté, nebo i ze statni prislusnosti osoby, kterd si stézuje na poruseni svych
osobnostnich prav, nebo obecnéji doty¢nych osob,

— jazyka, ve kterém je $ifena spornd informace, nebo jakékoli jiné okolnosti,
kterd je zpusobild prokazat vili provozovatele internetovych stranek oslovit
zvlasté verejnost tohoto prvniho stétu,

— mista, kde doslo k uvddénym skute¢nostem, nebo mista, kde byly vyhotoveny
fotografické snimky, které byly pripadné zvefejnény na internetu,

— jinych kritérif[?]“

30 Usnesenim ze dne 29. fijna 2010 rozhodl predseda Soudniho dvora v souladu s ¢lan-
kem 43 jednaciho fddu Soudniho dvora o spojeni véci C-509/09 a C-161/10 pro ucely
ustni ¢ésti fizeni a rozsudku.
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K pripustnosti

Italska vldda ma za to, Ze otazky polozené ve véci C-509/09 musi byt prohlaseny za
nepripustné z toho diivodu, zZe nejsou pro spor v plivodnim fizeni relevantni. Podle
této vlady predstavuje zdrzovaci zaloba v ramci soudnich fizeni institut ur¢eny pro
naléhavé pripady, a predpokldda tedy, ze chovéani pisobici Gjmu nadile trva. Italska
vlada se véak domniv4, ze z popisu skutecnosti projednavaného sporu vyplyvd, ze od
chovéni, o némz se ma za to, Ze zasahuje do pravniho postaveni, bylo v dobé podani
zdrzovaci zaloby jiZ upusténo vzhledem k tomu, Ze provozovatel internetovych stra-
nek odstranil spornou informaci jesté pred zahdjenim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je v ramci fizeni
upraveného v clanku 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor
predloZen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o pred-
bézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu
dvoru. Jestlize se polozené otdzky tykaji vykladu unijniho prava, je tedy Soudni dvir
v zdsadé povinen rozhodnout (viz rozsudek ze dne 17. inora 2011, TeliaSonera Sve-
rige, C-52/09, Sb. rozh. s. I-527, bod 15 a citovana judikatura).

Soudni dvur totiz miZe odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnit-
rostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd
zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pavodnim fizeni, zejména jedna-li se
o hypoteticky problém (viz vyse uvedeny rozsudek TeliaSonera Sverige, bod 16).
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Nic v$ak nenasvédcuje tomu, Ze ve véci v ptivodnim fizeni se stala zdrzovaci Zaloba
bezpredmétnou z diivodu, Ze provozovatel internetovych stranek odstranil spornou
informaci jesté pred zahajenim fizeni. Jak je totiz pfipomenuto v bodé 18 tohoto roz-
sudku, zdrzovaci zalobé bylo u obou soudt nizsich stupn vyhovéno.

V kazdém pripadé Soudni dvir jiz uvedl, Ze ¢l. 5 bod 3 narizeni vzhledem ke svému
znéni nepredpoklddd, ze Gjma existuje v soucasné dobé (viz v tomto smyslu rozsu-
dek ze dne 1. fijna 2002, Henkel, C-167/00, Recueil, s. I-8111, bod 48 a nasledujici).
Z toho vyplyv4, ze Zaloba, jejimz cilem je zabranit tomu, aby se opakovalo chovéni, jez
je poklddéano za protipravni, spadd do ptisobnosti uvedeného ustanoveni.

Za téchto okolnosti musi byt zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce povazovina za
pripustnou.

K predbéznym otazkam

Kvykladu ¢l. 5 bodu 3 narizeni

Podstatou prvnich dvou otazek ve véci C-509/09 a jediné otazky ve véci C-161/10,
které je treba prezkoumat spolecné a jez pokladaji predkladajici soudy Soudnimu
dvoru, je to, jak musi byt vykladdno slovni spojeni , misto, kde doslo nebo mize do-
jit ke skodné udalosti®, pouzité v ¢l. 5 bodu 3 narizeni v pripadé idajného poruseni
osobnostnich prav prostfednictvim obsahu informaci zverejnénych na internetovych
strankach.
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Aby bylo mozné na tyto otizky odpovédét, je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené
judikatury plati, Ze ustanoveni nafizeni musi byt vykldddna autonomné s ohledem na
jeho systematiku a cile (viz zejména rozsudek ze dne 16. Cervence 2009, Zuid-Che-
mie, C-189/08, Sb. rozh. s. I-6917, bod 17 a citovana judikatura).

Dile, jelikoz nafizeni ve vztazich mezi ¢lenskymi staty nahradilo Umluvu ze dne
27. zari 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni ndsledujicich dmluv o ptistoupeni no-
vych ¢lenskych statd k této imluvé (déle jen ,Bruselska dmluva®), plati vyklad ustano-
veni této Umluvy podany Soudnim dvorem rovnéz pro ustanoveni uvedeného nari-
zeni, pokud lze ustanoveni téchto ndstroji Spolecenstvi kvalifikovat jako rovnocennd
(vy$e uvedeny rozsudek Zuid-Chemie, bod 18).

Podle ustdlené judikatury plati, ze pravidlo zvlastni prislusnosti soudu, které je jako
vyjimka ze zdsady prislu$nosti souddt mista bydlisté Zalovaného stanoveno v ¢l. 5
bodu 3 nafizeni, je zalozeno na existenci zvldsté Gzké souvislosti mezi sporem a sou-
dy mist, kde doslo ke skodné udélosti, ktera odtivodnuje urceni prislusnosti téchto
soudt z dvodt fadného vykonu spravedlnosti a uzite¢né organizace rizeni (viz vyse
uvedeny rozsudek Zuid-Chemie, bod 24 a citovand judikatura).

Je tfeba také pripomenout, Ze slovni spojeni ,misto, kde doslo nebo muze dojit ke
skodné udalosti, se vztahuje k mistu pricinné souvislosti a zaroven k mistu, kde doslo
k gjmé. Obé tato mista mohou predstavovat zvlastni souvislost z hlediska soudni pfi-
slusnosti vzhledem k tomu, Ze kazdé z nich muze podle okolnosti poskytnout zvlasté
uzite¢né idaje tykajici se diikazti a organizace fizeni (rozsudek ze dne 7. brezna 1995,
Shevill a dalsi, C-68/93, Recueil, s. I-415, body 20 a 21).
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Pokud jde o pouziti téchto dvou hrani¢nich urcovatel na Zaloby na ndhradu nema-
jetkové Ujmy zpisobené udajné zverejnénim poskozujicim povést, mél Soudni dvar
za to, ze v pripadé poskozeni povésti prostfednictvim ¢lanku $ifeného v tisku v né-
kolika smluvnich statech maze poskozeny podat proti vydavateli zalobu na ndhradu
nemajetkové Gjmy k soudm smluvniho stitu, v némz je vydavatel, ktery zverejnil
¢lanek poskozujici povést, usazen, jez jsou prislusné k ndhradé celé Gjmy vyplyvajici
z poskozeni povésti nebo k soudiim kazdého smluvniho statu, v némz doslo ke zve-
fejnéni nebo v némz podle tvrzeni poskozeného doslo k poskozeni jeho povésti, které
jsou prislusné pouze k rozhodovani o ijmé zptisobené ve stité sidla soudu, jemuz je
zaloba poddna (vyse uvedeny rozsudek Shevill a dalsi, bod 33).

Soudni dvir v tomto ohledu rovnéz uved], Ze i kdyz je pravda, ze omezeni prislusnosti
soudt stitu, v ném?z je informace $ifena, pouze na Gjmu zptisobenou ve staté sidla
soudu s sebou nese nepriznivé ndsledky, ma zalobce nicméné stile moznost podat
sv{j navrh v celém rozsahu k soudu bud mista bydlisté Zalovaného, nebo mista, kde je
vydavatel, ktery zverejnil ¢lanek poskozujici povést, usazen (vyse uvedeny rozsudek

Shevill a dalsi, bod 32).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 39 svého stanoviska, mohou tyto zavéry platit i pro
jiné sdélovaci prostredky a komunika¢ni zptisoby a zahrnovat velkou $kélu poruseni
osobnostnich prav existujicich v jednotlivych pravnich fadech, jako jsou naptiklad
poruseni tvrzend zalobci v pivodnim Fizeni

Jak v$ak uvadéji predkladajici soudy i vétsina ticastnikd rizeni a zucastnénych, ktefi
predlozili sva vyjadieni Soudnimu dvoru, zvefejnéni obsahu informaci na interneto-
vych strankdch se li$i od izemné omezeného sifeni takového média, jako je tiskovina,
v tom, Ze cilem tohoto zvefejnéni je v zdsadé vSudypritomnost obsahu uvedenych
informaci. S timto obsahem se miZe okamzité sezndmit neomezeny pocet uzivatel
internetu kdekoliv na svété nezavisle na tom, zda ma jeho vydavatel v amyslu, aby
tento obsah byl pristupny mimo ¢lensky stét jeho usazeni a mimo jeho kontrolu.
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Jevi se tedy, Ze internet snizuje uZiteCnost urcovatele tykajiciho se $iteni, jelikoz roz-
sah $ifeni obsahu informaci na internetu je v zdsadé univerzélni. Navic z technického
hlediska neni vzdy mozné tento rozsah $ifeni s urcitosti a spolehlivosti kvantifikovat
ve vztahu ke konkrétnimu ¢lenskému statu, a proto ani ohodnotit 4jmu zptisobenou

vyluéné v tomto clenském staté.

ObtiZe se zavedenim v kontextu internetu uvedeného urcovatele tykajiciho se realiza-
ce Gjmy, ktery vyplyva z vy$e uvedeného rozsudku Shevill a dalsi, jsou, jak uvadi gene-
rdlni advokét v bodé 56 svého stanoviska, v protikladu k zadvaznosti Gjmy, kterd miize
vzniknout nositeli osobnostniho préva, jenz zjisti, ze obsah informace zasahujici do
uvedeného prdva je pristupny na kdekoli na Zemi.

Je tedy tfeba prizpasobit hrani¢ni urcovatele pripomenuté v bodé 42 tohoto rozsud-
ku tak, aby osoba, jejiz osobnostni pravo bylo poskozeno prostfednictvim internetu,
mohla podle mista, kde doslo k jmé zptisobené v Evropské unii uvedenym poruse-
nim, podat Zalobu na ndhradu celé této Gjmy. Vzhledem k tomu, Ze dopad obsahu
informace zvefrejnéné na internetu na osobnostni prava osoby miize byt lépe posou-
zen soudem mista, kde mé udajny poskozeny centrum svych zajmd, spliwuje prizna-
ni prislusnosti tomuto soudu cil spocivajici v fadném vykonu spravedlnosti, ktery je
pripomenut v bodé 40 tohoto rozsudku.

Mistem, kde mé osoba centrum svych zdjm, je obecné misto jejiho obvyklého byd-
listé. Osoba v$ak maze mit centrum svych zajmi také v ¢lenském stité, v némz nemd
obvyklé bydlisté, pokud jiné indicie, jako napfiklad vykon profesni ¢innosti, mohou
prokézat zvlasté uzkou vazbu k tomuto stétu.
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Prislu$nost soudu mista, kde ma idajny poskozeny centrum svych z4jmg, je v souladu
s cilem spocivajicim v predvidatelnosti pravidel pro urceni prislusnosti (viz rozsudek
ze dne 12. kvétna 2011, BVG, C-144/10, Sb. rozh. s. 1-3961, bod 33) také ve vzta-
hu k Zalovanému vzhledem k tomu, Ze vydavatel poskozujiciho obsahu muze v dobé
zvefejnéni tohoto obsahu na internetu znat centrum z4jmu osob, kterych se tyka. Je
tedy tfeba mit za to, ze urcovatel tykajici se centra z4jmt umoziuje zaroven zalobci
snadno urcit soud, u néhoz miize podat zalobu, a zalovanému primérené predvidat,
u kterého soudu miize byt zalovan (viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Falco Privat-
stiftung a Rabitsch, C-533/07, Sb. rozh.. s. -3327, bod 22 a citovan4 judikatura).

Rovnéz pokud neni poddna zaloba na ndhradu celé nemajetkové Gjmy, pfiznava urco-
vatel tykajici se realizace Gjmy vyplyvajici z vy$e uvedeného rozsudku Shevill a dalsi,
prislusnost soudim kazdého ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi je nebo byl pristupny
obsah informace zverejnéné na internetu. Tyto soudy jsou prislusné pouze k rozhodo-
vani o Gjmé zplisobené na uzemi ¢lenského statu sidla soudu, jemuz je zaloba podana.

Proto je tfeba na prvni dvé otdzky ve véci C-509/09 a na jedinou otdzku ve
véci C-161/10 odpoveédét tak, ze ¢l. 5 bod 3 narizeni musi byt vyklddan v tom smyslu,
Ze v pripadé iidajného poruseni osobnostnich prav obsahem informaci zverejnénych
na internetovych strankdch ma osoba, kterd se pokladd za poskozeného, moznost po-
dat zalobu na ndhradu celé nemajetkové jmy bud k soudtum ¢lenského statu, v némz
je vydavatel tohoto obsahu usazen, nebo k soudtim ¢lenského statu, v némz se nachazi
centrum jejich zajma. Tato osoba muze také misto Zaloby na ndhradu celé nemajet-
kové Gjmy podat zalobu k soudim kazdého ¢lenského stitu, na jehoz izemi je nebo
byl prfistupny obsah informace zverejnéné na internetu. Tyto soudy jsou prislusné
pouze k rozhodovéni o 4jmé zptisobené na uzemi ¢lenského stitu sidla soudu, jemuz
je zaloba podéna.
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Kvykladu clanku 3 smérnice

Treti otdzkou ve véci C-509/09 se Bundesgerichtshof snazi zjistit, zda ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 a 2 smérnice maji charakter koliznich pravidel v tom smyslu, Ze i v ob¢anském
pravu stanovuji pro sluzby informacni spolecnosti vylu¢né pouziti prava platného
v zemi plivodu a vylucuji pouziti vnitrostatnich koliznich norem, nebo zda predsta-
vuji korektiv, jenz méni obsah préva, které bylo podle vnitrostatnich koliznich norem
urceno jako pouzitelné, tak aby bylo v souladu s pozadavky zemé ptivodu.

Tato ustanoveni je tfeba zkoumat nejen s ohledem na jejich znéni, ale rovnéz s ohle-
dem na jejich kontext a cile sledované pravni ipravou, jejiz jsou soudsti (viz rozsudky
ze dne 19. z4ri 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, Recueil, s. I-6857, bod 50; ze dne
7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, Sb. rozh. s. I-11519, bod 34, a ze dne 7. fijna 2010,
Lassal, C-162/09, Sb. rozh. s. 1-9217, bod 49).

V tomto ohledu je normativni text unijniho aktu neoddélitelny od jeho odtivod-
néni, takze musi byt v pripadé potreby vyklddin s ohledem na divody, které vedly
k jeho prijeti (rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Italie v. Komise, C-298/00 P, Recueil,
s. 1-4087, bod 97 a citovand judikatura, jakoZ i vy$e uvedeny rozsudek Lassal, bod 50).

Cilem smérnice, ktera byla prijata na zakladé ¢l. 47 odst. 2 ES, ¢lankd 55 ES a 95 ES,
je podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 prispét k fFddnému fungovani vnitfniho trhu tim, ze zajisti
volny pohyb sluzeb informacni spolecnosti mezi ¢lenskymi stéty. Jeji paty bod oda-
vodnéni uvadi jako pravni prekazky rddného fungovéni vnitfniho trhu v této oblasti
rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i pravni nejistotu ve vnitrostat-
nich pravnich Gpravach, které se na tyto sluzby vztahuji.
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U vétsiny aspektt elektronického obchodu, neni cilem smérnice harmonizace hmot-
népravnich ustanoveni, ale jejim cilem je definovédni ,koordinované oblasti®, v rdm-
ci niz mechanismus ¢lanku 3 musi podle dvacatého druhého bodu odidvodnéni této
smérnice umoznit, aby sluzby informacni spolec¢nosti byly v zdsadé podrfizeny pravni
upravé Clenského statu, v némz je poskytovatel usazen.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pravni Gprava clenského statu, v némz je poskyto-
vatel usazen, zahrnuje oblast ob¢anského préava, coz vyplyvd mimo jiné z dvacétého
patého bodu odavodnéni smérnice, jakoz i ze skutecnosti, ze priloha této smérnice
vyjmenovavda prava o povinnosti ob¢anskopravni povahy, na které se mechanismus
¢lanku 3 nepouzije. Kromé toho pouziti tohoto ¢lanku na odpovédnost poskytovateltl
je vyslovné stanovena ¢l. 2 pism. h) bodem i) druhou odrazkou smérnice.

Z ¢lanku 3 odst. 1 a 2 smérnice ve spojeni s vy$e uvedenymi ustanovenimi a cili vyply-
vé, Ze mechanismus upraveny smérnici vyzaduje dodrzovani pozadavkid hmotného
prava platného v zemi, v niZ je poskytovatel usazen, i v ob¢éanském pravu. Jelikoz
neexistuji zdvaznd harmonizaéni ustanoveni na urovni Unie, miZe jediné uzndni z4-
vaznosti vnitrostatni pravni dpravy, které se zdkonodarce rozhodl podridit poskyto-
vatele a jejich sluzby, zarucit plny tc¢inek volného pohybu uvedenych sluzeb. Clanek 3
odst. 4 smérnice potvrzuje takovy vyklad tim, ze uvadi podminky, za nichz se ¢lenské
staty mohou odchylit od odstavce 2 tohoto ¢ldnku, a tento vycet podminek je tfeba
povazovat za vycCerpavajici.

Vyklad ¢lanku 3 smérnice musi vsak zohlednit také jeji ¢l. 1 odst. 4, podle néhoz tato

smérnice nevytvari dodate¢nd pravidla mezindrodniho prava soukromého tykajici se
kolizniho préva.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze z vykladu pravidla vnitfniho trhu zakotveného v ¢l. 3
odst. 1 smérnice, podle kterého vede toto pravidlo k pouziti hmotného prava platného
v Clenském staté usazeni, nevyplyva jeho kvalifikace jakozto pravidla mezinarodniho
prava soukromého. Tento odstavec totiz predevsim ukldda clenskym statim povin-
nost, aby dbaly na to, aby sluzby informacni spole¢nosti poskytované poskytovatelem
usazenym na jejich tzemi dodrzovaly platné vnitrostatni predpisy z prislusné koordi-
nované oblasti. Ulozeni takové povinnosti nema charakteristické vlastnosti kolizntho
pravidla urceného k vyreseni zvlastniho stietu nékolika pouzitelnych pravnich rada.

Kromeé toho ¢l. 3 odst. 2 smérnice zakazuje ¢lenskym stattim, aby z dtivodt spadaji-
cich do koordinované oblasti omezovaly volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti
z jiného ¢lenského statu. Naproti tomu z ¢l. 1 odst. 4 smérnice ve spojeni s dvacatym
tretim bodem oddvodnéni této smeérnice vyplyvd, Ze hostitelské ¢lenské staty mohou
v zdsadé volné urcit na zédkladé svého mezindrodniho priva soukromého pouzitel-
né hmotnépravni predpisy, pokud z toho nevyplyva omezeni volného pohybu sluzeb
elektronického obchodu.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice neuklada provedeni do vnitrostatniho prav-
niho fddu ve formé zvlastniho kolizniho pravidla.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice je vSak tfeba vykladat tak, aby bylo zaruceno,
ze koordina¢ni pristup, ktery prijal unijni zdkonodarce, skute¢né umoziuje zajistit
volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti mezi ¢lenskymi staty.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz uvedl, Ze kogentni ustano-
veni smérnice, kterd jsou nezbytnd k uskute¢néni cild vnitfniho trhu, musi byt pou-
zitelna i tehdy, kdyz je zvoleno jiné pravo (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. lis-
topadu 2000, Ingmar, C-381/98, Recueil, s. I-9305, bod 25 a ze dne 23. bezna 2006,
Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, Sb. rozh. s. I-2879, bod 23).

Pokud jde vsak o mechanismus stanoveny v ¢lanku 3 smérnice, je tieba mit za to, Ze
by podrizeni sluzeb elektronického obchodu pravni Gpravé ¢lenského stitu, v némz
jsou usazeni jejich poskytovatelé, na zikladé uvedeného ¢l. 3 odst. 1 neumoznovalo
plné zajistit volny pohyb téchto sluzeb, kdyby poskytovatelé museli nakonec v hosti-
telském clenském staté dodrzovat prisnéjsi pozadavky, nez jsou ty, které jsou na né
pouzitelné v ¢lenském staté usazeni.

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 3 smérnice, s vyhradou vyjimek povolenych v souladu
s podminkami stanovenymi v tomto ¢l. 3 odst. 4, brani tomu, aby poskytovatel sluzby
elektronického obchodu byl podtizen prisnéjsim pozadavkim, nez jsou ty, které sta-
novi hmotné pravo platné v ¢lenském staté, v némz je uvedeny poskytovatel usazen.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na treti otazku ve véci C-509/09 odpovédét tak,
Ze ¢lanek 3 smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neuklada provedeni do vnit-
rostatniho pravniho fadu ve formé zvlastniho kolizniho pravidla. Pokud se vsak jedna
o koordinovanou oblast, musi clenské staty zajistit, aby s vyhradou vyjimek povole-
nych v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 3 odst. 4 smérnice nebyl poskyto-
vatel sluzby elektronického obchodu podtizen prisnéj$im pozadavkam, nez jsou ty,
které stanovi hmotné pravo pouzitelné v ¢clenském stité, v némz je tento poskytovatel
usazen.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pavodnich fizeni, povahu in-
ciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporim probihajicim pred predklddajicimi soudy, jsou
k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodti Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 5 bod 3 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o p¥i-
slusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchod-
nich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé adajného poruseni
osobnostnich prav obsahem informaci zverejnénych na internetovych stran-
kach ma osoba, ktera se poklada za poskozeného, mozZnost podat zalobu na
nahradu celé nemajetkové ujmy bud' k soudium ¢lenského statu, v némsz je vy-
davatel tohoto obsahu usazen, nebo k soudim c¢lenského statu, v némz se na-
chazi centrum jejich zajmi. Tato osoba muiZe také misto zZaloby na nahradu
celé nemajetkové ajmy podat zalobu k soudium kazdého c¢lenského statu, na
jehozZ iizemi je nebo byl pristupny obsah informace zverejnéné na internetu.
Tyto soudy jsou prislusné pouze k rozhodovani o 4jmé zpisobené na izemi
clenského statu sidla soudu, jemuz je zaloba podana.

Clianek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolec-
nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elek-
tronickém obchodu) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neuklada provede-
ni do vnitrostatniho pravniho radu ve formé zvlastniho kolizniho pravidla.
Pokud se vsak jedna o koordinovanou oblast, musi Clenské staty zajistit, aby
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ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2011 — SPOJENE VECI C-509/09 a C-161/10
s vyhradou vyjimek povolenych v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 3
odst. 4 smérnice 2000/31, nebyl poskytovatel sluzby elektronického obcho-

du podrizen prisnéjsim pozadavkiam, nez jsou ty, které stanovi hmotné pravo
pouzitelné v ¢lenském stité, v némsz je tento poskytovatel usazen.

Podpisy.
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