ROZSUDEK ZE DNE 20. 10. 2011 - VEC C-123/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
20. fijna 2011*

Ve véci C-123/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 9. inora 2010,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. biezna 2010, v fizeni

Waltraud Brachner

proti

Pensionsversicherungsanstalt,

SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, A. Prechal (zpravodajka), K. Schiemann,
L. Bay Larsen, a E. Jarasianas, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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BRACHNER

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. dubna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zarakouskou vlddu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— zalrsko D. O’'Haganem a N. Traversem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 16. cervna
2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady
79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachdzeni
pro muzZe a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd.
05/01, s. 215).
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Projednéavand zddost byla predlozena v ramci sporu mezi W. Brachner a Pensionsver-
sicherungsanstalt (orgdn dichodového pojisténi) ve véci zvyseni Castky starobniho
dtchodu, ktery ji byl pfizndn v rdmci rezimu valorizace diichoda stanoveného pro
rok 2008.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clének 1 smérnice 79/7 stanovi:

,2Ucelem této smérnice je v oblasti socidlniho zabezpeceni a dal$ich slozkach socialni
ochrany uvedené v ¢ldanku 3 postupné zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze
a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni (ddle jen ,zdsada rovného zachiazeni’):

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na:

a) pravni Gpravu zajistujici ochranu pro pripad:
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—  stari,

[...]

b) opatfeni o socidlni pomoci, pokud jsou urcena k doplnéni nebo nahrazeni tpravy
uvedené v pismenu a)*

Podle ¢l. 4 odst. 1 téZe smérnice:

»Zasada rovného zachdzeni znamenad vylouceni jakékoli diskriminace na zékladé po-
hlavi bud piimo, nebo nepfimo, napfiklad s ohledem na manzelsky nebo rodinny stav,
zejména pokud jde o:

[...]

— vypocet divek v¢etné zvyseni, na které vznika nérok s ohledem na manzelku nebo
manzela nebo vyzivované osoby, a podminky trvani a zachovani ndroku na davky:

Vuitrostdtni pravo

Ustanoveni § 108 odst. 5 obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni (Allgemeines So-
zialversicherungsgesetz) ze dne 9. zari 1955 (BGBL. 189/1955), ve znéni pouzitelném
na spor v plivodnim fizeni (dale jen ,ASVG®) stanovi:

»Valoriza¢ni koeficient: Spolkovy ministr socidlniho zabezpeceni, generaci a ochrany
spotrebitelt kazdoroc¢né, nejpozdéji do 30. listopadu kazdého roku, stanovi narizenim
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pro néasledujici kalendafni rok valoriza¢ni koeficient (§ 108f). Nafizeni se predklada
ke schvdleni spolkové vladé. Neni-li stanoveno jinak, valoriza¢ni koeficient se pouzije
pro zvy$ovani rent, diichodq, jakoz i fixnich ¢astek vazanych na davky v ramci soci-
dlniho zabezpeceni:

Ustanoveni § 108f ASVG zni:

»1. Spolkovy ministr socidlniho zabezpeceni, generaci a ochrany spottebiteli stanovi
pro kazdy kalendéarni rok valoriza¢ni koeficient s prihlédnutim k referen¢ni hodnoté
uvedené v § 108e odst. 9 prvni véte.

2. Referen¢ni hodnota se stanovi tak, aby zvyseni dichodt vyplyvajici z Gpravy na
zdkladé referen¢ni hodnoty odpovidalo zvyseni spotiebnich cen v souladu s odstav-
cem 3. Referen¢ni hodnota se zaokrouhli na tfi desetinnd mista.

3. Zvyseni spotiebitelskych cen se ur¢uje na zakladé primeérného zvyseni cen za dva-
ndct kalendarnich mésicti az do ¢ervence roku, ktery predchazi roku tpravy, pricemz
je tfeba pouzit index spotfebitelskych cen pro rok 2000 nebo novy index, ktery jej
nahradi.[...]“

Podle ustanoveni § 108 h odst. 1 ASVG:

,S uc¢innosti od 1. ledna kazdého roku se
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a) vSechny diichody vypldcené ze socidlniho zabezpeceni, pro néz rozhodny den [...]
predchdzi 1. lednu tohoto roku

«

vyndasobi valoriza¢nim koeficientem. [...]*

Rozhodnutim spolkového ministra socidlnich véci, generaci a ochrany spotfebitele
byl valoriza¢ni koeficient diichodi vyplacenych z titulu ASVG pro rok 2008 stanoven
na 1,017 (BGBI. II 337/2007).

Ustanoveni § 634 odst. 10 ASVG ve znéni vyplyvajicim ze spolkového zakona o pri-
zpusobeni pravnich predpisd dohodé uzaviené v souladu s ¢lankem 15a BV-G o or-
ganizaci a financovani systému zdravotnictvi pro léta 2008 az 2013 (Bundesgesetz
zur Anpassung von Rechtsvorschriften an die Vereinbarung gemiaf} Art. 15a B-VG
iiber die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesen fiir die Jahre 2008 bis
2013, BGBI. 1, 101/2007, déle jen ,,zménovy zdkon z roku 2007*), stanovi, v navaznosti
na dohodu uzavtenou s Osterreichischer Seniorenrat (Rakouskd rada seniorti) pro
rok 2008 mimoradné zvyseni diichodd.

Podle uvedeného ustanoveni:

»Odchylné od § 108h odst. 1 prvni véty se v kalendafnim roce 2008 vsechny dichody
vys$si nez 746,99 eur mésicné nendsobi valoriza¢nim koeficientem, nybrz se zvysuji
podle nasledujicich podminek: ¢ini-li mési¢ni diichod
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1. vice nez 746,99 eur a nejvyse 1050 eur, zvySuje se o 21 eur;

2. vice nez 1050 eur a nejvyse 1700 eur, nasobi se koeficientem 1,020;

3. vice nez 1700 eur a nejvyse 2161,50 eur, zvysuje se sazbou, kterd linedrné klesa
v rozmezi uvedenych hodnot ze 2,0 % na 1,7 %;

4. vice nez 2161,50 eur, zvysuje se o 36,57 eur*

Osoby s bydlistém v Rakousku, které pobiraji starobni nebo pozustalostni dichod,
ktery je tak nizky, ze nepokryva Zivotni minimum, protoze tyto osoby nedoséhly do-
state¢né doby pojisténi nebo proto, Ze vymérovaci zaklad jejich diichodi je prili$ niz-
ky, maji v zasadé ndrok na vyrovnavaci prispévek za predpokladu, Ze jejich prijmy,
které se musi zohlednit, neptfesahuji sazbu stanovenou pro pfizndni tohoto prispévku.

Ustanoveni § 292 odst. 2 ASVG v tomto ohledu stanovi, Ze pro urceni, zda s ohle-
dem na tuto sazbu md diichodce nrok na vyrovnédvaci prispévek, je tteba vzit v uva-
hu celkovy cisty prijem manzela nebo manzelky Zijicich s dichodcem ve spole¢né
domdcnosti.

Pokud hrubd ¢éstka diichodu a dalsi Cisté prijmy osoby a manzela nebo manzelky
zijicich ve spole¢né domdacnosti s touto osobou jsou nizsi nez sazba vyrovnavaciho
prispévku, ma tato osoba ndrok na uvedeny prispévek do vySe rovnajici se rozdilu
mezi jejimi celkovymi pfijmy a touto sazbou.
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Ustanoveni § 293 ASVG ve znéni vyplyvajicim ze zménového zdkona z roku 2007
stanovi mimoradné zvyseni sazby vyrovnévaciho ptispévku z 726 eur na 747 eur pro
osamélé osoby, a z 1091,14 eur na 1120 eur pro dichodce Zijici ve spole¢né domac-
nosti s manzelem ¢i manzelkou.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Waltraud Brachner, narozena dne 8. ¢ervna 1947, pobird od Pensionsversicherungsan-
stalt starobni diichod z titulu ASVG, jehoz vyse v roce 2007 ¢inila 368,16 eur hrubé-
ho mésicné. Nema ndrok na vyrovnavaci prispévek, jelikoz jeji manzel je prijemcem
mési¢ného dichodu ve vysi 1340,33 eur Cistého, ktery spolu s jejimi vlastnimi prijmy
dosahuje ¢astky, ktera prekracuje castku stanovenou sazbou uvedeného prispévku.

Rozhodnutim ze dne 8. kvétna 2008 Pensionsversicherungsanstalt urd¢il, ze diichod
W. Brachner od 1. ledna 2008 ¢ini 374,42 eur hrubého na zdkladé pouziti valorizac¢-
nfho koeficientu stanoveného pro rok 2008 na 1,017 %; jeji dtichod tak byl zvysen
01,7 %.

Waltraud Brachner podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Landesgericht Linz
(okresni soud Linz) a pozadovala vypldceni dichodt ve vysi 389,16 eur hrubého od
1. ledna 2008, tedy zvy$eni o 21 eur, stanovené v § 634 odst. 10 ASVG, ve znéni vy-
plyvajicim ze zménového zdkona z roku 2007, pro dichody, jejichz mési¢ni vyse se
nachdzi v rozmezi od 746,99 eur do 1050 eur.
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Na podporu své Zaloby uvadi, ze valorizace provedend rakouskym zikonoddrcem
pro rok 2008 je neslucitelnd se zdsadou rovného zachdzeni, ze porusuje dstavni zaru-
ku prdva na vlastnictvi a predstavuje nepfimou diskriminaci zen, kterd je v rozporu
s ¢lankem 4 smérnice 79/7.

Landesgericht Linz rozsudkem ze dne 8. cervence 2008 zalobé W. Brachner vyhovél
a rozhodl, Ze valorizace diichodt pro rok 2008 zaklada protipravni neptimou diskri-
minaci Zen.

Tento rozsudek byl zménén rozsudkem Oberlandesgericht Linz (zemsky soud Linz),
rozhodujicim jako odvolaci soud v oblasti pracovniho préva a prava socidlniho za-
bezpeceni ze dne 13. srpna 2008. Waltraud Brachner poté podala opravny prostredek
»Revision“ k Oberster Gerichtshof (nejvyssi soud).

Verfassungsgerichtshof (Gstavni soud) rozsudkem ze dne 24. zari 2009 zamitl ndvrhy,
mezi nimiz byl navrh podany Oberster Gerichtshof ve véci tykajici se W. Brachner,
jejichz cilem bylo zruseni ustanoveni ASVG tykajicich se valorizace diichodt pro rok
2008 v rozsahu, v némz zménovy zakon z roku 2007 vyhradil mimoradné zvyseni
dtchodi pro tento rok pouze pro diichody vyssi nez 746,99 eur. Tyto navrhy byly za-
lozeny na diivodech dstavniho prava vychdzejicich z poruseni zdsady rovnosti a vlast-
nického préava.

Vzhledem k tomu, Ze Verfassungsgericht tyto nédvrhy zamitl, Oberster Gerichtshof
ve véci v ptivodnim Fizeni bez nédvrhu pokracoval v fizeni o opravném prostredku
»Revision®,
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Predkladajici soud uvadi, ze fizeni, které je pred nim vedeno, ma napristé za cil roz-
hodnout otdzku, kterd mezi ucastniky rizeni zistava spornd, tedy zda valorizace di-
chodt provedena rakouskym zakonodarcem pro rok 2008 porusuje ¢lanek 4 smérni-
ce 79/7 z dtvodu neprimé diskriminace Zen.

V tomto ohledu Oberster Gerichtshof zaprvé konstatuje, Ze Gcastnici fizeni nejsou
zajedno stran otdzky, zda systém roc¢ni valorizace diichodt dotceny v piivodnim fi-
zeni nélezi do plisobnosti ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7, a zejména do pojmu ,vypocet
davek®, ktery je v ném uveden.

Zadruhé uvedeny soud ohledné neprimé diskriminace, které byla vystavena W. Brach-
ner, zastdva ndzor, Ze valorizace diichodi provedend pro rok 2008 predstavuje nerov-
né zachazeni s doty¢nymi diichodci v rozsahu, v némz byly diichody niz$i nez sazba
vyrovnavaciho prispévku zvyseny pouze o 1,7 %, zatimco diichody v rozmezi od 747
az 2160 eur byly zvys$eny o néco vic.

Bude tedy tfeba zkoumat, zda toto nerovné zachéazeni predstavuje znevyhodnéni do-
tykajici se vyrazné vyssiho poctu zen nez muzu.

Predkladajici soud v tomto ohledu odkazuje na nasledujici zjisténi, jez vyplyvaji ze
statistickych udaji za prosinec 2007, ktera se tykaji osob spadajicich do ptisobnosti
ASVG:

— 1325762 osob, z toho 614293 muzi a 711469 zen, pobird starobni diichod z titu-
lu vlastni vydéle¢né Cinnosti;
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— 562463 osob, z toho 408910 zen a 153553 muzl, pobiralo dichod rovnajici se
Castce 750 eur mésicné nebo nizsi (déle jen ,,minimalni diichod®), tedy 57 % di-
chodkyn a 25 % dtchodct.

Z toho podle uvedeného soudu vyplyva, ze podil zen znevyhodnénych valorizaci di-
chodt pro rok 2008 je priblizné 2,3krat vyssi nez podil muzi.

Zatteti Oberster Gerichtshof uvadi, Ze Pensionsversicherungsanstalt tvrdil, ze takové
nerovné zachdzen{ maze byt objektivné odivodnéno predevsim tim, ze zeny odvadéji
prispévky kratsi dobu nez muzi, jelikoz odchazeji do dichodu dfive nez muzi; déle
z divodu, Ze Zeny pobiraji sviij diichod déle nez muzi, protoze jejich stredni délka
Zivota je v praméru vys$s$i nez u muzd, a kone¢né zvy$enim sazby vyrovndvaciho pfi-
spévku pro rok 2008 o 21 eur mési¢né pro osamélé dichodce a priblizné o 29 eur pro

voess

V tomto ohledu se predkladajici soud predevsim domniv4, ze odiivodnéni vychazejici
z krat$i délky odvadéni prispévki u Zen musi byt odmitnuto, jelikoz dotcena ro¢ni
valorizace je urcena k zachovani kupni sily pfijemct dichodt indexaci jejich vyse
k vyvoji spotrebitelskych cen, a Ze tato valorizace tedy neni slozkou davky, jejiz vyse
by byla vizadna na vysi prispévk a délku jejich odvadéni.

Oberster Gerichtshof je ddle toho ndzoru, Ze ani skute¢nost, Ze zeny v priméru po-
biraji dichod po delsi dobu z divodu vyssi stfedni délky Zivota ve srovnédni s muzi,
nemuize odtivodnit dotéeny rozdil v zachdzeni, jelikoz se jednd o faktor ptimo zalo-
Zeny na pohlavi, ktery s ohledem na judikaturu Soudniho dvora nemtize byt pro svou
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povahu vzat v Gvahu (rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Nolte, C-317/93, Recueil,
s. 1-4625, bod 28).

Kone¢né, pokud jde o odtivodnéni vychdzejici ze zvyseni sazby vyrovnavaciho pri-
spévku, predkladajici soud uvadi, ze ze statistickych tdaja vyplyvd, ze 136771 osob,
z toho 64166 muzi a 72605 zen, pobiralo ke svému diichodu vyrovnavaci prispévek.

Predkladajici soud tedy stran osob nélezejicich do ptisobnosti ASVG, z nichz pobira
minimdlni dichod 57 % dichodkyn a pouze 25 % dtichodci, zastdvd ndzor, ze znacné
vys$$i pocet Zen nez muzi nepobird vyrovnavaci prispévek a nemiize tézit ze zvyseni
sazby tohoto prispévku stanoveného v ramci valorizace dichodi pro rok 2008.

Oberster Gerichtshof déle zastava nazor, Ze ackoli se zapocteni pfijmtt manzela nebo
manzelky pro urceni naroku na vyrovnavaci prispévek muze jevit jako odivodnéné,
je-li tato ddvka uréena k zajisténi existen¢niho minima (rozsudek ze dne 19. listopadu
1992, Molenbroek, C-226/91, Recueil, s. I-5943), nevyplyva z toho, Ze takové zapocCte-
ni je odvodnéné rovnéz v rdmci opatfeni ro¢ni valorizace diichodt.

Podle uvedeného soudu ma totiz ro¢ni valorizace diichodu v zdsadé za cil zachovani
kupni sily dichod, a tyka se tak zcela odlisného cile, nez je cil, které sleduje vyrov-
ndvaci prispévek.
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37 Predkladajici soud je toho ndzoru, Ze vzhledem k témto skute¢nostem vyvstavd otaz-
ka, zda zvy$eni sazby vyrovnavactho ptispévku miize odtivodnit mensi zvySeni, nez
které valorizace pro rok 2008 stanovi pro minimalni diichody, a skute¢nost, ze je
tim znevyhodnén znacné vyssi pocet Zen nez muzd, pokud jsou v souladu s pravi-
dly tykajicimi se tohoto vyrovnavaciho prispévku ostatni prijmy prijemce dichodu
a prijmy manzela nebo manzelky zijicich s nim ve spole¢né domdacnosti zapocteny
pouze v pripadé minimalnich diichodd, zatimco prijemctim vyssich dichodt svédci
vétsi zvyseni, aniz se zapocitavaji jejich ostatni prijmy nebo prijmy jejich manzela ¢i
manzelky.

33 Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof rozhodl prerusit rizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 4 smérnice [79/7] vykladan v tom smyslu, Ze se zdkaz diskrimi-
nace stanoveny v odstavci 1 tohoto ustanoveni smérnice vztahuje také na systém
ro¢ni valorizace dichodt (indexace) stanoveny pravnimi predpisy o povinném
dtichodovém pojisténi?

2) V pripadé kladné odpoveédi na prvni otdzku, musi byt ¢lanek 4 smérnice [79/7]
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé roéni valorizace di-
chody, kterd pro uréitou skupinu prijemctt minimélniho diichodu stanovi poten-
cidlné nizsi zvyseni diichodu nez pro ostatni prijemce diichodu v rozsahu, v némz
tato Gprava znevyhodnuje 25% dtachodct, ale az 57 % diichodkyn, aniz existuje
objektivni odivodnéni?
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3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, mize byt znevyhodnéni Zen pri
ro¢nim zvySovani jejich dichod odivodnéno skutec¢nosti, ze zeny dichodu
dosdhnou drive; skute¢nosti, ze diichod pobiraji déle nebo skutecnosti, Ze sazba
minimalnfho prijmu stanovend pravem socidlniho zabezpeceni (sazba vyrovna-
vaciho prispévku) byla predmétem proporciondlné vyssiho zvyseni, nebo vSemi
témito tfemi dtivody, pokud ustanoveni préva socidlniho zabezpeceni o priznani
minimélniho pfijmu (vyrovnavaci prispévek) stanovi zapoéteni ostatnich vlast-
nich pfijmt prijemce diichodu, jakoz i prijmt manzela nebo manzelky zZijicich
[s nim] ve spole¢né domdcnosti, zatimco dichody ostatnich dachodcti jsou zvy-
$ovany bez zapocteni ostatnich vlastnich prijmi diichodce nebo pfijmi manzela
¢i manzelky?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda Cl. 3 odst. 1 smérnice 79/7 musi
byt vyklddan v tom smyslu, ze takovy rezim roc¢ni valorizace diichodd, jako je rezim
dot¢eny v pivodnim fizeni, nalezi do pisobnosti uvedené smérnice, takze ustanoveni
tykajici se tohoto rezimu podléhaji zdkazu diskriminace stanovenému v ¢l. 4 odst. 1
uvedené smérnice.

Z ustélené judikatury vyplyv4, ze k tomu, aby davka nélezela do ptisobnosti smér-
nice 79/7, musi zcela ¢i z¢asti tvorit soucést predpisy stanoveného rezimu ochrany
proti jednomu z rizik uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, nebo mit formu soci-
alnf pomoci majici stejny cil a pfimo a skute¢né souviset s ochranou proti jednomu
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z téchto rizik (viz zejména rozsudek ze dne 16. prosince 1999, Taylor, C-382/98, Re-
cueil, s. I-8955, bod 14 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze je nesporné, ze davka dotcend ve véci v piivodnim fizeni tvori
soucast predpisy stanoveného rezimu, jelikoz je stanovena zdkonem, tedy ustanove-
nimi ASVG, ktera se tykaji rezimu valorizace diichodt pro rok 2008, zbyva prezkou-
mat, zda tato davka bezprostfedné a skute¢né souvisi s ochranou proti nékterému
z rizik uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 79/7.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze takovy diichod vyplaceny z titulu ASVG,
jako je diichod, ktery pobira W. Brachner, predstavuje davku, ktera je zjevné bezpro-
stfedné a skute¢né spojena s jednim z uvedenych rizik, tedy s rizikem souvisejicim
se starim.

To plati rovnéz pro rezim ro¢ni valorizace takového diichodu, jako je diichod dotéeny
ve véci v pavodnim fizeni.

Stejné jako samotny diichod sméruje totiz i jeho pozdéjsi valorizace k ochrané osob,
které dosahly zdkonného véku odchodu do diichodu, pred rizikem stafi tim, Ze zaru-
Cuje, aby tyto osoby mély nezbytné prostfedky zejména s ohledem na jejich potreby
jakozto dachodcd.

Jak uvadi predklddajici soud, rezim valorizace dotCeny ve véci v pavodnim fizeni je
urcen k zachovani kupni sily dichodu indexaci jeho vyse k vyvoji spotrebitelskych
cen.
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Mimoto s ohledem na takovy tcel rezimu valorizace dot¢eného ve véci v piavodnim
fizeni, jako je icel uvedeny predklddajicim soudem, spocivajici v zachovani kupni sily
dtachodu vzhledem k vyvoji spottebitelskych cen, nelze mit za to, Ze se jednd o rezim,
ktery za urcitych podminek osobam, jejichZ pfijmy jsou niz$i nez urcita castka defino-
vand zakonem, zajistuje zvlastni davku, kterd jim umozni, aby uspokojili své potteby,
o némz Soudni dvir rozhodl, Ze se na néj ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 79/7 nevzta-
huje (rozsudek ze dne 16. Cervence 1992, Jackson a Cresswell, C-63/91 a C-64/91,

Recueil, s. 1-4743, bod 17).

Mimoradné zvyseni stanovené rezimem valorizace dot¢enym v piivodnim fizeni je
totiz priznavano, i kdyz se dichodci nenachézi ve finan¢nich a materidlnich obtizich.
Navic se tento rezim valorizace vztahuje pouze na osoby, které dosahly zakonného
dtachodového véku, takze priznani zvyseni z tohoto titulu je v kazdém pripadé podri-

zeno tomu, Ze nastal pripad stari (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Taylor, body 23
az 25).

Uvedeny rezim valorizace se tedy li$i téz od jinych rezimd, o kterych Soudni dvir
rozhodoval, které se tykaly uprav priznavanych z divodu, Ze nastal jeden z pripadt
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 79/7, a o kterych rozhodl, Ze tato okolnost sama
o sobé nepostacuje pro to, aby zdkladni dévka, které se tykaly tyto Gpravy a kterd se na
takovy pripad nevztahuje, spadala do ptsobnosti smérnice 79/7 (viz, v tomto smyslu,
vy$e uvedeny rozsudek Jackson a Cresswell, bod 19).

V projednédvané véci se navic nejednd ani o rezim charakterizovany okolnosti, ze za-
kon stanovi vysi teoretickych potieb doty¢nych osob, kterd slouzi jako zéklad pro sta-
noveni davky bez ohledu na jakékoli Gvahy tykajici se toho, Ze nastal jeden z pripadt
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 79/7, tedy o rezim, o kterém Soudni dvtr rozhodl,
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ze v zadném pripadé nendlezi do pisobnosti této smérnice (vy$e uvedeny rozsudek
Jackson a Cresswell, bod 20).

Vzhledem k Gicelu rezimu valorizace dot¢eného v pivodnim fizeni muiZe byt pozdéjsi
zména vys$e dichodd, kterou stanovi, povazovana za zménu nélezejici do ,vypoctu
davky“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7.

Opacny vyklad, podle kterého se zdkaz stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice vztahu-
je pouze na uvodni vypocet davky, kterd nalezi do pisobnosti smérnice 79/7, jelikoz
se tykd jednoho z rizik uvedenych v jejim ¢l. 3 odst. 1, nemuze byt prijat.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 59 svého stanoviska, takovy restriktivni vyklad,
jaky by bez ziejmého odiivodnéni znamenal uzndni znacné pravni mezery tykajici
se rozsahu zdkazu diskriminace Zen, by byl v rozporu jak s ti¢elem smérnice 79/7,
ktery spociva, jak je uvedeno v jejim prvnim bodé odtivodnéni, v postupném zavadé-
ni zdsady rovného zachdzeni v oblasti socidlniho zabezpeceni, jejiz zasadni vyznam
Soudni dvir opakované zduraznil (viz zejména rozsudek ze dne 18. listopadu 2010,
Kleist, C-356/09, Sb. rozh. s. I-11939, bod 39 a citovana judikatura), tak s uzite¢nym
ucinkem téze smeérnice.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba odpovédét na prvni otdzku tak, ze ¢l. 3 odst. 1
smérnice 79/7 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovy rezim roc¢ni valorizace da-
chodi, jako je rezim dotceny v pivodnim fizeni, nélezi do pisobnosti této smérnice,
a proto podléha zakazu diskriminace stanovenému v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpraveé, kterd vede k tomu, ze
z mimoradného zvyseni diichodu je vyloucena urcitd skupina prijemc minimdalnich
dichodd, a ktera pro posledné uvedené stanovi nizsi zvyseni, nez je zvySeni pouzi-
telné na ostatni prijemce diichodd, coz vede k tomu, Ze je znevyhodnén znaéné vétsi
pocet Zen nez muzd.

Bez dalsiho je tfeba konstatovat, Ze takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou
predpisy dotcené v ptivodnim fizeni, které se bez rozdilu vztahuji jak na pracovniky,
tak na pracovnice, nezakladaji pfimou diskriminaci. Je tudiz tfeba zkoumat, zda mo-
hou zakladat diskriminaci nepfimou.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze vnitrostatni opatfeni predstavuje
neprimou diskriminaci, jestliZe i pres své neutrdlni znéni ve skutec¢nosti znevyhodnu-
je znac¢né veétsi pocet Zen nez muzu (viz zejména rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009,
Gomez-Limén Sanchez-Camacho, C-537/07, Sb. rozh. s 1-6525, bod 54 a citovand
judikatura).

V tomto ohledu podle predklddajictho soudu z ustanoveni rezimu valorizace diichod
dotceného v pivodnim fizeni, konkrétné z § 634 odst. 10 ASVG ve znéni zménového
zakona z roku 2007 vyplyva, ze takové osoby, jako je W. Brachner, které pobiraji mi-
nimalni dichod, tedy diichod, jehoz vyse se nachdzi pod drovni sazby vyrovnavaciho
prispévku, jsou znevyhodnény, jelikoz jsou vylouc¢eny z mimoradného zvyseni prizna-
vaného osobam pobirajicim vyssi diichody, a Ze v zdsadé maji ndrok pouze na mensi
zvyseni stanovené v § 108h odst. 1 ASVG, které bylo pro rok 2008 stanoveno na 1,7 %.
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Vyvstdva tak otdzka, zda se toto znevyhodnéni fakticky dotyka znacné vétsiho poctu
Zen nez muzu.

Aby bylo mozné odpovédét na tuto otdzku, je tfeba zkoumat, jak uvedl predkladaji-
ci soud, zda je kategorie dichodct vystavenych uvedenému znevyhodnéni tvorena
znacné vétsim poctem Zen nez muzd.

Prvni Gdaj, ktery ukazuje, Ze se toto znevyhodnéni dotykd znac¢né vétsiho poctu Zen
nez muzl, kterému je tfeba pfiznat vyznamnou véhu a ktery mimoto predstavuje
nezbytny prvek analyzy [v rdmci smérnice Rady ze dne 9. inora 1976 o zavedeni z4-
sady rovného zachédzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnéani, odbor-
nému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (Ut. vést. L 39, s. 40;
Zvl. vyd. 05/01, s. 187), viz rozsudek zde dne 9. tinora 1999, Seymour-Smith a Perez,
C-167/97, Recuell, s. 1-623, bod 59 a 60], se tyka rozdilu mezi poctem Zen pobira-
jicich minimdlni dichod, vyjadfenym procentné v poméru k celkovému poctu zen
pobirajicich dichod z titulu ASVG, a tymz procentnim podilem, ktery se tykd muzt
dachodcti.

Podle statistickych idajd, z nichz vychazel predkladajici soud, ¢ini tyto procentni po-
dily 57 % pro dichodkyné a 25 % pro dichodce.

Jinymi slovy, u osoby spadajicich do ptisobnosti ASVG se mimoradné zvyseni dicho-
dd mohlo vztahovat na 75 % dichodct, ale pouze na 43 % dtichodkyn.
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Takovy rozdil je dostate¢né velky, aby predstavoval vyznamnou indicii, na které miize
byt zalozen zdvér, jenz vSak miize byt dovozen pouze predkladajicim soudem, podle
kterého vylouceni minimélnich dichodit z mimoradného zvyseni, jez stanovi rezim
valorizace dotceny v ptivodnim Fizeni, fakticky znevyhodnuje zna¢né vyssi procento
dtachodkyn nez diichodct.

Budou-li tyto statistické iidaje v kone¢ném vysledku prijaty predkladajicim soudem,
pak indicie, které z nich vyplynou, nebudou moci byt vyvraceny, ani kdyby bylo v této
analyze vzato v ivahu i mimofadné zvyseni sazby vyrovnavaciho prispévku pro rok
2008, stanovené rovnéz zménovym zdkonem z roku 2007, které se v zasadé mize
vztahovat na pfijemce minimélnich dichodu.

Srovnéni podili dichodcti a diichodkyn, ktefi pobiraji minimdalni dichod, aniz se
mohou doméhat vyrovnavactho prispévku predev$im z ddvodu existence celkovych
prijmt domdcnosti, které jsou vyssi nez sazba stanovend pro priznani tohoto prispév-
ku, v poméru k celkovému poctu diichodcti obou pohlavi, kterym je vyplacen dichod
z titulu ASVG, totiz ukazuje, ze podle statistickych tidaja predlozenych predkladaji-
cim soudem ¢ini tento podil 47 % dichodkyn a 14 % dichodct.

Diéle ze stejnych tdaji vyplyva, Ze 82 % zZen pobirajicich minimalni dichod nepobira
vyrovnavaci prispévek, a to predevsim z diivodu pravidla o zapocteni pfijma, zatimco
stejné tomu je v pripadé pouze 58 % muzl pobirajicich minimalni dtichod.

Tyto zavéry statistické povahy ukazuji — pokud budou potvrzeny predkladajicim sou-
dem - ze pokud se zohledni mimorddné zvy$eni sazby vyrovnavactho prispévku pro
rok 2008, stanovené zménovym zakonem z roku 2007, rozdil zjistény mezi podilem
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dichodkyn znevyhodnénych z dtivodu vylouceni minimalnich diichodii z mimorad-
ného zvyseni stanoveného stejnym zdkonem, a odpovidajicim podilem dichodct se
nesnizi, nybrz se stane naopak jesté vyraznéjsim.

Proto je tteba odpovédét na druhou otdzku tak, zZe ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze vzhledem ke statistickym udajim predlozenym predkla-
dajicimu soudu a pri neexistenci opa¢nych poznatkii bude opodstatnéné, aby pred-
kladajici soud dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni brani vnitrostatni pravni Gprave,
kterd vede k tomu, Ze z mimoradného zvyseni diichodi je vyloucen podstatné vétsi
procentni podil diichodkyn nez dichodcti.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze pokud by v ramci prezkumu, ktery musi provést pred
tim, nez odpovi na druhou otdzku, dospél k zavéru, ze vylou¢enim minimélnich da-
chodii z mimoradného zvyseni diichodl stanoveného rezimem valorizace dot¢enym
v pavodnim fizeni mohl byt ve skute¢nosti znevyhodnén podstatné vyssi podil da-
chodkyn nez diachodcti, maze byt toto znevyhodnéni odivodnéno skutecnosti, zZe
zendm, které byly vydéle¢né ¢inné, vznikd ndrok na dichod dfive, ze sviij dichod
pobiraji déle, nebo tim, ze sazba vyrovnavaciho prispévku byla rovnéz predmétem
mimoradného zvyseni pro tyz rok 2008.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudni-
ho dvora vnitrostatni opatfeni, které predstavuje nepfimou diskriminaci, ponévadz
i pres své neutrdlni znéni ve skute¢nosti znevyhodnuje znac¢né vétsi pocet Zen nez
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muzd, je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7, ledaze je toto opatteni odivodnéno
objektivnimi faktory, které nijak nesouviseji s diskriminaci na zédkladé pohlavi. Tak
tomu je tehdy, kdyz zvolené prostiedky slouzi legitimnimu cili socidlni politiky ¢len-
ského statu, o jehoz pravni predpisy se jednd, a jsou vhodné a nezbytné k dosazeni
sledovaného cile (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 8. tnora 1996, Laperre,
C-8/94, Recueil, s. I-273, bod 14 a citovana judikatura).

Mimoto takovy faktor miize byt povazovéan za vhodny k dosazeni uplatiiovaného cile
pouze tehdy, pokud skute¢né odpovida snaze dosdhnout uvedeného cile konzistent-
nim a systematickym zptsobem (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 18. lis-
topadu 2010, Georgiev, C-250/09 a C-268/09, Sb. rozh. s. I-11869, bod 56 a citovana
judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora déle vyplyva, zZe i kdyz nakonec prislusi vnitrostatnimu
soudu, ktery je jediny prislusny pro posouzeni skutkovych okolnosti a pro vyklad vni-
trostatniho prava, aby urcil, zda a v jakém rozsahu je dot¢ené pravni ustanoveni odi-
vodnéno takovym objektivnim faktorem, Soudni dvir, ktery méd poskytnout vnitro-
statnimu soudu v ramci fizeni o predbézné otdzce uzite¢né odpovédi, méa pravomoc
poskytnout Gdaje vychdzejici ze spisu ve véci v pivodnim fizeni, jakoz i z pisemnych
a ustnich vyjadreni, kterd mu byla predlozena, které vnitrostitnimu soudu umozni
rozhodnout (viz v tomto smyslu, zejména rozsudek Seymour-Smith a Perez, uvedeny
vyse, body 67 a 68 a citovana judikatura).

Konec¢né Soudni dvir opakované rozhodl, ze ¢lenské staty disponuji pri volbé opat-
feni, kterymi mohou byt uskuteéniovény cile jejich socidlni politiky a zaméstnanosti,
zna¢nym prostorem pro uvazeni (viz zejména rozsudek Seymour-Smith a Perez, uve-
deny vyse, bod 74 a citovand judikatura).
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Clenskému statu jako ptivodci v zasadé diskrimina¢niho pravidla nicméné piislusi,
aby prokdzal, Ze uvedené pravidlo odpovida legitimnimu cili jeho socidlni politiky,
ze uvedeny cil nijak nesouvisi s diskriminaci na zakladé pohlavi, a mohl se diivodné
domnivat, Ze zvolené prostfedky jsou vhodné k dosazeni uvedeného cile (v tomto
smyslu viz rozsudek Seymour-Smith a Perez, uvedeny vyse, bod 77).

Je tak treba zkoumat, zda s ohledem na tyto zasady, které vyplyvaji z judikatury, maze
néktery ze tfi dvoda uplatiovanych pred predkladajicim soudem, které byly pre-
vzaty do znéni treti predbézné otdzky, odivodnit nepfimou diskriminaci dot¢enou
v puvodnim fizeni za predpokladu, ze bude prijat predkladajicim soudem na zavér
prezkumu, jehoz provedeni mu prislusi, s prihlédnutim k poznatkiim poskytnutym
Soudnim dvorem v odpovédi na druhou otdzku.

Pokud jde nejprve o odivodnéni vychdzejici z toho, zZe pracujici Zeny pobiraji di-
chod od nizsitho véku, takze troven jejich prispévkd je obecné nizsi nez u pracujicich
muzl, takova skute¢nost, jez se vztahuje k rovnovéze, kterd v systému socidlniho za-
bezpeceni prispévkového typu musi existovat mezi vybranymi prispévky a vyplaceny-
mi davkami, je jednim z faktort, které vysvétluji primeérné nizsi vysi dichodt, které
pobiraji pracujici Zeny.

Tento divod nicméné v zddném pripadé nemiize oddvodnit vylouceni Zen pobiraji-
cich minimdalni dichod z mimofadného zvyseni dichoda stanoveného rezimem va-
lorizace dot¢enym v ptivodnim fizeni.

Jak vysvétluje predkladajici soud, tento rezim valorizace totiZ stanovi upravu dicho-
dd urcenou k zachovani kupni sily dtichodt s ohledem na vyvoj spotiebitelskych cen.
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TudiZ je zjevné, Ze tato uprava neni davkou, kterd predstavuje protihodnotu odve-
denych prispévki. Proto se ji nelze dovolavat pro odivodnéni vylouceni prijemct
minimdlnich diichodd z valorizace jejich diichoda.

V dusledku toho diivod zalozeny na okolnosti, ze zeny obecné prispivaly méné nez
muzi, neni relevantni v rimci pfezkumu pripadného odivodnéni vylouceni zZen z ta-
kového valoriza¢niho opatteni, jako je opatfeni dotCené v piivodnim fizeni.

Dile je tfeba zkoumat divod vychazejici ze skute¢nosti, ze pracujici Zeny pobiraji
dtichody déle z diivodu pramérné delsi stiedni délky Zivota zen.

Tento divod se stejné jako diivod tykajici se nizsi trovné prispévka odvadénych di-
chodkynémi tyka rovnovahy, ktera musi v systému socidlniho zabezpeceni pfispévko-
vého typu existovat pri stanoveni vy$e davek mezi prispévky a davkami.

Neexistuje vSak souvislost mezi timto divodem a vylouc¢enim pfijemct minimalnich
dichodti z mimoradného zvyseni stanoveného rezimem valorizace dotCenym v pti-
vodnim fizeni.

Jak uvedl predkladajici soud a jak bylo feceno v bodé 78 tohoto rozsudku, cilem toho-
to rezimu valorizace je zajistit, aby kupni sila diichoda byla zachovéana s ohledem na
vyvoj spotrebitelskych cen.
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Takovy cil ale nesouvisi s cilem, na kterém je zalozeno uplatnované odtivodnéni, jez
sméfuje k zajisténi finan¢ni rovnovahy mezi prispévky a davkami pfi stanoveni vyse
davek.

Pramérné delsi stfedni délka Zivota zen tak nemize byt uplatiovana jako divod, kte-
ry miize odivodnit vylouceni pfijemcti minimalnich diichodt z mimoradného zvyse-
ni, které ma za cil zajistit kupni silu dtichodi.

Konecné je tfeba zkoumat treti diivod, ktery mé odavodnit vylouc¢eni minimélnich
dtichodt z mimoradného zvyseni stanoveného pro rok 2008 rezimem valorizace do-
t¢enym v plvodnim fizeni, konkrétné ustanovenim § 634 odst. 10 ASVG ve znéni
vyplyvajicim ze zménového zdkona z roku 2007, a sice mimorddné zvyseni sazby vy-
rovnavaciho prispévku, ktery je v zdsadé vypldcen prijemctim minimdalnich dichodd,
stanovené pro rok 2008 stejnym zménovym zédkonem.

Za ucelem prezkumu opodstatnénosti tohoto odivodnéni je podle predkladajiciho
soudu tfeba vzit v tvahu skutec¢nost, ze toto mimotadné zvyseni vede ke skutecnému
zvy$eni vyrovnavaciho prispévku pouze tehdy, pokud jde splnéna podminka tykajici
se zapocten{ prijmd, tedy ze hruba ¢astka dichodu zvysena o ostatni Cisté prijmy dii-
chodce a jeho manzela nebo manzelky Zijicich ve spole¢né domdacnosti nesmi presih-
nout relevantni vysi uvedené sazby, zatimco pfiznadni mimoradného zvyseni u vyssich
dtichodti této podmince zapocteni ostatnich prijmi nepodléha.

V tomto ohledu, jak jiz Soudni dvar konstatoval, je vyrovnavaci prispévek davkou,
ktera ma svému prijemci zajistit Zivotni minimum v pfipadé nedostate¢ného dicho-
du (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Skalka, C-160/02, Recueil, s. I-5613, bod 26).
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Uvedena déavka tak sleduje legitimni cil socialni politiky, ktery nijak nesouvisi s diskri-
minaci na zdkladé pohlavi (v tomto smyslu ohledné zvyseni minimalni davky socialni-
ho zabezpeceni viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1987, Teuling, 30/85, Recueil, s. 2497,
body 15 az 17).

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyvd, Ze poskytnuti pfijmu, ktery se
rovna socidlnimu minimu, tvori nedilnou soucast socidlni politiky ¢lenskych statt
a Ze tyto staty maji priméreny prostor pro uvazeni povahy opatfeni socialni ochrany
a konkrétnich provadécich opatfeni k jejich uskute¢néni (vyse uvedeny rozsudek Mo-
lenbroek, bod 15).

Soudni dvir ostatné stran vnitrostatnich rezimt obsahujicich minimdlni davku soci-
alniho zabezpeceni rozhodl, Ze zvy$eni takové davky, i kdyz svéd¢i predevsim muzim
z divodu pouziti pravidel, kterd vyzaduji zapocteni pfijmi manzela nebo manzelky,
jsou v zdsadé odiivodnitelna s ohledem na smérnici 79/7 (vy$e uvedené rozsudky Te-
uling, bod 17, jakoz i Molenbroek, body 16 a 17).

Stejné tak vylouceni z naroku na vyrovnavaci prispévek vyplyvajici z pouziti pravi-
dla o zapocteni prijmt manzela nebo manzelky, i kdyZ by mélo postihovat prevazné
dtchodkyné, muze byt odivodnéno s ohledem na cil spocivajici v zajisténi toho, aby
dtichod nepoklesl pod droven socidlntho minima.

Nicméné v rozsahu, v némz je mimoradné zvyseni sazby vyrovnavaciho prispévku
uplatiovano jako odivodnéni pro vylouceni prijemctd minimélniho dichodu z mi-
motradného zvy$eni stanoveného rezimem valorizace dot¢enym v pivodnim fizeni
z divodu, Ze cilem tohoto zvy$eni je kompenzovani G¢inkd tohoto vylouceni, musi
byt takové pravidlo o zapocteni prijmt rovnéz odivodnitelné s ohledem na vlastni cil
daného rezimu valorizace.
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Tak tomu vsak neni, jestlize neexistuje souvislost mezi timto pravidlem o zapocteni
prijmi a vlastnim cilem uvedeného rezimu valorizace, kterym je — jak jiz bylo uvede-
no — zachovani kupni sily dichodt s ohledem na vyvoj spotiebitelskych cen.

Naopak z okolnosti, Ze prijemce minimalniho dichodd nebo jeho manzel ¢i manzelka
disponuji jinymi prijmy, nikterak nevyplyva, ze by ¢astka tohoto diichodu, podobné
jako vyssi diichody, neméla byt mimoradné zvysena za tGcelem zajisténi kupni sily
téchto diichodd.

Argumentu, podle kterého neni nutné priznat mimoradné zvyseni v pripadech, kdy
prijemci diichodi a jejich manzelé ¢i manzelky spole¢né disponuji dostate¢nymi pro-
stfedky, aby se nenachézeli pod trovni zivotniho minima, se nelze dovolavat jako
objektivniho odiivodnéni rozdilného zachizeni mezi osobami pobirajicimi minimaln{
dtichod a osobami, které pobiraji vyssi diichod, jelikoz posledné uvedené osoby v za-
sadé disponuji dostate¢nymi prostiedky, a to pouze z diivodu vyse svych dichodi
(viz obdobné rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Ruzius-Wilbrink, C-102/88, Recueil,

s. 4311, bod 16).

Vzhledem k tomu, Ze pouze prijemci minimalnich dichodt podléhaji podmince ty-
kajici se zapocteni pfijml pro posouzeni jejich pripadného naroku na vyrovnavaci
prispévek, jehoz zvy$eni mize neutralizovat G¢inky vylouceni z valorizace, kterd se
vztahuje na prijemce ostatnich diichodt, nelze mit s ohledem na judikaturu pfipome-
nutou v bodech 70 az 74 tohoto rozsudku za to, Ze clensky stat jako pivodce v zdsa-
dé diskriminac¢niho pravidla prokézal, Ze se mohl rozumné domnivat, ze mimoradné
zvys$eni vyrovnavaciho prispévku uplatnované jako odivodnéni z titulu ¢l. 4 odst. 1
smeérnice 79/7 skute¢né odpovidd snaze o dosazeni cile rezimu valorizace dot¢eného
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v ptivodnim fizeni, kterym je zachovéani kupni sily diichodg, a je za timto tGéelem pro-
vadéno konzistentnim a systematickym zptisobem.

Tento zévér ostatné podporuji i dalsi skute¢nosti.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 66 tohoto rozsudku, ze statistickych tdaji poskytnutych
predkladajicim soudem totiz vyplyva, Ze 82 % zZen pobirajicich minimalni dichod ne-
dostdva vyrovnavaci prispévek podle pravidla o zapodteni prijmu, zatimco tak tomu
je v ptipadé pouze 58 % muzl pobirajicich minimélni dichod.

Z toho vyplyva, ze ve skutecnosti pro prevaznou vétsinu Zen pobirajicich minimaln{
dtichod nemize zvyseni sazby vyrovnavaciho prispévku neutralizovat ucinky vylou-
¢eni prijemct minimélnich dichod z mimoradného zvyseni.

Tyto tdaje naopak nasvédcuji tomu, Ze jelikoz podstatné vyssi podil muza pobiraji-
cich minimalni diichod pobira vyrovnavaci prispévek, miize mimoradné zvyseni uve-
dené sazby svédcit podstatné vice muzim, takze toto opatfeni jesté zhorsuje rozdil
v zachdzeni, jehoZ obéti jsou Zeny, kterym je vyplacen minimdlni dichod.

V tomto kontextu Soudni dvir rozhodl, zZe vyjimky z ustanoveni zakona mohou v ur-
¢itych pripadech ohrozovat jeho konzistentnost, zejména kdyz z dtivodu svého roz-
sahu vedou k vysledku, ktery je v rozporu s cilem sledovanym uvedenym zdkonem
(rozsudky ze dne 12. ledna 2010, Petersen, C-341/08, Sb. rozh. s. I-47, bod 61, a ze dne
21. cervence 2011, Fuchs a Kéhler, C-159/10 a C-160/10, Sb. rozh. s. I-6919, bod 86).
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V dasledku toho je tfeba odpovédét na treti otdzku tak, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7
musi byt vykldddn v tom smyslu, ze pokud by v rdmci prezkumu, ktery musi pro-
vést predkladajici soud za Gcelem odpovédi na druhou otdzku, mél dospét k zavéru,
podle kterého vyloucenim minimdalnich diichodd z mimoradného zvyseni dichodt
stanoveného rezimem valorizace dot¢enym v ptivodnim fizeni mohl byt ve skutec-
nosti znevyhodnén podstatné vyssi podil dichodkyn nez diichodcii, nemtize byt toto
znevyhodnéni odiivodnéno tim, Ze Zendm, které byly vydélecné ¢inné, vznika narok
na diichod drive a diichod pobiraji déle nebo Ze sazba vyrovnavaciho prispévku byla
rovnéz predmétem mimorddného zvyseni pro tyz rok 2008.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnik fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o po-
stupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti soci-
alniho zabezpeceni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovy rezim rocni
valorizace diichodd, jako je rezim dotc¢eny v pivodnim rizeni, nalezi do pi-
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sobnosti této smérnice, a proto podléha zakazu diskriminace stanovenému
v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.

Clanek 4 odst. 1 smérnice 79/7 musi byt vykladén v tom smyslu, ze vzhle-
dem ke statistickym tdajium predlozenym predkladajicimu soudu a pri ne-
existenci opa¢nych poznatka bude opodstatnéné, aby predkladajici soud
dospél k zavéru, zZe toto ustanoveni brani vnitrostatni pravni upraveé, ktera
vede k tomu, Ze Z mimoradného zvyseni diichodii je vyloucen podstatné vétsi
procentni podil diichodkyn nez dichodc.

Clanek 4 odst. 1 smérnice 79/7 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud by
v ramci prezkumu, ktery musi provést predkladajici soud za icelem odpo-
védi na druhou otazku, mél dospét k zavéru, podle kterého vyloucenim mi-
nimalnich dichod@ z mimoradného zvyseni dichodi stanoveného rezimem
valorizace dot¢enym v ptivodnim rizeni mohl byt ve skutecnosti znevyhod-
nén podstatné vyssi podil dichodkyn nez diichodci, nemiize byt toto zne-
vyhodnéni odivodnéno tim, ze Zenam, které byly vydélecné ¢inné, vznika
narok na duchod dfrive a diichod pobiraji déle nebo Ze sazba vyrovnavaciho
prispévku byla rovnéz predmétem mimoradného zvyseni pro tyz rok 2008.

Podpisy.
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