INTEREDIL

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
20. fijna 2011*

Ve véci C-396/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnutio predbézné otazce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Tribunale di Bari (Itilie) ze dne 6. Cervence 2009, doslym
Soudnimu dvoru dne 13. fijna 2009, v fizeni

Interedil Srl, v likvidaci

proti

Fallimento Interedil Srl,

Intesa Gestione Crediti SpA,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, M. Safjan, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ a M. Ber-
ger (zpravodajka), soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelate: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 13. ledna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Interedil Srl, v likvidaci, P. Troianiellem, avvocato,

— za Fallimento Interedil Srl G. Labancou, avvocato,

— zaIntesa Gestione Crediti SpA G. Costantinem, avvocato,

— za Evropskou komisi N. Bambarou a S. Petrovou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 10. bfezna
2011,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 3 natizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni (UF. vést. L 160, s. 1; Zvl. vyd.
19/01, s. 191, déle jen ,nafizeni®).

Tato zaddost byla poddna v ramci sporu mezi spolec¢nosti Interedil Srl, v likvidaci (dale
jen ,Interedil“), a spole¢nostmi Fallimento Interedil Srl a Intesa Gestione Crediti
SpA. (dile jen ,Intesa“), jejiz pravni nastupkyni se stala Italfondario SpA, tykajiciho
se ndvrhu na zahgjeni ipadkového rizeni podaného spole¢nosti Intesa proti spolec¢-
nosti Interedil.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Narizeni bylo prijato zejména na zdkladé ¢l. 61 pism. c) ES a ¢l. 67 odst. 1 ES.
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Clanek 2 natizeni, urceny definicim, stanovi:

»Pro ucely tohoto natizeni se rozumi:

a) ,upadkovym rizenim’kolektivni fizeni uvedend v ¢l. 1 odst. 1. Seznam téchto fize-
ni je obsazen v priloze A;

h) ,provozovnou’ jakékoli provozni misto, kde dluznik vykonava nikoli pfechodnou
hospodarskou ¢innost za pomoci lidskych a materidlnich zdroja.*

Pokud jde o Itdlii, seznam uvedeny v priloze A natizeni zejména uvadi fizeni ,falli-
mento®.

Clanek 3 narizeni, ktery upravuje mezinarodni prislusnost, stanovi:

»1. Soudy ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika,
jsou prislusné k zahajeni ipadkového fizeni. V pripadé spole¢nosti nebo pravnické
osoby se za misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy, povazuje sidlo, pokud neni
prokézan opak.
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2. Pokud jsou hlavni zajmy dluznika soustfedény na izemi nékterého clenského sté-
tu, jsou soudy jiného clenského statu prislusné k zahdjeni dpadkového fizeni proti
dluznikovi pouze tehdy, pokud md dluznik provozovnu na Gzemi tohoto ¢lenského
statu. U¢inky takového fizenf jsou omezeny na majetek, ktery se nachazi na dzemi
tohoto ¢lenského statu.

Trindcty bod odivodnéni narizeni uvadi, Ze ,misto, kde jsou soustfedény hlavni za-
jmy, by mélo odpovidat mistu, ze kterého dluznik obvykle své zijmy spravuje, a je
proto zjistitelné tretimi osobami®.

Vuitrostdtni pravo

Clanek 382 italského ob¢anského soudniho iadu (Codice di procedura civile), tykajici
se rozhodovani Corte suprema di cassazione o otazkach prislu$nosti, stanovi:

»Pokud Corte rozhoduje o otdzce prislusnosti, rozhoduje tak, ze ptripadné urci pri-
slusny soud [...]“

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze podle ustélené judikatury je rozhodnuti vy-
dané Corte suprema di cassazione na zakladé tohoto rozhodnuti konec¢né a zdvazné
pro soud, ktery se véci meritorné zabyva.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Interedil byla zaloZena v pravni formé ,societa a responsabilita limitata” italského
prava, jejiz sidlo bylo v Monopoli (Itdlie). Dne 18. cervence 2001 bylo jeji sidlo pre-
misténo do Londyna (Spojené kralovstvi). Stejného dne byla vymazdna z rejstriku
podniki italského statu. Po premisténi svého sidla byla Interedil zapsana do rejstriku
spolec¢nosti Spojeného kralovstvi s poznamkou ,FC* (,,Foreign Company*, zahrani¢ni
spole¢nost).

Podle prohlaseni spole¢nosti Interedil, jak jsou uvedena v predkladacim rozhodnu-
ti, uskutecnila tato spolecnost zaroven s premisténim svého sidla operace, v jejichz
rdmci byla ziskdna britskou skupinou Canopus a byly dojedndny a uzavfeny smlou-
vy o prodeji podniku. Podle Interedil nékolik mésicti po premisténi jejtho sidla byly
nemovitosti nachdzejici se v Tarente (Itdlie) pfevedeny na spole¢nost Windowmist
Limited jakozto Casti prevadéného podniku. Interedil rovnéz uvedla, Ze byla dne
22. ¢ervence 2002 vymazana z rejstiiku spole¢nosti Spojeného kralovstvi.

Dne 28. fijna podala Intesa u Tribunale di Bari ndvrh na prohlasen{ konkursu (,falli-
mento“) na spole¢nost Interedil.

Interedil zpochybnila pfislusnost tohoto soudu z divodu, zZe v dasledku premisté-
ni jejiho sidla do Spojeného krélovstvi byly k zahdjeni upadkového fizeni prislusné
pouze soudy posledné uvedeného stitu. Dne 13. prosince 2003 podala Intredil Zddost
o predbézné rozhodnuti Corte suprema di cassazione o soudni prislusnosti.
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Dne 24. kvétna 2004 Tribunale di Bari v domnéni, Zze ndmitka neprislusnosti italskych
soudu je zjevné neodiivodnénd a dpadek dotceného podniku je prokdzan, a aniz vy-
¢kal rozhodnuti Corte suprema di cassazione, prohldsil konkurz na majetek spolec-
nosti Interedil.

Dne 18. ¢ervna 2004 Interedil podala k predkladajicimu soudu opravny prostredek
proti tomuto usneseni o prohldseni konkurzu.

Dne 20. kvétna 2005 Corte suprema di cassazione usnesenim rozhodl o predbézné
otdzce prislusnosti, kterd mu byla predloZzena, a prohlasil italské soudy za prislusné.
Mél za to, ze domnénka stanovend v ¢L. 3 odst. 1 druhé vété narizeni, podle niz mis-
tu, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, odpovida sidlo, maze byt vyvrdcena
riznymi okolnostmi, totiZ existenci nemovitého majetku Interedil v Itdlii, nadjemni
smlouvou na dva hotelové komplexy a smlouvou uzavienou s bankovni instituci, ja-
koz i neozndmenim premisténi sidla spole¢nosti rejsttiku podnikt v Bari.

Tribunale di Bari maje pochybnosti o opodstatnénosti tohoto posouzeni Corte supre-
ma di cassazione vzhledem ke kritériim stanovenym Soudnim dvorem v jeho rozsud-
ku ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood IFSC (C-341/04, Sb. rozh. s. I-3813), rozhodl se
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba pojem, misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika,, ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 nafizeni [...] vyklddat v souladu s prdvem Spolecenstvi nebo vnitrostatnim
pravem, a v pfipadé, Ze na prvni alternativu je potteba odpovédét kladné, co tento
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pojem znamend a jaké jsou rozhodujici faktory nebo prvky pro urceni, mista, kde
jsou soustfedény hlavni z4jmy‘?

Muze byt domnénka stanovena ¢l. 3 odst. 1 natizeni [...], podle niz se ,v pripadé
spolecnosti nebo pravnické osoby za misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy,
povazuje sidlo, pokud neni prokdzan opak’, vyvracena na zékladé zjisténi skutec-
né podnikatelské ¢innosti v jiném stété nez v tom, kde se nachazi sidlo spole¢nos-
ti, nebo je nezbytné ovérovat, Ze spolecnost nevyvijela Zddnou podnikatelskou
¢innost ve staté, kde ma sidlo, aby tato domnénka mohla byt vyvracena?

Je existence nemovitosti spolecnosti v jiném clenském staté, nez je sidlo spolec-
nosti, ngjemni smlouvy na dva hotelové komplexy uzaviené spolecnosti, jez je
dluznikem, s jinou spole¢nosti a existence smlouvy uzaviené spolec¢nosti s ban-
kovni instituci dostate¢nym prvkem nebo faktorem, ktery by umoznoval povazo-
vat domnénku stanovenou ¢lankem 3 narizeni [...] ve prospéch sidla spole¢nosti
za vyvricenou, a jsou tyto okolnosti dostate¢né k tomu, aby bylo mozno mit za to,
Ze spoleCnost ma ,provozovnu’ v tomto staté ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizenf [...]?

V pripadé, Ze se rozhodnuti o soudni prislu$nosti, které ptijal Corte [suprema] di
cassazione v[e vy$e uvedeném], usnesen [...], zakladd na vykladu ¢lanku 3 nafi-
zeni [...] odlisném od vykladu Soudniho dvora, brani ¢lanek 382 italského obcan-
ského soudniho rddu, na jehoz zdkladé Corte [suprema] di cassazione rozhoduje
s konecnou platnosti a zdvazné o soudni pfislusnosti, pouziti uvedeného ustano-
veni Spolecenstvi, jak je vyklddano Soudnim dvorem?“
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K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Evropska komise vyjadfuje pochybnosti o pravomoci Soudniho dvora k podani od-
povédi na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Uvadi, ze uvedena zadost byla
podéna ve formé usneseni ze dne 6. Cervence 2009, které Soudnimu dvoru doslo dne
13. fijna 2009. Podle ¢l. 68 odst. 1 ES ve znéni platném k posledné uvedenému datu se
mohou obrétit na Soudni dvir se zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce za icelem
vykladu aktt vydanych organy Spolecenstvi na zakladé hlavy IV Smlouvy o ES pouze
ty vnitrostatni soudy, jejichz rozhodnuti jiz nemohou byt napadena opravnymi pro-
sttedky podle vnitrostatniho prava. Zatimco bylo nafizeni prijato na zakladé ¢l. 61
pism. c) ES a ¢l. 67 odst. 1 ES, které spadaji do hlavy IV Smlouvy, rozhodnuti predkla-
dajiciho soudu mohou byt podle Komise pfedmétem soudniho opravného prostred-
ku podle vnitrostatniho prava.

V tomto ohledu staci uvést, ze clanek 68 ES odpadl vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost dne 1. prosince 2009 a ze omezeni opravnéni predkladat predbézné otazky
Soudnimu dvoru, které stanovil, zmizelo. Podle ¢lanku 267 SFEU maji vnitrostatni
soudy, jejichz rozhodnuti mohou byt napadena opravnymi prostiedky podle vnitro-
statniho préava, od tohoto dne pravo obratit na Soudni dvir se zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, pokud rozhoduji ve véci tykajici se akta prijatych v oblasti hla-
vy IV Smlouvy o ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. Ginora 2011, Weryrnski,
C-283/09, Sb. rozh. s. I-601, body 28 a 29).

V bodech 30 a 31 vy$e uvedeného rozsudku Weryriski rozhodl Soudni dvir, Ze vzhle-
dem k cili efektivni spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, ktery
sleduje ¢lanek 267 SFEU, a zdsadé hospoddrnosti fizeni je tfeba mit za to, Ze Soudni
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dvtr ma od 1. prosince 2009 pravomoc rozhodovat o Zadostech o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce predlozenych soudy, jejichz rozhodnuti lze napadnout opravnym pro-
sttedkem podle vnitrostatniho préva, a to dokonce i kdyz byla Zadost predlozena pred
timto datem.

Soudni dvir tak md kazdopadné pravomoc rozhodnout o projednévané zadosti o roz-
hodnuti o ptredbézné otazce.

K pripustnosti predbéznych otdzek

K souvislosti predbéznych otdzek se sporem v ptivodnim rizeni

V néavaznosti na otdzku vznesenou Komisi v jejim pisemném vyjadreni Interedil na
jednani uvedla, ze jelikoz byla vymazana z rejstfiku spole¢nosti Spojeného kralovstvi
v ¢ervenci 2002, prestala k tomuto dni existovat. Navrh na prohlaseni konkursu poda-
ny proti ni v fijnu 2003 u Tribunale di Bari je proto Gidajné bezpfedmétny a predbézné
otazky jsou nepripustné.

Podle ustdlené judikatury miaze Soudni dvir odmitnout rozhodnuti o predbézné
otdzce polozené vnitrostitnim soudem pouze tehdy, je-li predevsim zjevné, ze vyklad
unijniho prava, o ktery Zad4 vnitrostatni soud, nema zZadny vztah k realité nebo pred-
métu sporu v pavodnim Fizeni, jedné-li se o hypoteticky problém nebo také nedispo-
nuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
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odpovéd na otédzky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek ze dne 7. prosince
2010, VEBIC, C-439/08, Sb. rozh. s. -12471, bod 42 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze se narizeni omezuje na sjednoceni pravidel tykaji-
cich se mezinarodni prislu$nosti, na uznavani rozhodnuti a na pouzitelné pravo v ob-
lasti upadkovych fizeni, které maji preshrani¢ni tc¢inky. Otazka pripustnosti ndvrhu
na prohldseni konkursu na majetek dluznika je nadale upravena pouzitelnym vnitro-
statnim pravem.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyv4, ze byl spole¢nosti Intere-
dil informovdan o skutecnosti, Ze tato spolecnost byla vymazéna z rejstiiku spole¢nos-
ti Spojeného krélovstvi v cervenci 2002. Naproti tomu z predklddaciho rozhodnuti
nijak nevyplyv4, ze tato okolnost podle vnitrostatniho prava mtize branit zahdjeni
upadkového rizeni. Nelze totiz vyloudit, Ze vnitrostatni pravo stanovi moznost zahd-
jeni takového fizeni za icelem zorganizovani vyplaceni vériteld zrusené spolecnosti.

Tedy neni zjevné, ze vyklad unijniho prava pozadovany vnitrostitnim soudem nema
zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni nebo Ze se jednd o hy-
poteticky problém.

Namitka nepfipustnosti vznesena spolec¢nosti Interedil tedy musi byt zamitnuta.

I - 9949



28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 20. 10. 2011 — VEC C-396/09

K predmétu predbéznych otdzek

Zalované v ptivodnim Fizeni uvaddéji, ze otazky jsou nepripustné z divodu jejich pied-
métu. Podle nich z prvni a ¢tvrté otdzky neni patrny rozdil mezi ustanovenimi unij-
niho préva a jejich uplatnénim vnitrostatnimi soudy, zatimco druhd a tfeti otdzka
Soudni dvir vyzyvaji k pouziti pravidel unijniho prava v konkrétnim pripadé, kterym
se zabyva predkladajici soud.

V ramci fizeni o predbézné otazce je Soudni dvir opravnén rozhodovat o vykladu
nebo platnosti unijniho pravidla, a to na zdkladé skutecnosti, které uvedl predklada-
jici soud, kterému prislusi pouzit uvedené pravidlo na konkrétni pripad, kterym se
zabyvd (viz zejména rozsudek ze dne 7. zar{ 2006, Price, C-149/05, Sb. rozh. s. I-7691,
bod 52 a citovand judikatura).

Podstatou prvnich tii otdzek pritom je, jak je tfeba vykladat pojem ,misto, kde jsou
soustiedény hlavni zajmy“ dluznika, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni. Vzhledem ke
svému predmétu jsou tedy tyto otdzky pripustné.

Ctvrtd otdzka se tyka moznosti piedkladajiciho soudu odchylit se od posouzeni vys-
$tho soudu v pripadé, ze se vzhledem k vykladu poskytnutému Soudnim dvorem
domniva, Ze tato posouzeni nejsou v souladu s unijnim pravem. Tato otdzka, jejimz
predmétem je mechanismus fizeni o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
je tak rovnéz pripustna.
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K tdajné neexistenci sporu

Zalované v ptivodnim fizeni uvadéji, Ze otdzka piislusnosti italskych soudt k zahdjeni
upadkového rizeni byla rozhodnuta ze strany Corte suprema di cassazione rozhod-
nutim, které podle nich nabylo pravni moci. Vyvozuji z toho, Ze tedy neexistuje ,spor
probihajici“ pred predklddajicim soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, a ze Zadost
o rozhodnuti o predbézné otédzce je z tohoto divodu nepfipustna.

Tuto argumentaci je tfeba zkoumat spolu s ¢tvrtou otdzkou, kterou se predkladajici
soud taze, v jakém rozsahu je vdzan vykladem unijniho prdva podanym Corte supre-
ma di cassazione.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je urcit, zda unijni pravo brani tomu,
aby byl vnitrostatni soud vazan vnitrostatnim procesnim pravidlem, podle kterého
jsou pro néj zdvaznd posouzeni podand vyss$im vnitrostaitnim soudem, pokud se zd4,

Ze posouzeni podand timto vy$sim soudem nejsou v souladu s unijnim pravem, jak je
vykladano Soudnim dvorem.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze existence vnitrostatniho procesniho pravidla nemiize
zpochybnit mozZnost, kterou maji vnitrostatni soudy, které nerozhoduji v poslednim
stupni, aby Soudnimu dvoru predlozily zddost o rozhodnuti o predbézné otizce, ma-
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ji-li, jako je tomu ve véci v ptivodnim fizeni, pochybnosti ohledné vykladu unijniho
prava (rozsudek ze dne 5. fijna 2010, El¢inov, C-173/09, Sb. rozh. s. I-8889, bod 25).

Z ustélené judikatury vyplyva, Ze rozsudkem, ktery Soudni dvir vydd v fizeni o pred-
bézné otdzce, je vnitrostatni soud pro Gcely vyfeseni sporu v pivodnim fizen{ vdzén,
pokud jde o vyklad ¢i platnost dotéenych aktd unijnich orgdnt (viz zejména vyse uve-
deny rozsudek El¢inov, bod 29).

Z toho vyplyva, ze vnitrostatni soud, ktery uplatnil moznost, kterou mu priznava
¢l. 267 druhy pododstavec SFEU, je pro ucely vyfeseni sporu v ptivodnim fizeni va-
zan vykladem dotcenych ustanoveni poskytnutym Soudnim dvorem a musi pripadné
nepouzit posouzeni soudu vyssiho stupné, pokud ma s ohledem na tento vyklad za
to, Ze tato posouzeni nejsou v souladu s unijnim pravem (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek El¢inov, bod 30).

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze na zikladé ustilené judikatury ma vnitrostdtni
soud povéreny v ramci své pravomoci uplatiiovanim ustanoveni unijniho préva po-
vinnost zajistit plny icinek téchto ustanoveni i tak, Ze ze své vlastni pravomoci podle
potieby ponecha nepouzité jakékoli odporujici ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpist, a sice v projedndvané véci vnitrostatni procesni pravidlo dotcené v ptivod-
nim fizeni, aniZ musi nejprve zadat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo jakym-
koliv jinym dstavnim postupem ¢i na toto odstranéni ¢ekat (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek El¢inov, bod 31).

Vzhledem k predchdzejicim tvaham je tfeba na Ctvrtou otdzku odpovédét tak, ze
unijni pravo brani tomu, aby byl vnitrostitni soud vdzan vnitrostatnim procesnim
pravidlem, podle kterého jsou pro néj zdvaznd posouzeni podana vy$$im vnitrostat-
nim soudem, pokud se zd3, Ze posouzeni podana timto vyssim soudem nejsou v sou-
ladu s unijnim prévem, jak je vyklddano Soudnim dvorem.
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Z tychz diivodi je tieba zamitnout ndmitku nepfipustnosti, kterou zalované v piivod-
nim fizeni zalozily na iidajné neexistenci sporu.

K prvni cdsti prvni otdzky

V prvni ¢asti prvni otdzky se predkladajici soud téze, zda pojem ,misto, kde jsou sou-
sttedény hlavni zajmy“ dluznika, uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni, musi byt vykladan
s odkazem na unijni pravo, nebo pravo vnitrostatni.

Podle ustalené judikatury z pozadavkd jak jednotného pouziti unijniho prava, tak za-
sady rovnosti vyplyva, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které za icelem vymezeni
svého smyslu a ptisobnosti neodkazuje vyslovné na pravo clenskych stat, musi byt
zpravidla vykladano v celé Unii autonomnim a jednotnym zpiisobem; tento vyklad
musi byt hleddn pfi zohlednéni kontextu ustanoveni a cile sledovaného dotcenou
pravni Gpravou (viz zejména rozsudek ze dne 29. fijna 2009, NCC Construction Dan-
mark, C-174/08, Sb. rozh. s. I-10567, bod 24 a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o pojem ,,misto, kde jsou soustiedény hlavni zajmy“ dluznika ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni, Soudni dvir v bodé 31 svého vyse uvedeného rozsudku
Eurofood IFSC rozhod], Ze se jednd o specificky pojem natizeni, ktery ma samostatny
vyznam, a je tfeba jej vyklddat jednotné a nezavisle na vnitrostatnich pravnich pred-
pisech.
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Na prvni ¢ést prvni otdzky je tedy tfeba odpovédét tak, ze pojem ,misto, kde jsou
soustfedény hlavni z4jmy*“ dluznika uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 natrizeni musi byt vykladan
s odkazem na unijni pravo.

Ke druhé dsti prvni otdzky, druhé otdzce a prvni ¢dsti tieti otdzky

Podstatou druhé ¢asti prvni otdzky, druhé otdazky a prvni ¢ésti tieti otazky predklada-
jiciho soudu je urcit, jak musi byt vyklddan ¢l. 3 odst. 1 druhd véta narizeni za ti¢elem
urceni mista, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy dluzici spolec¢nosti.

Vzhledem k okolnosti, Ze Interedil podle idaja uvedenych v predkladacim usneseni
prenesla své sidlo z Itdlie do Spojeného kralovstvi v pribéhu roku 2001 a nésledné
byla vymazéna z rejstéiku spolec¢nosti téhoz clenského statu v prabéhu roku 2002, je
pro poskytnuti Gplné odpovédi predkladajicimu soudu rovnéz tieba upresnit, ktery
okamzik je rozhodny pro urceni mista, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika,
s cilem zjistit soud prislusny k zahajeni hlavniho upadkového fizeni.

Kritéria relevantni pro uréeni mista, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika

I kdyz nafizeni nepodava definici pojmu ,misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy
dluznika® je vyznam tohoto pojmu presto osvétlen — jak Soudni dviir uvedl v bodé 32
vy$e uvedeného rozsudku Eurofood IFSC — tfindctym bodem odtivodnéni uvedeného
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narizeni, podle kterého ,misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy, by mélo odpovidat
mistu, ze kterého dluznik obvykle své zdjmy spravuje, a je proto zjistitelné tietimi
osobami*.

Jak uvedla generdalni advokétka v bodé 69 svého stanoviska, domnénka stanovend ve
prospéch sidla v ¢l. 3 odst. 1 druhé vété narizeni a odkaz u¢inény ve znéni tfinictého
bodu odvodnéni tohoto narizeni na misto spravy zajmi ukazuji vili unijniho zéko-
nodirce uprednostnit misto dstfedni spravy spolec¢nosti jakozto kritérium prislus-
nosti.

S odkazem na tentyz bod odtivodnéni Soudni dviir mimoto v bodé 33 vyse uvedeného
rozsudku Eurofood IFSC uvedl, Ze misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika,
musi byt urc¢eno podle kritérii, ktera jsou objektivni a soucasné zjistitelnd tfetimi oso-
bami, k zajisténi pravni jistoty a predvidatelnosti ohledné urceni soudu prislusného
k zahdjeni hlavniho Gpadkového fizeni. Je tieba mit za to, Ze pozadavku objektivity
a moznosti ovéreni je u¢inéno zadost, pokud byly konkrétni okolnosti, vzaté v avahu
ke zjisténi mista, kde dluzici spolecnost obvykle spravuje své zajmy, zvefejnény nebo
alespon jsou dostate¢né transparentni k tomu, aby tfeti osoby, to znamend zejména
véritelé této spolecnosti, o nich mohly védét.

Z toho vyplyva, ze se v pripadé, Ze se ridici a kontrolni orginy spole¢nosti nachdazeji
v misté jejiho sidla a rozhodnuti o spravé této spolecnosti jsou prijimana zpiisobem
zjistitelnym pro tfeti osoby na tomto misté, uplatni plné domnénka stanovend v ¢l. 3
odst. 1 druhé vété narizeni, podle které se misto, kde jsou soustfedény hlavni z4-
jmy spolecnosti, nachdzi na vyse uvedeném misté. Jak generdlni advokatka uvedla
v bodé 69 svého stanoviska, je v takovém pripadé jind lokalizace hlavnich z4jmu dlu-
zici spolec¢nosti vyloucena.
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Vyvraceni domnénky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 druhé vété nafizeni je vSak mozné,
pokud se z hlediska tretich osob misto Gstfedni spravy spole¢nosti nenachazi v jejim
sidle. Jak Soudni dvtr rozhodl v bodé 34 vyse uvedeného rozsudku Eurofood IFSC,
mize byt vyvratitelnd domnénka stanovena unijnim zdkonoddrcem ve prospéch sidla
této spolecnosti vyvrdacena, pokud objektivni a tietimi osobami ovéritelné skute¢nos-
ti umoznuji dokazat, Ze ve skutecnosti stav neodpovida stavu, ktery ma lokalizace
v uvedeném sidle zrcadlit.

Mezi skute¢nostmi, které je tfeba zohlednit, patii zejména vsechna mista, kde dlu-
zici spole¢nost vykondva hospodarskou ¢innost, a vSechna mista, kde vlastni maje-
tek, pokud jsou tato mista zjistitelna pro treti osoby. Jak generalni advokatka uvedla
v bodé 70 svého stanoviska, je tyto skutec¢nosti tieba posuzovat celkové a s ohledem
na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

V tomto kontextu mohou byt okolnosti uvedené predkladajicim soudem, totiz ze dlu-
zici spole¢nost vlastni nemovitosti v jiném c¢lenském staté nez ve staté svého sidla, ze
k nim uzavrela ndgjemni smlouvy a Ze v témze ¢lenském staté uzavrela smlouvu s fi-
nancni instituci, povazovany za objektivni a vzhledem k vefejné vnimatelnosti s tim
spojené i tfetimi osobami zjistitelné skutecnosti. Nic to neméni na tom, Ze existence
aktiv spole¢nosti a smluv na jejich financni vyuziti v jiném ¢lenském staté nez ve staté
sidla této spolecnosti mlize byt povazovana za skutec¢nosti dostacujici k vyvraceni do-
mnénky stanovené unijnim zdkonodarcem pouze za podminky, Ze celkové posouzeni
vSech relevantnich skute¢nosti umozni zpisobem ovéritelnym tfetimi osobami do-
kézat, Ze se skute¢né misto, kde je soustfedéno rizeni a kontrola uvedené spolecnosti,
jakoz i sprava jejich z4jma nachdzeji v jiném clenském staté.
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Okamzik rozhodny pro urceni mista, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika

Uvodem je tieba uvést, ze nafizeni neobsahuje vyslovna ustanoveni ohledné zvla$tni-
ho pripadu premisténi mista, kde jsou soustfedény zajmy dluznika. Vzhledem k obec-
né formulaci ¢l. 3 odst. 1 nafizeni je tedy tieba se domnivat, Ze pro urceni soudni
prislusnosti k zahdjeni hlavniho ipadkového fizeni je tieba vychazet z posledniho
mista, kde se toto misto soustfedéni zajmi nachazi.

Tento vyklad je potvrzen judikaturou Soudnfho dvora. Soudni dir totiz rozhodl, ze
v pripadé premisténi mista, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, po podani
navrhu na zahdjeni ipadkového fizeni, ale pred rozhodnutim o zahajeni uvedeného
Fizeni zUstdvaji soudy clenského stitu, na jehoz dzemi jsou soustfedény hlavni za-
jmy dluznika v dobé podéani navrhu na zahdjeni tpadkového fizeni, i nadale prislusné
k rozhodnuti o tomto névrhu (rozsudek ze dne 17. ledna 2006, Staubitz-Schreiber,
C-1/04, Sb. rozh. s. I-701, bod 29). Z toho je tfeba vyvodit, Ze pro urceni prislusného
soudu v zdsadé zélezi na tom, kde se nachdzelo misto, kde jsou soustfedény hlavni
zdjmy dluznika, v okamziku podani ndvrhu na zahéjen{ ipadkového fizeni.

V pripadé premisténi sidla pfed podanim navrhu na zahijeni ipadkového fizeni, jako
je tomu ve véci v pivodnim fizeni, se proto podle ¢l. 3 odst. 1 druhé véty vychazi
z domnénky, Ze se misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika, nachazi v no-
vém sidle, takze v zdsadé jsou k zahdjeni hlavniho Gpadkového fizeni prislusné soudy
¢lenského stétu, na jehoz uzemi se nachdzi toto nové sidlo, pokud neni domnénka
stanovend v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni vyvrdcena dikazem, ze preneseni sidla nevedlo ke
zméné mista, kde jsou sousttedény hlavni z4jmy.
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T4z pravidla je tfeba pouzit v pripadé, ze dluzici spole¢nost v okamziku podéani né-
vrhu na zahgjeni upadkového fizeni byla vymazédna z rejsttiku spole¢nosti a — jak
Interedil tvrdi ve svém vyjadreni — ukoncila veskerou ¢innost.

Jak totiz vyplyva z bod 47 az 51 tohoto rozsudku, pojem , misto, kde jsou soustte-
dény hlavni zajmy“ odpovida snaze nastolit spojitost s mistem, se kterym spole¢nost
ma objektivné a viditelné pro treti osoby nejuzsi vztahy. Je proto logické v takovém
pripadé uprednostnit lokalitu posledniho mista, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy
k okamziku vymazu dluzici spole¢nosti a ukoncéeni veskeré ¢innosti z jeji strany.

Na druhou c¢ést prvni otazky, druhou otdzku a prvni cést treti otazky je tudiz tieba
odpovédét, Ze pro urceni mista, kde jsou soustredény hlavni zajmy dluzici spole¢nos-
ti, musi byt ¢l. 3 odst. 1 druha véta narizeni vykladan takto:

— pfi urceni mista, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluzici spole¢nosti, je tieba
uprednostnit misto ustfedni spravy této spolec¢nosti, jak maze byt zjisténo pomo-
ci objektivnich a pro treti osoby zjistitelnych skute¢nosti. V pripadé, ze se ridici
a kontrolni organy spole¢nosti nachazeji v misté jejtho sidla a rozhodnuti o spravé
této spoleCnosti jsou prijimana, zptisobem zjistitelnym pro tfeti osoby, na tomto
misté, nemaze byt domnénka stanovend v tomto ustanoveni vyvracena. Pokud
se misto Gstfedni spravy spole¢nosti nenachazi v jejim sidle, mtize byt existence
aktiv spolecnosti a smluv na jejich finanéni vyuziti v jiném clenském staté nez
ve staté sidla této spolecnosti povazovana za skutecnosti dostacujici k vyvrace-
ni této domnénky pouze za podminky, ze celkové posouzeni vSech relevantnich
skute¢nosti pripusti tretimi osobami ovéritelné zjisténi, ze se skutecné misto, kde
je sousttedéno fizeni a kontrola uvedené spolec¢nosti, jakoz i sprava jejich z4jmu
nachazeji v jiném clenském stateé;
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— v pripadé premisténi sidla dluzici spole¢nosti pfed poddnim ndvrhu na zahdjeni
upadkového rizeni se vychdzi z domnénky, Ze se misto, kde jsou soustfedény hlav-
ni zajmy této spolecnosti, nachdzi v jejim novém sidle.

K druhé cdsti treti otdzky

Podstatou druhé ¢ésti treti otdzky predklddajiciho soudu je urcit, jak musi byt vykla-
dén pojem ,,provozovna“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 2 pism. h) natizeni definuje pojem ,,pro-
vozovna“ jako jakékoli provozni misto, kde dluznik vykonava nikoli pfechodnou hos-
podarskou ¢innost za pomoci lidskych a materidlnich zdrojt.

Skutecnost, Ze tato definice vaze vykon hospodarské ¢innosti na pritomnost lidskych
zdrojQ, ukazuje, Ze je nezbytnd minimdlni mira organizace a urcita stabilita. Z toho
a contrario vyplyva, ze pouhd existence jednotlivych majetkovych hodnot nebo ban-
kovnich Gc¢ta v zdsadé nespliiuje pozadavky pro oznaceni za ,provozovnu®

JelikoZ existence provozovny na tizemi ¢lenského statu zptsobuje podle ¢l. 3 odst. 2
narizeni prislusnost souda tohoto ¢lenského stétu k zahdjeni vedlejsiho upadkového
fizeni vic¢i dluznikovi, je tfeba se domnivat, zZe existence provozovny musi byt podob-
né jako urceni mista, kde jsou soustfedény hlavni zajmy, posuzovana na zékladé ob-
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jektivnich a tfetimi osobami zjistitelnych skute¢nosti, aby byla zajisténa pravni jistota
a predvidatelnost stran urceni prislusnych soudu.

Na druhou cast treti otazky je tudiz tieba odpovédét, Ze pojem ,,provozovna“ ve smy-
slu ¢l. 3 odst. 2 narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje existenci struk-
tury obsahujici minimalni miru organizace a urcitou stabilitu s cilem vykonu hospo-
darské ¢innosti. Pouhd existence jednotlivych majetkovych hodnot nebo bankovnich
ucta v zasadé této definici neodpovida.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodl Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1) Unijni pravo brani tomu, aby byl vnitrostatni soud vizan vnitrostiatnim pro-
cesnim pravidlem, podle kterého jsou pro néj zavazna posouzeni podana
vys$im vnitrostatnim soudem, pokud se zd4a, Ze posouzeni podana timto vys-
$im soudem nejsou v souladu s unijnim pravem, jak je vykladano Soudnim
dvorem.
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2) Pojem ,misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy“ dluznika uvedeny v ¢l. 3
odst. 1 narfizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o ipadkovém
rizeni musi byt vykladan s odkazem na unijni pravo.

3) Pro urceni mista, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy dluzici spolecnosti,
musi byt ¢l. 3 odst. 1 druha véta narizeni ¢. 1346/2000 vykladan takto:

priurceni mista, kde jsou soustiedény hlavni zajmy dluzici spole¢nosti, je
tfeba uprednostnit misto astfedni spravy této spolecnosti, jak mtize byt
zjisténo pomoci objektivnich a pro treti osoby zjistitelnych skutecnosti.
V pripadé, Ze se ridici a kontrolni organy spole¢nosti nachazeji v misté
jejiho sidla a rozhodnuti o spraveé této spolecnosti jsou prijimana, zpiso-
bem zjistitelnym pro tfeti osoby, na tomto misté, nemize byt domnénka
stanovena v tomto ustanoveni vyvracena. Pokud se misto astredni spravy
spolecnosti nenachazi v jejim sidle, mize byt existence aktiv spolecnosti
a smluv na jejich financ¢ni vyuziti v jiném clenském staté nez ve staté sidla
této spolecnosti povazovana za skutec¢nosti dostacujici k vyvraceni této
domnénky pouze za podminky, Ze celkové posouzeni vsech relevantnich
skutec¢nosti pripusti tfetimi osobami ovéritelné zjisténi, ze se skutecné
misto, kde je soustfedéno rizeni a kontrola uvedené spolecnosti, jakoz
i sprava jejich zajmi nachazeji v jiném clenském stateé;

v pripadé premisténi sidla dluzici spolecnosti pred podanim navrhu na
zahajeni apadkového rizeni se vychazi z domnénky, zZe se misto, kde jsou
soustiredény hlavni zajmy této spolecnosti, nachazi v jejim novém sidle.
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4) Pojem ,provozovna“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 téhoz narizeni musi byt vykladan
v tom smyslu, zZe vyzaduje existenci struktury obsahujici minimalni miru or-
ganizace a urcitou stabilitu s cilem vykonu hospodarské ¢innosti. Pouha exi-
stence jednotlivych majetkovych hodnot nebo bankovnich uctia v zasadé této
definici neodpovida.

Podpisy.
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