ROZSUDEK ZE DNE 13. 10. 2011 - VEC C-83/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
13. fijna 2011*

Ve véci C-83/10,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podana rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra (Spanélsko)
ze dne 1. inora 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 11. tinora 2010, v fizeni

Aurora Sousa Rodriguez,

Yago Lépez Sousa,

Rodrigo Manuel Puga Lueiro,

Luis Angel Rodriguez Gonzalez,

Maria del Mar Pato Barreiro,

* Jednaci jazyk: $§panéltina.
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Manuel Lopez Alonso,

Yaiza Pato Rodriguez

proti

Air France SA,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts,vpfedseda sendtu, J. Malenovsky (zpravodaj), R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz a D. Svaby, soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Sousa Rodriguez, Y. Lépez Sousu, R. M. Puga Lueira, L. A. Rodriguez Gon-
zdleze, M. del Mar Pato Barreiro, M. Lopez Alonsa a Y. Pato Rodriguez J. Porte-
la Leirosem, Procurador de los Tribunales, ve spolupréci s ]J. Gonzdlez Pérezem,
abogado,
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— za francouzskou vladu G. de Berguesem a M. Perrotem, jako zmocnénci,

— zaitalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Russo, avvo-
cato dello Stato,

— za polskou vladu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kréalovstvi S. Hathawayem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s D. Beardem, barrister,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a K. Simonssonem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 28. ¢ervna
2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. 1) a ¢ldnku 12 na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym
se stanovi spole¢né pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym se
zruduje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ur. vést. L46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10; oprava
v UFt. vést. L 92, 4.4.2009, s. 5).
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Uvedend zadost byla poddna ve sporu mezi sedmi cestujicimi a spole¢nosti Air France
SA (déle jen , Air France®) ve véci odskodnéni za Gjmu, kterou uvedeni cestujici podle
svého ndzoru utrpéli v disledku vyznamného zpozdéni a neprijemnosti zpiisobenych
technickymi problémy letadla této letecké spole¢nosti na letu mezi Parizi (Francie)
a Vigem (Spanélsko).

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Evropské spolecenstvi se zti¢astnilo mezindrodni diplomatické konference o letec-
kém pravu, kterd se konala v Montrealu od 10. do 28. kvétna 1999 a na které byla
dne 28. kvétna 1999 ptijata Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni
leteckou dopravu (déle jen ,Montrealskda imluva®), a Spolecenstvi tuto umluvu pode-
psalo 9. prosince 1999.

Dne 5. dubna 2001 prijala Rada Evropské unie rozhodnuti 2001/539/ES o uzavteni
Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu (Montre-
alskd imluva) Evropskym spolecenstvim (UF. vést. L. 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 491).
Tato amluva vstoupila v platnost ve vztahu k Evropské unii dne 28. ¢ervna 2004.
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Clanek 19 Montrealské imluvy, nadepsany ,Zpozdéni*, ktery je soucasti kapitoly III
této imluvy, nadepsané ,Odpovédnost dopravce a rozsah nahrad skody*, stanovi:

»Dopravce odpovida za skody zplisobené zpozdénim pri letecké dopravé cestujicich,
zavazadel nebo nékladu. Dopravce v$ak neodpovida za skody zptisobené zpozdénim,
je-li prokazano, ze on, jeho zaméstnanci a zprostredkovatelé [zastupci] ucinili vsech-
na opatreni, ktera lze primérené pozadovat, k tomu, aby se predeslo takové skode,
nebo Ze dopravce, jeho zaméstnanci ¢i zprostredkovatelé [zastupci] nemohli takova
opatreni ucinit

Clanek 22 odst. 1 této tmluvy, nadepsany ,Meze odpovédnosti za zpozdéni, zavaza-
dla a dopravovany naklad®, ktery je soucdsti téze kapitoly III, stanovi:

»V pripadé skody zptisobené zpozdénim pfi prepravé osob, jak je uvedeno v ¢lan-
ku 19, je odpovédnost dopravce za kazdého cestujiciho omezena na 4150 zvlastnich
prav cerpani:

o«

Clének 29 Montrealské iimluvy, nadepsany ,Zaklad pro uplatnéni nérok, stanovi:

»Ndhradu za $kodu vzniklou pti prepravé cestujicich, zavazadel a nakladu na zdkla-
dé této umluvy, prepravni smlouvy nebo obecné obcanskopravni odpovédnosti nebo
jinak lze Zadat pouze na zdkladé podminek a mezi odpovédnosti stanovenych v této
umluvé [...]“
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Unijni prdvo

Naftizeni (ES) ¢. 2027/97

Clének 1 natizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9. ifjna 1997 o odpovédnosti letec-
kého dopravce pii letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel (Ut. vést. 1285,
s. 1; Zvl. vyd. 07/03, s. 489), ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 889/2002 ze dne 13. kvétna 2002 (Ut vést. L140, s. 2; Zvl. vyd. 07/06, s. 246, dile
jen ,natizeni ¢. 2027/97), stanovi:

»Toto narizeni provadi ptislu$nd ustanoveni Montrealské umluvy [...]

Clének 3 odst. 1 natizeni ¢. 2027/97 stanovi:

»Odpovédnost leteckého dopravce Spolecenstvi, pokud jde o cestujici a jejich zavaza-
dla, se ridi ustanovenimi Montrealské imluvy pro danou odpovédnost.*
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Narizeni ¢. 261/2004

Desaty a sedmndacty bod oddvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 uvadi:

»(10) Cestujicim, kterym byl odepfen néstup na palubu proti jejich vili, by se mélo
umoznit zru$eni jejich lett a proplaceni jejich letenek nebo pokracovani za
uspokojivych podminek, pticemz by o né mélo byt dostate¢né postardno, za-
timco cekaji na pozdéjsi let.

(17) O cestujici, jejichz lety jsou zpozdéné o urcitou dobu, by mélo byt dostate¢né
postardno a méla by jim byt poskytnuta moznost zruseni jejich letti a proplace-
ni jejich letenek nebo pokracovdani za uspokojivych podminek:*

Clanek 1 odst. 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»Toto narizeni stanovi za podminek v ném stanovenych minimalni préva cestujicich,
jestlize:

a) jejim odepren nastup na palubu proti jejich vili;

b) je jejich let zrusen;

c) jejejich let zpozdén!
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Clanek 2 pism. 1) uvedeného narizeni pod nadpisem ,Definice” stanovi:

»Pro tcely tohoto nafizeni se:

1) ,zru$enim’ rozumi neuskute¢néni letu, ktery byl dfive planovdn a na ktery bylo
rezervovano alespori jedno misto:*

Clanek 5 odst. 1 az 3 téhoz nafizeni, nadepsany ,Zru$eni®, stanovi:

»1. V pripadé zruseni letu:

a) je dotCenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc
v souladu s ¢lankem 8;

b) je dotéenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc
v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a v pripadé presmérovéni, jestlize [di-
vodné] ocekavatelny cas nového odletu je alespon nasledujici den po planovaném
odletu zruseného letu, pomoc stanovend v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢);
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¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lainkem 7 pravo na ndhradu $kody od provozu-
jictho leteckého dopravce, jestlize

i) nejsou o zruseni informovdani alespon dva tydny pred plinovanym casem
odletu, nebo

ii) nejsou o zru$eni informovéni ve lhité od dvou tydni do sedmi dna pred
planovanym cCasem odletu a neni jim nabidnuto presmérovani, které by jim
umoznilo odletét nejpozdéji [nejdrive] dvé hodiny pred pldnovanym Casem
odletu a dosdhnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji ¢tyfi hodiny po
planovaném case priletu, nebo

ili) nejsou informovéni o zruseni ve lhaté krats$i sedmi dnt pfed planovanym ca-
sem odletu a nenf jim nabidnuto pfesmérovani jejich letu, které by jim umoz-
nilo odletét nejpozdéji [nejdiive] jednu hodinu pred pldnovanym casem od-
letu a dosdhnout cilového mista urc¢eni nejpozdéji dvé hodiny po planovaném
Case priletu.

2. Jestlize jsou cestujici informovani o zruseni, musi jim byt poskytnuto vysvétleni
ohledné mozné nédhradni dopravy.

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7,
jestlize muze prokazat, ze zru$eni je zpisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by
nebylo mozné zabranit, i kdyby byla v§echna primérena opatfeni pfijata.*
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Clanek 6 odst. 1 naiizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Zpozdéni“, stanovi:

»Jestlize provozujici letecky dopravce divodné ocekava, ze let bude oproti pléanova-
nému c¢asu odletu zpozdén:

a) o dvé hodiny nebo vice v pfipadé letd o délce nejvyse 1500 kilometr, nebo

b) o tfi hodiny nebo vice v pfipadé vSech lett ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilo-
metrd a vSech ostatnich lett o délce od 1500 kilometri do 3 500 kilometrd, nebo

c) o ctyti hodiny nebo vice v pripadé vsech letd nespadajicich pod pismeno a) nebo

b),

nabidne provozujici letecky dopravce cestujicim

i) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a

ii) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c), jestlize davodné ocekavany cas
odletu je alespori o den pozdéji nez ¢as odletu pivodné ozndmeny, a

iii) pomoc stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 pism. a), jestlize zpozdéni trva alespon pét
hodin*
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Clanek 7 odst. 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Pravo na nahradu $kody*, stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:

a) 250EUR u vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometrd;

Clanek 8 uvedeného narizeni, nadepsany ,Prdvo na proplaceni vydaja nebo na pre-
smérovani®, stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby mezi:

a) — ndhradou pofizovaci ceny letenky do sedmi dni zptisobem stanovenym v ¢l. 7
odst. 3, a to za ¢ast nebo Casti neuskutecnéné cesty a za ¢ast nebo Casti jiz
uskutecnéné cesty, jestlize let nadale neslouzi icelu vztahujicimu se k ptvod-
nimu cestovnimu pldnu cestujiciho, spolu s pfipadnym

’

zpéate¢nim letem do pivodniho mista odletu, a to pfi nejblizsi prilezitosti;
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b) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pfi nejblizsi prilezitosti
na jejich cilové misto urceni; nebo

c) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto ur-
Ceni v pozdéjsi dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.

3. [...] [V] ptipadé, kdy misto, mésto nebo region obsluhuje nékolik letist a provo-
zujici letecky dopravce nabizi cestujicim let do jiného letisté, nez které bylo uvedeno
v ptivodni rezervaci, nese provozujici letecky dopravce ndklady na prepravu cestuji-
ctho z tohoto jiného letisté bud na leti$té, které bylo uvedeno v piivodnim knihovani
[v piivodni rezervaci], nebo na jiné [nedaleké] misto ur¢eni dohodnuté s cestujicim

Clanek 9 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Pravo na poskytnuti péce”,
stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, jsou cestujicim zdarma nabidnuty:

a) strava a obcCerstveni v rozsahu pfiméreném cekaci dobé;
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b) ubytovani v hotelu, pokud

— se pobyt na jednu noc nebo vice noci stane nezbytnym, nebo

— se nezbytnym stane pobyt del$i nez zamysleny cestujicim;

c) preprava meziletistém a mistem ubytovani (hotelem nebo jinym zatizenim).

2. Navic jsou cestujicim zdarma nabidnuty dva telefonni hovory, podéni dvou zprav
telexem nebo faxem nebo elektronickou postou.

Clanek 12 odst. 1 tohoto nafizeni pod nadpisem ,Dalsi nidhrady* stanovi:

»Loto nafizeni se pouZije, aniz jsou dot¢ena prava cestujicich pozadovat dalsi ndhrady.
Nahrady poskytnuté podle tohoto nafizeni mohou byt od dal$ich ndhrad odecteny:*
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobci v piivodnim fizeni uzavreli s Air France smlouvu o letecké prepravé, podle
niz méli byt prepraveni z Patize (Francie) do Viga (Spanélsko) letem ¢. 5578 uvedené
spolec¢nosti. Let byl stanoven na den 25. zari 2008 s planovanym ¢asem odletu v 19:40
z leti$té Pariz — Charles de Gaulle.

Nékolik minut po vzletu letadla v planovaném ¢ase rozhodl pilot z divodu technic-
kych potizi letadla o navratu do mista odletu, na letisté Pariz — Charles de Gaulle.
Z4dnd okolnost v soudnim spise v ptivodnim fizeni nesvéd¢i o tom, ze by letadlo po
ndvratu na leti$té odletu opét vzlétlo a se zpozdénim dospélo na své misto urceni.

Tti z cestujicich dotceného letu byli pozaddni, aby letéli nasledujici den, dne 26. zari
2008, s planovanym odletem v 7:05 z letisté Pafiz — Orly do mista urceni v Porto
(Portugalsko), z néhoz se do Viga prepravili prostfednictvim taxisluzby. Jinému cestu-
jicimu bylo nabidnuto, aby letél tentyz den z Pafize do Viga pres Bilbao. Zbyvajici ces-
tujici umistila Air France na sv{j let Pafiz — Vigo s odletem rovnéz dne 26. zafi 2008
ve stejny cas, jako byl ¢as letu, u néhoz doslo k potizim (19:40). S vyjimkou jednoho
nebyl zadny z cestujicich z letu z predeslého dne ubytovan na néklady spole¢nosti Air
France ani nebyla Zadnému cestujicimu ze strany této letecké spole¢nosti poskytnuta
pomoc.

Sedm z cestujicich na letu ¢. 5578, totiz zalobci v piivodnim fizeni, podalo proti spo-
le¢nosti Air France zalobu na nihradu skody s prislusenstvim k Juzgado de lo Mer-
cantil n° 1 de Pontevedra (obchodni soud v Pontevedra) z divodu poruseni smlouvy
o letecké prepravé.
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Zalobci v ptivodnim fizeni se domdhaji nihrady $kody podle ¢lanku 7 nafize-
ni ¢. 261/2004 ve vysi pausdlni ¢éstky 250 eur pro kazdého z nich, jak je stanove-
no v tomto ustanoveni. Jeden z cestujicich mimoto pozaduje ndhradu vydajt, které
musel vynalozit za svij prevoz z letisté Porto do Viga prostfednictvim taxisluzby.
Jiny zalobce poZzaduje ndhradu svych vydaji vynalozenych za stravu na letisti v Parizi,
jakoz i vydaji spojenych s péci o psa, kterd byla o den delsi, nez bylo ptivodné predpo-
kladano. Vsichni zalobci se kone¢né domédhaji toho, aby bylo spolec¢nosti Air France
ulozeno zaplaceni dodatec¢né ¢astky z divodu ndhrady nehmotné Gjmy, kterou podle

svého ndzoru utrpéli.

Za téchto okolnosti se Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba pojem ,zruseni’ definovany v ¢l. 2 pism. I) [nafizeni ¢. 261/2004] vykladat
pouze ve smyslu neuskute¢néni planovaného odletu nebo také ve smyslu jakékoli
okolnosti, v jejimz diisledku let, na ktery jsou rezervovana mista, odleti, ale nedo-
razi do cile, v¢etné nuceného névratu z technickych pricin na letisté odletu?

2) Je tfeba pojem ,dal$i ndhrady’ pouzity v ¢lanku 12 uvedeného narizeni vykladat
v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud muze v pripadé zruseni priznat nahradu $ko-
dy, v¢etné nehmotné Gjmy, za poruseni smlouvy o letecké prepravé v souladu
s pravidly stanovenymi ve vnitrostatnich pravnich predpisech a judikatute v ob-
lasti poruseni smluvnich zdvazkd, nebo se musi takovd ndhrada naopak tykat
jen Fadné odtivodnénych vydaja vynaloZenych cestujicimi, které nejsou nalezité
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nahrazeny leteckym dopravcem v souladu s pozadavky podle ¢lankd 8 a 9 [nafi-
zeni ¢. 261/2004], i kdyz tato ustanoveni nebyla vyslovné uplatnéna, nebo jsou
konecéné obé vyse zminénd pojeti pojmu ,dal$i ndhrady‘ vzéjemné slucitelna?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou otazky predklddajictho soudu, ktery ma pro ucely priznani nadhrady skody
cestujicim na zdkladé ustanoveni ¢ldnku 5 ve spojeni s ustanovenimi ¢lanku 7 nafize-
ni ¢. 261/2004 rozhodnout, zda lze dotceny let kvalifikovat jako ,zruseny” ve smyslu
¢l. 2 pism. 1) tohoto naftizeni, je, zda se pojem ,zruseni” vztahuje vylu¢né na pripad,
v némz dotcené letadlo viibec nevzlétne, nebo zda rovnéz zahrnuje pripad, v némz
bylo toto letadlo, tfebaze vzlétlo, nuceno se vritit v disledku technickych potizi stroje
na letisté odletu.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢l. 2 pism. 1) uvedeného natizeni definuje ,,zruseni*
jako ,neuskute¢néni letu, ktery byl dfive planovén a na ktery bylo rezervovéno ales-
pon jedno misto”. Predtim nez bude mozné rozhodnout o vyznamu pojmu ,zruseni®,
je tedy tfeba upresnit vyznam pojmu ,let“ ve smyslu uvedeného ¢lanku.

V tomto ohledu jiz mél Soudni dvir za to, Ze se ,let” v zdsadé skldd4 z jedné operace
letecké dopravy, a tak urcitym zpisobem predstavuje ,jednotku” této dopravy prove-
denou leteckym dopravcem, ktery urcuje jeji letovy fad (rozsudek ze dne 10. ¢ervence
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2008, Emirates Airlines, C-173/07, Sb. rozh. s. 1-5237, bod 40). Mimoto Soudni dvar
upresnil, Ze letovy Fad je zdsadnim prvkem letu, nebot let se uskutecnuje podle planu
predem stanoveného dopravcem (rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dal-
$i, C-402/07 a C-432/07, Sb. rozh. s. 1-10923, bod 30).

JelikoZ pojem ,letovy rad“ oznacuje trasu, kterou md letadlo uskutecnit z letisté odletu
na letisté priletu podle stanoveného ¢asového planu, vyplyva z toho, Ze aby mohl byt
let povazovan za uskutec¢nény, nestaci, aby letadlo vzlétlo v souladu se stanovenym
letovym rddem, ale je rovnéz tieba, aby dosahlo svého mista urceni, tak jak je uvede-
no ve zminéném letovém radu. V dtsledku okolnosti, ze byl zajistén vzlet, ale letadlo
se nasledné vratilo na letisté odletu, aniz dosdhlo mista uréeni uvedeného v letovém
fddu, pritom nelze mit za to, Ze by se let, tak jak byl ptivodné pldnovén, uskutecnil.

Kromé toho z definice podle ¢l. 2 pism. 1) natizeni ¢. 261/2004 nijak nevyplyva, Ze by
»zruseni“ pivodné planovaného letu ve smyslu uvedeného ¢lanku vyzadovalo nad ré-
mec skute¢nosti, Ze tento let nebyl uskutec¢nén, prijeti vyslovného rozhodnuti o jeho
zru$eni.

V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze je v zdsadé mozné dospét k zavéru, ze ke
zru$eni doslo i tehdy, pokud je piivodné planovany a zpozdény let piesunut na jiny let,
tedy jestlize je upusténo od ptivodniho planu daného letu a jeho cestujici se pripoji
k cestujicim jiného, rovnéz planovaného letu, a to bez ohledu na let, ktery si takto
transferovani cestujici rezervovali (vy$e uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi, bod 36).

V takové situaci neni nijak nezbytné, aby vsichni cestujici, ktefi si rezervovali misto na
ptvodné planovaném letu, byli prepraveni jinym letem. V tomto ohledu je relevantni
pouze individudlni situace kazdého takto prepravovaného cestujiciho, tedy skutec-
nost, ze od pavodniho planu letu bylo v pripadé dotyc¢ného cestujiciho upusténo.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze jak ¢l. 1 odst. 1 pism. b), tak i desity a sedm-
néacty bod odtivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 v jeho riznych jazykovych verzich hovori
o zruseni ,jejich” letu.

Je nesporné, ze vsichni zalobci v plivodnim fizeni byli prevedeni na jiné lety plano-
vané na den nasledujici den stanoveného odletu, coz jim umoznilo dosdahnout jejich
cilového mista urceni, totiz Viga, v ptipadé nékterych z nich prostfednictvim navazu-
jiciho spoje. ,Jejich” pivodné pldnovany let je tudiz tfeba kvalifikovat jako ,zruseny*.

Konecné je tieba uvést, Ze dtivod, proc¢ bylo letadlo nuceno vratit se na letisté odletu,
a tedy nedosahlo svého cilového mista urceni, nemd na kvalifikaci letu jako ,zruse-
ného” ve smyslu vyse uvedené definice podle ¢l. 2 pism. 1) nafizeni ¢. 261/2004 zadny
dopad. Tento diivod je totiz relevantni pouze v rdmci rozhodovani o ndhradé skody
zpusobené cestujicim v disledku zruseni jejich letu pro Gcely urceni, zda je uvedené
zru$eni pripadné ,zpisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné
zabrdnit, i kdyby byla v§echna pfimérend opatfeni prijata“, ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 na-
Fizeni ¢. 261/2004, a pritom v takovém pripadé povinnost k ndhradé skody nevznika.

S ohledem na predchdazejici Gvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze pojem ,zru-
$eni”, tak jak je definovan v ¢l. 2 pism. 1) natizeni ¢. 261/2004, musi byt v takové situa-
ci, jako je situace dotcend v ptivodnim fizeni, vykladdn v tom smyslu, zZe se nevztahuje
vylu¢né na pripad, v némz dotcené letadlo viibec nevzlétne, ale zahrnuje rovnéz pti-
pad, v némz toto letadlo vzlétlo, ale bylo at uz z jakéhokoli divodu nésledné nuceno
vratit se na letisté odletu a cestujici z uvedeného letadla byli prevedeni na jiné lety.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda mize vnitrostatni soud v ramci
»dal$ich ndhrad” stanovenych v ¢lanku 12 nafizeni ¢. 261/2004 ulozit leteckému do-
pravci, aby poskytl ndhradu za jakykoli druh Gjmy, v¢etné Gjmy nehmotné, zptisobe-
né porusenim smlouvy o letecké prepravé, a to v souladu s vnitrostatnimi predpisy.
Zejména si klade otazku, zda tyto dal$i ndhrady mohou zahrnovat ndhrady vydajt,
které musel cestujici vynalozit z dtivodu, Ze letecky dopravce nesplnil povinnosti po-
skytnout cestujicim pomoc a postarat se o né, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 8 a 9
nafizeni ¢. 261/2004.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 1 naiizeni ¢. 261/2004 zddrazhuje minimal-
ni povahu prav, ktera zaklada ve prospéch cestujicich v letecké dopraveé v pripadé ode-
preni ndstupu na palubu proti jejich vili, zruseni jejich letu ¢i zpozdéni letu. Mimoto
¢lanek 12 tohoto nafizeni, nadepsany , Dalsi ndhrady”, stanovi, ze se uvedené naftizen{
pouzije, aniz jsou dotcena prava cestujicich pozadovat dalsi ndhrady. Je v ném rovnéz
uvedeno, ze ndhrady poskytnuté podle téhoz natizeni mohou byt od takovych ndhrad
odecteny.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze ndhrady poskytnuté cestujicim v letecké dopravé na
zakladé ¢lanku 12 nafizeni ¢. 261/2004 maji dopliiovat uplatiovani opatieni stanove-
nych v uvedeném nafrizeni, tak aby cestujici byli odskodnéni za veskerou Gjmu, ktera
jim byla zptisobena v disledku nesplnéni smluvnich zavazki leteckym dopravcem.
Toto ustanoveni tedy umoznuje vnitrostatnimu soudu ulozit leteckému dopravci, aby
poskytl ndhradu za skodu zptisobenou cestujicim porusenim smlouvy o letecké pre-
pravé na zdkladé jiného pravniho zékladu, nez je narizeni ¢. 261/2004, to znamen4 ze-
jména za podminek stanovenych v Montrealské imluvé nebo ve vnitrostatnim pravu.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze samotna stan-
dardizovand a okamzitd opatfeni prijatd na zdkladé narizeni ¢. 261/2004 nebrani
tomu, aby doty¢ni cestujici v pfipadé, Ze jim totéZ nesplnéni smluvnich zavazka letec-
kym dopravcem zpusobi vedle toho i skody zakladajici narok na ndhradu $kody, moh-
li kromé toho podat Zaloby na ndhradu uvedenych $kod za podminek stanovenych
Montrealskou umluvou (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA
a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 47).

Konkrétné ustanoveni ¢lankd 19, 22 a 29 Montrealské amluvy, kterd jsou podle ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 2027/97 pouzitelnd i ve vztahu k odpovédnosti leteckého dopravce
usazeného na tzemi ¢lenského statu, upresnuji podminky, za nichz mohou byt poté,
co doslo ke zpozdéni nebo zru$eni letu, doty¢nymi cestujicimi podany zaloby smé-
fujici k dosazeni individualizované napravy tim, Ze jim bude odpovédnymi dopravci
poskytnuta nahrada skody vyplyvajici z poruseni smlouvy o letecké prepravé spolu
s prislusenstvim.

V tomto ohledu je tfeba prfipomenout, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne
6. kvétna 2010, Walz (C-63/09, Sb. rozh. s. I-4239, bod 29), rozhod], Ze pojmy ,,4jma“
a ,$koda“ uvedené v kapitole III Montrealské imluvy museji byt chdpany tak, ze zahr-
nuji jak majetkovou, tak i nemajetkovou slozku Gjmy. Z toho vyplyvd, ze Gjmou, kterd
muze zaklddat narok na ndhrady podle ¢lanku 12 nafizeni ¢. 261/2004, miize byt Gjma
povahy nejen majetkové, ale i nemajetkové.

Naproti tomu vnitrostatni soud nemiiZze v ramci ,,dal$ich ndhrad“ na zakladé ¢lan-
ku 12 nafizeni ¢. 261/2004 leteckému dopravci ulozit, aby cestujicim, jejichz let byl
zpozdén nebo zrusen, nahradil vydaje, které museli tito cestujici vynalozit z davodu,
ze tento letecky dopravce nesplnil povinnosti poskytnout cestujicim pomoc (ndhrada
porizovaci ceny letenky nebo pfesmérovani na cilové misto urceni, prevzeti nakladt
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na prepravu mezi leti$tém ptiletu a leti$tém, které bylo uvedeno v ptivodni rezervaci)
a péci (vydaje za stravu, ubytovani a komunikaci), které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 8
a 9 tohoto nafizeni.

Naroky uplatnéné cestujicimi v letecké dopravé na zakladé takovych prav, kterd jsou
jim prizndna uvedenym nafizenim v jeho ¢lancich 8 a 9, totiz nelze podradit pod po-
jem ,dal$i“ nahrady ve smyslu, v jakém byly tyto nahrady definovany v bodé 38 tohoto
rozsudku.

Nicméné, pokud dopravce nesplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 8 a 9
natizeni ¢. 261/2004, je odivodnéné, aby cestujici v letecké dopravé uplatnili ndrok na
ndhradu $kody na zékladé povinnosti stanovenych v uvedenych ¢lancich.

Konec¢né, jelikoz vnitrostitni soud zminil otdzku, zda jsou prava cestujicich v letecké
dopravé stanovena v ¢lancich 8 a 9 nafizeni ¢. 261/2004 podminéna skutec¢nosti, ze
se uvedenych ustanoveni posledné uvedeni dovolavali, je dilezité zdtraznit, ze — jak
uvedla generalni advokatka v bodé 61 svého stanoviska — nafizeni ¢. 261/2004 neob-
sahuje nic, co by branilo pfiznani ndhrady skody v dsledku nesplnéni povinnosti sta-
novenych v ¢lancich 8 a 9 uvedeného narizeni v pripadé, kdy tato ustanoveni nebyla
cestujicimi v letecké dopravé uplatnéna.

S ohledem na predchazejici ivahy je na druhou otdzku tfeba odpovédét, ze pojem
»dal$i ndhrady” uvedeny v ¢ldnku 12 natizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladédn v tom
smyslu, Ze vnitrostaitnimu soudu umoznuje za podminek stanovenych Montrealskou
umluvou nebo vnitrostatnim pravem priznat nahradu skody, véetné nehmotné Gjmy,
zpusobené v disledku poruseni smlouvy o letecké prepravé. Naproti tomu nemuze
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tento pojem ,dal$i ndhrady” vnitrostatnimu soudu slouzit jako pravni zéklad k tomu,
aby ulozil leteckému dopravci povinnost nahradit cestujicim, jejichz let byl zpozdén
nebo zrusen, vydaje, které posledné uvedeni museli vynalozit v disledku nesplnéni
povinnosti uvedeného dopravce poskytnout cestujicim pomoc a péci stanovenych
v ¢lancich 8 a 9 tohoto narizeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4d, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

re

1) Pojem ,zruseni®, tak jak je definovan v ¢l. 2 pism. 1) nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi
spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leta a kte-
rym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt v takové situaci, jako je
situace dotc¢ena v pavodnim fizeni, vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahu-
je vylu¢né na pripad, v némz dotcené letadlo vitbec nevzlétne, ale zahrnuje
rovnéz pripad, v némz toto letadlo vzlétlo, ale bylo at uz z jakéhokoli divodu
nasledné nuceno vritit se na letisté odletu a cestujici z uvedeného letadla byli
prevedeni na jiné lety.
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2) Pojem ,dal$i ndhrady” uvedeny v ¢lanku 12 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu umoznuje za podminek
stanovenych Montrealskou amluvou o sjednoceni nékterych pravidel pro
mezinarodni leteckou dopravu nebo vnitrostitnim pravem priznat nahra-
du s$kody, véetné nehmotné djmy, zptasobené v dusledku poruseni smlouvy
o letecké prepravé. Naproti tomu nemiize tento pojem ,dals$i nahrady“ vni-
trostatnimu soudu slouzit jako pravni zdklad k tomu, aby ulozil leteckému
dopravci povinnost nahradit cestujicim, jejichz let byl zpozdén nebo zrusen,
vydaje, které posledné uvedeni museli vynalozit v disledku nesplnéni povin-
nosti uvedeného dopravce poskytnout cestujicim pomoc a péci stanovenych
v clancich 8 a 9 tohoto narizeni.

Podpisy.

I - 9510



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) 13. října 2011Jednací jazyk: španělština.
	Rozsudek
	Právní rámec
	Mezinárodní právo
	Unijní právo
	Nařízení (ES) č. 2027/97
	Nařízení č. 261/2004


	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	Ke druhé otázce

	K nákladům řízení



