MISSIONSWERK WERNER HEUKELBACH

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
10. tinora 2011 *

Ve véci C-25/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podana rozhodnutim Tribunal de premiere instance de Liege (Belgie) ze dne
7.ledna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 15. ledna 2010, v fizeni

Missionswerk Werner Heukelbach eV

proti

Belgickému statu,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni]. N. Cunha Rodrigues, pfedseda sendtu, A. Arabadzev, U. L6hmus (zpravo-
daj), A. O Caoimh a P. Lindh, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 28. fijna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Missionswerk Werner Heukelbach eV J. Roselethem, avocat,

— za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s E. Jacubowitzem, avocat,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 18 SFEU, 45 SFEU,
49 SFEU a 54 SFEU.
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Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi sdruzenim Missionswerk Werner
Heukelbach eV (dile jen ,Missionswerk) a Belgickym stitem, jehoz predmétem je
odmitnuti posledné uvedeného statu uplatnit snizenou sazbu dané v pripadé dédictvi,
jehoz bylo toto sdruzeni prijemcem.

Pravni ramec

Pravn{ uprava Unie

Podle ¢lanku 1 smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se provadi
¢lanek 67 Smlouvy [¢lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou] (Ut vést. L 178, s. 5;
Zvl. vyd. 10/01, s. 10):

»1. Aniz jsou dotCena ddle uvedend ustanoveni, zrusi clenské staty omezeni pohybu
kapitalu mezi rezidenty ¢lenskych statd. Pro zjednodus$eni provddéni této smérnice se
pohyb kapitalu ¢leni podle klasifikace uvedené v priloze I.

2. Prevody spojené s pohybem kapitalu probihaji za stejnych devizovych podminek,
které plati pro bézné operace:*
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Mezi zpusoby pohybu kapitdlu vyjmenovanymi v priloze I smérnice 88/361 je
v bodé XI této prilohy uveden ,Osobni pohyb kapitalu®, ktery zahrnuje dédictvi
a odkazy.

Vuitrostdtni pravni uprava

Clének 59 bod 2 zakoniku o dédické dani, stanoveného kralovskou vyhlaskou ¢. 308
ze dne 31. bfezna 1936 (code des droits de succession) (Moniteur belge ze dne 7. dub-
na 1936, s. 2403), potvrzeného zdkonem ze dne 4. kvétna 1936 (Moniteur belge ze
dne 7. kvétna 1936, s. 3426, dile jen ,zdkonik"), stanovi, Ze se dan z prechodu ma-
jetku z dtivodu smrti snizuje ,na 7% pro odkazy ve prospéch neziskovych sdruzeni,
podptirnych sdruzeni nebo narodnich svazd podptirnych sdruzeni, profesnich spolkt
a mezindrodnich neziskovych sdruzeni, soukromych nadaci a verejné prospésnych
nadaci®

Podle ¢l. 60 odst. 1 zdkoniku, ve znéni programového natizeni valonské vlady ze dne
18. prosince 2003 o riiznych opatfenich v oblasti regionédlnich dani, finan¢ni a dluhové
spravy, organizace trhd s energiemi, zivotniho prostredi, zemédélstvi, mistnich a jim
podrizenych organi vefejné moci, majetku a bydleni a vefejné sluzby (décret-progra-
mme du gouvernement wallon, du 18 décembre 2003, portant diverses mesures en
matiére de fiscalité régionale, de trésorerie et de dette, dorganisation des marchés de
I'énergie, denvironnement, d’agriculture, de pouvoirs locaux et subordonnés, de pa-
trimoine et de logement et de la Fonction publique) (Moniteur beige ze dne 6. inora
2004, s. 7196), se snizena sazba dané stanovend v ¢l. 59 bodé 2 uvedeného zakoniku
pouzije pouze na organizace a instituce spliujici nasledujici podminky:

»a) organizace nebo instituce musi mit sidlo:

— v Belgii nebo

I - 502



MISSIONSWERK WERNER HEUKELBACH

— v ¢lenském staté Evropského spolecCenstvi, ve kterém zlstavitel skute¢né bydlel
nebo pracoval v okamziku svého amrti nebo ve kterém predtim skute¢né bydlel
nebo pracoval;

b) organizace nebo instituce musi v okamziku zahajeni dédického fizeni prostred-
nictvim této pobocky sledovat, jako hlavni ¢innost na neziskovém zéakladé, cile envi-
ronmentalni, filantropické, filozofické, ndbozenské, védecké, umélecké, pedagogické,
kulturni, sportovni, politické, odboraiské, profesni, humanitarni, vlastenecké ¢i ob-
¢anské povahy nebo vzdélavaci cile nebo cile souvisejici s pé¢i o osoby nebo zvirata,
socidlni péci nebo zacdlennovanim osob do spolec¢nosti;

¢) organizace nebo instituce musi mit své sidlo, dstfedni spravu nebo hlavni provo-
zovnu na Uzemi Evropské unie*

Spor v ptivodnim rizeni a predbézna otazka

Missionswerk je ndbozenské sdruzeni se sidlem v Némecku. Dne 5. listopadu 2003
urcila J. Renardie, belgickd statni prislus$nice, vlastnoru¢né psanou zavéti svym uni-
verzalnim dédicem toto sdruzeni. Ziistavitelka, kterd Zila cely zZivot v Belgii, zemrela
v Malmédach (Belgie) dne 12. ¢ervna 2004.
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Dne 14. ¢ervna 2005 predlozilo sdruzeni Missionswerk prohlaseni o dédictvi zemfe-
1é u Administration de l'enregistrement et des domaines (Spravni urad registratury
a majetkové spravy) mésta Malmédy (dale jen ,spravni organ“) a nasledné zaplatilo
dédickou dan s mezni sazbou 80% ve vysi 60038,51 eur, jejiz thradu tento spravni
organ pozadoval.

Dopisem ze dne 1. prosince 2005 pozddalo sdruzeni Missionswerk spravni organ
o priznani snizené sazby dédické dané podle ¢l. 59 bodu 2 zékoniku. Tato zZadost byl
zamitnuta s odiivodnénim, Ze toto sdruzeni nespliuje podminky vyzadované ustano-
venim ¢l. 60 odst. 1 tohoto zdkoniku.

Dopisem ze dne 7. srpna 2006 pozadalo sdruzeni Missionswerk spravni orgén o vra-
ceni rozdilu mezi pouzitou mezni a snizenou sazbou dédické dané. Jeho zadost byla
uvedenym spravnim orgdnem zamitnuta s odivodnénim, Ze nebylo dostate¢né pro-
kéazano, Ze by J. Renardie bydlela nebo pracovala v Némecku.

Na zékladé zaloby podané k predkladajicimu soudu se sdruzeni Missionswerk doma-
ha vraceni dédické dané presahujici vysi dané pfi snizené sazbé, o jejiz uplatnéni na
svij pripad zad4. Toto sdruzeni tvrdi, Ze ¢l. 59 bod 2 a ¢l. 60 odst. 1 zdkoniku vytvéreji
diskriminaci v neprospéch osob s bydlistém ve Valonsku, které odkazuji svij majetek
charitativnim sdruzenim nebo organizacim zaloZenym v ¢lenskych statech Evropské
unie, ve kterych tyto osoby nikdy nebydlely ani nepracovaly.
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Za téchto podminek se Tribunal de premiére instance de Liége (soud prvniho stupné
v Lutychu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou
otazku:

»Je treba vykladat ¢lanky 18 [SFEU], 45 [SFEU], 49 [SFEU] a 54 [SFEU] tak, ze zaka-
zuji, aby zdkonodarce ¢lenského statu prijal nebo zachoval v platnosti pravidlo, jehoz
Ucelem je vyhradit priznani snizené sazby dané ve vysi 7% neziskovym sdruzenim,
podplirnym sdruzenim nebo ndrodnim svazim podpurnych sdruzeni, profesnim
spolkim a mezinirodnim neziskovym sdruzenim, soukromym nadacim a verejné
prospésnym nadacim, které maji sidlo v ¢lenském state, ve kterém mél zistavitel, oby-
vatel Valonska, v okamziku svého umrti skute¢né bydlisté nebo misto vykonu price
nebo ve kterém mél predtim skute¢né bydlisté nebo misto vykonu prace?”

K predbézné otazce

K identifikaci relevantnich ustanoveni prdva Unie

Predkladajici soud sice polozil svou otazku s ohledem na ¢lanky 18 SFEU, 45 SFEU,
49 SFEU a 54 SFEU, Komise se v§ak domniv4, Ze situace, o jakou se jedna ve véci v pii-
vodnim fizeni, spada do oblasti volného pohybu kapitalu.

V tomto ohledu je tfeba tvodem konstatovat, ze pokud jde o otdzku, jejimz pred-
métem je sluditelnost vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se vybéru dédické dané
s pravem Unie, jsou ustanoveni upravujici volny pohyb pracovnikt (¢lanek 45 SFEU)
i svobodu usazovani (¢lanky 49 SFEU a 54 SFEU) irelevantni.
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Co se ddle tyce volného pohybu kapitdly, je tfeba pripomenout, Ze jelikoz Smlouva
o FEU neobsahuje definici pojmu ,,pohyb kapitalu®, uznal Soudni dvir informativni
hodnotu klasifikace obsazené v priloze smérnice 88/361, tiebaze tato smérnice byla
prijata na zdkladé ¢lanku 69 a ¢l. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (¢lanky 67 az 73 Smlouvy
o EHS byly nahrazeny ¢lanky 73b az 73g Smlouvy o ES, které byly samy nahrazeny
¢lanky 56 ES az 60 ES), pricemz podle jejtho ivodu je v ni obsazeny seznam pouze
demonstrativni (viz rozsudky ze dne 23. inora 2006, van Hilten-van der Heijden,
C-513/03, Sb. rozh. s. I-1957, bod 39; ze dne 14. zari 2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer, C-386/04, Sb. rozh. s. I-8203, bod 22; ze dne 11. zafi 2008, Eckelkamp
a dalsi, C-11/07, Sb. rozh. s. I-6845, bod 38; ze dne 11. zari 2008, Arens Sikken,
C-43/07, Sb. rozh. s. I-6887, bod 29, a ze dne 22. dubna 2010, Mattner, C-510/08,
Sb. rozh. s. 1-3553, bod 19).

vvvvv

v prechodu majetku zistaveného zemrelou osobou na jednu ¢i vice osob, spada do
bodu XI prilohy I smérnice 88/361, nazvaného ,,Osobni pohyb kapitalu®, rozhodl, Ze
dédéni predstavuje pohyb kapitalu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU, s vyjimkou pripadd,
kdy jsou prvky zaklddajici dédictvi omezeny hranicemi jediného ¢lenského statu (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Eckelkamp, bod 39 a citovand judikatura).
Situace, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, kdy osoba s bydlistém v Belgii
odkéazala majetek ve prospéch neziskové organizace se sidlem v Némecku, pfitom
v zadném pripadé neni ¢isté vnitrostatni situaci.

Z toho vyplyv4, Ze na takovou véc, jako je véc, ktera je predmétem ptvodniho fizeni,
se pouziji ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu.

Konecné, pokud jde o relevantnost odkazu na ¢lédnek 18 SFEU uvedeného v pred-
bézné otdzce, ktery stanovi obecnou zédsadu zakazu jakékoli diskriminace na zdkladé
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statni prislu$nosti, je tfeba pripomenout, Ze se toto ustanoveni pouzije autonomné
pouze v situacich upravenych pravem Unie, pro néz Smlouva nestanovi zvlastn{ pra-
vidla zdkazu diskriminace (rozsudky ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08, Sb. rozh.
s. 1-487, bod 31 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 26. fijna 2010, Schmelz, C-97/09,
Sb. rozh. s. 1-10465, bod 44).

Vzhledem k tomu, Ze se pouziji ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu ka-
pitalu, kterd stanovi zvlastni pravidla zdkazu diskriminace, ¢ldnek 18 SFEU se tedy
nepouzije.

Je tedy tfeba mit za to, Zze podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 63
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského statu, ktera
vyhrazuje priznani snizené sazby dédické dané neziskovym organizacim se sidlem
v tomto ¢lenském stdté nebo v ¢lenském staté, ve kterém mél ztstavitel v okamziku
svého umrti skute¢né bydlisté ¢i misto vykonu prace nebo ve kterém mél predtim
skutec¢né bydlisté ¢i misto vykonu prace.

K existenci omezeni volného pohybu kapitdlu

Clanek 63 odst. 1 SFEU obecné zakazuje omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi
staty.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze opatfenimi zakdzanymi podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU
jakozto omezeni pohybu kapitdlu jsou v pripadé dédéni ta opatfeni, jejichz nasledkem
se snizuje hodnota dédictvi osoby s bydli§tém v jiném stété, nez je ¢lensky stét, kde se
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doty¢ny majetek nachézi a ktery zdanuje dédéni tohoto majetku (vyse uvedeny rozsu-
dek van Hilten-van der Heijden, bod 44 a citovana judikatura).

V projednavané véci vnitrostatni ustanoveni, o kterd se jednd ve véci v piivodnim
fizeni, vyhrazuji pfizndni snizené sazby dédické dané neziskovym organizacim se sid-
lem v Belgii nebo v ¢lenském staté, ve kterém mél zastavitel v okamziku svého amrti
skutec¢né bydlisté ¢i misto vykonu préce nebo ve kterém mél predtim skutec¢né bydli-
$té ¢i misto vykonu prace.

Tato ustanoveni tak vedou k tomu, Ze dédictvi podléhd vyssi dani, pokud je dédi-
cem neziskova organizace se sidlem v ¢lenském staté, ve kterém zistavitel skute¢né
nebydlel ani nepracoval, a maji tedy za ndsledek omezeni pohybu kapitélu tim, zZe
zpusobuji sniZzeni hodnoty uvedeného dédictvi (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek
Eckelkamp, bod 45).

Krom toho, jak uvedla Komise, uplatnéni vyssi sazby dané na urcité preshranicni po-
hyby kapitalu ve srovndni se sazbami, které se uplatni na pohyby kapitalu v ramci Bel-
gie, mlize ucinit tyto preshranicni pohyby kapitdlu méné pritazlivymi tim, Ze odrazuje
belgické rezidenty od toho, aby ur¢ily svymi dédici osoby usazené v ¢lenskych statech,
ve kterych skute¢né nebydleli ani nepracovali (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
27. ledna 2009, Persche, C-318/07, Sb. rozh. s. I-359, bod 38).

Takova vnitrostatni pravni Gprava tedy predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu
ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU.
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K odivodnéni omezeni volného pohybu kapitdlu

Podle belgické vlady je rozdilné zachazeni, které vyplyva z valonské pravni tipravy do-
téené v ptivodnim fizeni odivodnéno, jelikoz takové neziskové organizace, o jaké se
jedna ve véci v ptivodnim fizeni, se s ohledem na cil sledovany belgickou pravni tipra-
vou nenachazeji v situaci, ktera by byla objektivné srovnatelnd se situaci organizaci
se sidlem v Belgii. Clenské staty maji podle ni zaprvé pravo vyzadovat, aby pro déely
poskytnuti urcitych danovych zvyhodnéni existoval mezi neziskovymi organizacemi
a ¢innostmi, které vykondvaji, dostate¢né tzky vztah, a zadruhé pravo rozhodnout,
jaké jsou spolecenské zdjmy, které chtéji podporovat poskytnutim danovych zvyhod-
néni témto organizacim. Tvrdi, Ze v daném pripadé je uvedend pravni Gprava pro
belgicky izemni celek pfinosem.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) a odst. 3 SFEU
neni ¢lankem 63 SFEU dotceno pravo clenskych sttt uplatnovat prislusna ustano-
veni svych danovych predpist, ktera rozlisuji mezi danovymi poplatniky podle mista
bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapitdl investovian pod podminkou, Ze tato
ustanoveni nepredstavuji ani prostfedek svévolné diskriminace, ani zastfené omezo-
vani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu tohoto ¢lanku 63.

Z judikatury vyplyva, ze k tomu, aby vnitrostatni danova tprava mohla byt povazo-
vana za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu,
je tfeba, aby se rozdilné zachdzeni tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné,
nebo aby bylo odiivodnéno naléhavym divodem obecného zdjmu (viz rozsudky ze
dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen, C-35/98, Recueil, s. I-4071, bod 43; ze dne 7. zari
2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. I-7477, bod 29; ze dne 8. zari 2005, Blanc-
kaert, C-512/03, Sb. rozh. s. I-7685, bod 42, a ze dne 17. zafi 2009, Glaxo Wellcome,
C-182/08, Sb. rozh. s. I-8591, bod 68).
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Soudni dvur jiz rozhodl, ze ackoli je legitimni, aby ¢lensky stat vyzadoval pro ucely
poskytnuti urcitych danovych zvyhodnéni, aby mezi organizacemi, které uznava za
organizace sledujici nékteré z jeho cilti obecného zdjmu, a ¢innostmi, které tyto orga-
nizace vykondvaji, existoval dostate¢né Gzky vztah (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 37), nemtize nicméné vyhradit
poskytnuti takovych zvyhodnéni pouze tém organizacim, jejichz ¢innosti jej mohou
zbavit nékterych jeho povinnosti, které maji sidlo na jeho uzemi (vyse uvedeny roz-
sudek Persche, bod 44).

Z takového pripadného zbaveni povinnosti predné nevyplyvd, Ze clensky stit miize
zavést rozdilné zachdzeni mezi vnitrostitnimi organizacemi uznanymi za obecné
prospésné a organizacemi uznanymi za obecné prospésné se sidlem v jiném clenském
staté na zakladé toho, ze odkazy u¢inéné ve prospéch posledné uvedenych organizaci,
a to i kdyz jejich ¢innosti odpovidaji cilim pravni dpravy prvné uvedeného ¢lenského
statu, nemohou vést k takové rozpoctové kompenzaci. Z ustdlené judikatury totiz
vyplyva, Ze nezbytnost predchazet snizeni danového vynosu nepatfi ani k dtivodim
uvedenym v ¢lanku 65 SFEU, ani nemuiZe byt povazovana za naléhavy diivod obecné-
ho z&jmu, ktery mtize odvodnit omezeni svobody zavedené Smlouvou (vy$e uvede-
ny rozsudek Persche, bod 46).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze pokud organizace uznand za obecné prospésnou
v jednom c¢lenském staté splnuje podminky ulozené za timto tGcelem pravnimi pred-
pisy jiného ¢lenského statu a md za cil podporu totoznych spolecenskych zdjmg,
takze by mohla byt uzndna za obecné prospésnou v posledné uvedeném clenském
staté — posouzeni ¢ehoz prislusi vnitrostatnim orgdntim tohoto posledné uvedeného
clenského statu, véetné soud — nemohou organy tohoto ¢lenského statu uprit této
organizaci pravo na rovné zachizeni pouze z toho divodu, Ze neni usazena na tzemf
uvedeného ¢lenského stitu (vyse uvedeny rozsudek Persche, bod 49).

Organizace, kterd md sidlo v jednom clenském staté a kterd spliuje podminky ulo-
Zené jinym clenskym statem k poskytnuti danovych zvyhodnéni, se totiz nachdzi,
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z hlediska poskytnuti danovych zvyhodnéni posledné uvedenym clenskym stitem,
jez maji za cil podporit doty¢né obecné prospésné ¢innosti, v situaci srovnatelné se
situaci, v niz se nachdzeji obecné prospésné organizace, které maji sidlo v posledné
uvedeném clenském staté (vyse uvedeny rozsudek Persche, bod 50).

V daném pripadé je tieba konstatovat, Ze valonskd pravni uprava dotéend v ptivod-
nim Fizeni ma jako kritérium pro urceni, zda je tfeba uplatnit snizenou sazbu dédické
dané, misto, kde se nachézi sidlo neziskové organizace, a to bud v Belgii, nebo v ¢len-
ském staté, ve kterém mél zastavitel skute¢né bydlisté ¢i misto vykonu prace. Za téch-
to okolnosti, jak vyplyva z judikatury pfipomenuté v bodech 31 az 33 tohoto rozsud-
ku, plati, ze pokud dot¢end organizace uznana za obecné prospésnou splnuje kromé
podminky sidla ostatni podminky uloZené valonskou pravni Gpravou za ucelem pfi-
znani danovych zvyhodnéni v oblasti dédické dané — k posouzeni ¢ehoz je prislusny
predkladajici soudu — nemohou organy tohoto ¢lenského statu uprit této organizaci
pravo na rovné zachazeni pouze z toho diivodu, Ze neni usazena na izemi uvedeného
¢lenského statu ani v clenském stété, ve kterém zastavitel bydlel nebo pracoval.

V kazdém pripadé je tieba dojit k zavéru, ze belgickd pravni dprava neumoznuje do-
sdhnout sledovaného cile spocivajiciho v danovém zvyhodnovani pouze téch organi-
zaci, z jejich ¢innosti ma prinos uvedeny belgicky tizemni celek.

Pravni tprava dotéend v ptivodnim fizeni totiz tim, Ze pouziva jako kritérium pro sta-
noveni existence uzkého vztahu s belgickym tizemnim celkem misto, kde se nachaz{
sidlo neziskové organizace, vede k tomu, Ze zachazi rozdilné nejen s organizacemi se
sidlem na belgickém Uzemi a témi, které toto kritérium nesplnuji, jez maji tizky vztah
s timto Gzemnim celkem, ale podobnym zptisobem rovnéz s organizacemi se sidlem
v Belgii bez ohledu na to, zda si vytvorily, ¢i nikoli uzky vztah k tomuto tzemnimu
celku.
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Ze vsech predchozich Gvah vyplyvd, Ze je tieba odpovédét na polozenou otdzku tak,
ze ¢lanek 63 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze bran{ pravni apravé ¢lenského
statu, kterd vyhrazuje priznani snizené sazby dédické dané neziskovym organizacim
se sidlem v tomto ¢lenském stété nebo v ¢lenském staté, ve kterém mél zlstavitel
v okamziku svého amrti skute¢né bydlisté nebo misto vykonu prace nebo ve kterém
mél predtim skutec¢né bydlisté nebo misto vykonu préce.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani pravni ipravé ¢lenské-
ho statu, ktera vyhrazuje priznani snizené sazby dédické dané neziskovym orga-
nizacim se sidlem v tomto ¢lenském staté nebo v clenském staté, ve kterém meél
zustavitel v okamziku svého amrti skutecné bydlisté nebo misto vykonu prace
nebo ve kterém mél predtim skute¢né bydlisté nebo misto vykonu prace.

Podpisy.
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