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zadatele o azyl podle natizeni ¢.343/2003 ...
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2. Neslucitelnost nevyvratitelné pravni domnénky, ze zadateli o azyl v pri-
marné prislusném clenském staté nehrozi vyhosténi do jiného statu, ne-
slu¢itelné s Zenevskou imluvou o pravnim postaveni uprchlikd, respekti-

ve EULP, s ¢ldnkem 47 Listiny zakladnich prav ........................
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I - Uvod

1. Jednou z nejvétsich vyzev pii vytvareni
spole¢ného evropského azylového systému je
spravedlivé, avsak zdroven i uc¢inné rozdéleni

ndklada spojenych s imigraci na azylové systé-
my clenskych statti Evropské unie. Obzvlasté
patrné je to na prikladu projednéavané zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce, jiz pred-
klddajici soud zdda Soudni dvir o objasnéni,
jaky md pretizeni azylového systému clen-
ského statu dopad na unijni pravni Upravu
ohledné urceni clenskych statd prislusnych

Py

k posuzovani zadosti o azyl podanych v Unii.
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2. Kritéria pro urceni c¢lenského stitu, pii-
slusného k posuzovani zadosti o azyl po-
dané v Unii, vyplyvaji z natizeni Rady (ES)
¢. 343/2003 ze dne 18. Gnora 2003, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢len-
ského statu prislusného k posuzovani zados-
ti o azyl podané stitnim prislusnikem treti
zemé v nékterém z ¢lenskych stétd > Podstat-
nym znakem systému zavedeného timto na-
fizenim o rozdéleni prislusnosti v azylovych
vécech je to, ze pro kazdou zadost o azyl po-
danou v Unii je prislusny v zdsadé jen jeden
Clensky stat. Jestlize statni prislusnik tretiho
statu pozadal o azyl v ¢lenském staté, ktery
neni k posouzeni této zadosti primarné pri-
slu$ny, stanovi toto nafizeni postupy pro pre-
misténi zadatele o azyl do primdrné prisluse-
ného c¢lenského statu.

3. Ve svétle aktudlni krize, v niZ se nachdzi
fecky azylovy systém, ovSem pro zbyvajici
Clenské staty vyvstava otazka, zda lze premis-
tovat zadatele o azyl podle ustanoveni nafi-
zeni ¢. 343/2003 za Ucelem posouzeni jejich
zadosti 0 azyl do Recka, kdyz v Recku nemii-
ze byt zajisténo zachazeni s zadateli o azyl
a posouzeni jejich zadosti v souladu s Lis-
tinou zakladnich prdv Evropské unie (dale
jen ,Listina zakladnich prav*) a Umluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(déle jen ,EULP“). Jelikoz ¢l. 3 odst. 2 nafizeni

2 — Uk vést. L50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, 5.109.
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¢. 343/2003 ¢lenskym statim poskytuje pra-
vo, aby odchylné od pravidel o prislu$nosti
prevzaly posouzeni zidosti o azyl podané
na jejich izemi misto primarné prislusného
¢lenského stdtu, vyvstavd navic otdzka, zda
se toto takzvané ,pravo prevzit odpovédnost
[za posouzeni zadosti]“ mize stat ,povinnosti
prevzit odpovédnost [za posouzeni zadosti]*
hrozi-li Zadateli o azyl v pfipadé jeho premis-
téni do primdrné prislusného stiatu poruseni
jeho zakladnich a lidskych prav.

4. Tyto otazky musi rozhodnout predklada-
jici soud v plivodnim fizeni, ve kterém se af-
gansky Zadatel o azyl brani navraceni ze Spo-
jeného krélovstvi do Recka. Podstatou otazky
predklddajiciho soudu je za téchto okolnosti
to, zda a pripadné za jakych podminek mize
unijni pravo v pripadé, jakym je pripad v pt-
vodnim fizeni, stanovit povinnost Spojeného
kralovstvi, aby samo prevzalo odpovédnost
v posuzovani zadosti o azyl, ackoli podle na-
fizeni ¢. 343/2003 je k tomuto posuzovani
primérné prisluiné Recko.

5. Vzhledem k tomu, Ze zvlastni vyznam
v této souvislosti Listiné nélezi zdkladnich
prav, zada predklddajici soud rovnéz o ob-
jasnéni obsahu a dosahu Protokolu (¢. 30)
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o uplatiiovani Listiny zdkladnich prav Evrop-
ské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi.

6. Pri odpovédi na predbézné otdzky je na-
vic tfeba zohlednit rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prédva (déle jen ,ESLP*)
ze dne 21. ledna 2011, M.S.S. v. Belgie a Rec-
ko?, vyhld$eny po poddni Zddosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce, v némz ESLP kvali-
fikoval premisténi afganského Zadatele o azyl
z Belgie do Recka jako porugeni ¢lanku 3
a ¢lénku 13 EULP ze strany Belgie.

7. Projedndvand véc mimoto Uzce souvisi
s véci C-493/10, M.E. a dalsi, ve které pred-
nasim své stanovisko v tyz den jako v této
véci. Ve véci M.E. a dalsi je ustfednim bo-
dem problematika premisténi Zadatelt o azyl
z Irska do Recka podle ustanoveni nafizeni
¢. 343/2003 a tato véc byla usnesenim predse-
dy Soudniho dvora pro tcely pisemné a tstni
Casti fizeni, jakoz i rozsudku, spojena s pro-
jednavanou véci. Z davoda prehlednosti vak
prednesu stanoviska v projedndvané véci a ve
véci MLE. a dalsi oddélené.

3 — Rozsudek ze dne 21. ledna 2011, M.S.S. v. Belgie a Recko
(zaloba ¢. 30696/09).

II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

1. Listina zdkladnich prav

8. Clanek 1 Listiny zakladnich prav, nadepsa-
ny ,Lidska distojnost®, stanovi:

»Lidskd distojnost je nedotknutelnd. Musi
byt respektovana a chranéna“

9. Clének 4 Listiny zdkladnich prav, nadepsa-
ny ,Zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujici-
ho zachdzenf anebo trestu”, stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo
trestu

10. Clanek 18 Listiny zakladnich prav, nade-
psany ,Pravo na azyl, stanovi:

,Pravo na azyl je zaruc¢eno pii dodrzovani Ze-
nevské umluvy o pravnim postaveni uprchli-
ka ze dne 28. cervence 1951 a Protokolu ty-
kajiciho se pravniho postaveni uprchlika ze
dne 31. ledna 1967 a v souladu se Smlouvou
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o Evropské unii a Smlouvou o fungovani Ev-
ropské unie”.

11. Clanek 19 Listiny zakladnich prav, nade-
psany ,Ochrana v piipadé vystéhovani, vy-
hosténi nebo vydani®, stanovi:

»(1) Hromadné vyhosténi je zakdzano.

(2) Nikdo nesmi byt vystéhovan, vyhostén
ani vydan do statu, v némz mu hrozi vazné
nebezpeci, ze by mohl byt vystaven trestu
smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i po-
nizujicimu zachdzeni anebo trestu

12. Clének 47 Listiny zakladnich prav, na-
depsany ,Pravo na u¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces®, stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené unij-
nim prdvem byly poruseny, md za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na uc¢inné
prostfedky ndpravy pred soudem.

Kazdy md prévo, aby jeho véc byla spraved-
livé, verejné a v primérené lhité projednd-
na nezavislym a nestrannym soudem, pre-
dem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt
umoznéno poradit se, byt obhajovdn a byt
zastupovan.
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Bezplatnd pravni pomoc je poskytnuta véem,
kdo nemaji dostate¢né prostiedky, pokud je
to nezbytné k zajisténi ucinného pristupu
ke spravedlnosti.*

13. Clanek 51 Listiny zékladnich prav, nade-
psany ,Oblast pouziti®, stanovi:

»(1) Ustanoveni této listiny jsou pfi dodrze-
ni zdsady subsidiarity urCena organim, in-
stitucim a jinym unijnim subjektim, a dale
¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji
pravo Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji
zdsady a podporuji jejich uplatiiovani v sou-
ladu se svymi pravomocemi, pfi zachovani
mezi pravomoci, které jsou Unii svéreny ve
Smlouvach.

(2) Tato listina nerozsifuje oblast piisobnosti
prava Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani
nevytvaii zadnou novou pravomoc ¢i tkol
pro Unii, ani neméni pravomoc a tkoly sta-

novené ve Smlouvach!

14. Clanek 52 Listiny zakladnich prav, nade-
psany ,Rozsah a vyklad prav a zasad®, stanovi:

»(1) Kazdé omezeni vykonu préav a svobod
uznanych touto listinou musi byt stanoveno
zdkonem a respektovat podstatu téchto prav
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a svobod. Pfi dodrzeni zasady proporcionali-
ty mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy,
pokud jsou nezbytna a pokud skute¢né od-
povidaji cilim obecného zdjmu, které uznava
Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod
druhého.

(2) Prava uznand touto listinou, jez jsou
podrobnéji upravena ve Smlouvéich, jsou
vykondvdna za podminek a v mezich
v nich stanovenych.

(3) Pokud tato listina obsahuje prdva odpovi-
dajici pravm zaru¢enym Umluvou o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod, jsou
smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které
jim priklada uvedend umluva. Toto ustanove-
ni nebrdni tomu, aby pravo Unie poskytovalo
$irsi ochranu.

(7) Soudy Unie a clenskych statdt nélezité
prihlizeji k vysvétlenim vypracovanym jako
pomticka pro vyklad této listiny

2. Protokol (¢. 30) o uplatnovani Listiny za-
kladnich prav Evropské unie v Polsku a ve
Spojeném krélovstvi

15. Protokol (¢. 30) o uplatiiovani Listiny
zdkladnich prav Evropské unie v Polsku a ve
Spojeném krélovstvi, pripojeny ke Smlouvé
o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Ev-
ropské unie [déle jen ,Protokol (¢. 30)“], ob-
sahuje dva ¢lanky, které znéji takto:

,Cldnek 1

Listina neroz$ifuje moznost Soudniho dvora
Evropské unie ani jakéhokoliv soudu Polska
¢i Spojeného kralovstvi shledat, Zze pravni
a spravni predpisy, zvyklosti nebo postupy
Polska ¢i Spojeného kralovstvi nejsou v soula-
du se zdkladnimi prévy, svobodami nebo z4-
sadami, které Listina potvrzuje.

Zejména, a aby se predeslo jakékoliv pochyb-
nosti, nic v hlavé IV Listiny nezakldda soudné
vymahatelnd prava platna v Polsku ¢i ve Spo-
jeném krélovstvi, pokud tato prava nejsou
stanovena ve vnitrostdtnim pravu Polska ¢i
Spojeného kralovstvi.
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Cldnek 2

Tam, kde ustanoveni Listiny odkazuje na
vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti, vzta-
huje se toto ustanoveni na Polsko ¢i Spojené
kralovstvi pouze v tom rozsahu, v jakém jsou
préava nebo zdsady v doty¢ném ustanoveni ob-
sazené uznavany v pravnich predpisech nebo
zvyklostech Polska ¢i Spojeného kralovstvi:*

3. Sekunddrni pravo

16. Evropskéd rada se na zvlastnim zaseda-
ni v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999
dohodla, Ze bude pracovat na vytvoreni
spole¢ného evropského azylového systému,
zaloZzeného na uplném uplatiovani a zacle-
néni Zenevské timluvy o pravnim postaveni
uprchlikt ze dne 28. ¢ervence 1951 ve zné-
ni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna
1967, tak aby nikdo nebyl vricen zpét tam,
kde by byl vystaven prondsledovani. Na tomto
zvlastnim zasedani v Tampere Evropskd rada
uznala, Ze je tfeba se dohodnout o otdzkich
poskytovini docasné ochrany vysidlenym
osobdm na zéakladé solidarity mezi ¢lenskymi
staty.
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17. K provedeni zavérti v Tampere byly vyda-
ny mimo jiné nésledujici nafizeni a smérnice*:

—  Narizeni ¢. 343/2003.

— Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 5. Cer-
vence 2001 o minimélnich normdach pro
poskytovani doCasné ochrany v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zajisténi rovnovahy
mezi clenskymi staty pii vynaklddani
usili v souvislosti s prijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi®.

—  Smeérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. led-
na 2003, kterou se stanovi minimaln{
normy pro prijimani Zadateld o azyl®.

— Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. dubna 2004 o minimadlnich normadch,
které musi spliovat stitni prisludni-
ci tretich zemi nebo osoby bez stitni

4 — Kromé zde zminéného nafizeni a zde zminénych smérnic
existuje mnozstvi dal$ich aktd sekundérniho prava, které
se tykaji vytvoreni spole¢ného azylového systému, politiky
legélniho pristéhovalectvi a potirdni nelegalniho pristého-
valectvi, napriklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.439/2010 ze dne 19. kvétna 2010 o ziizeni Evropského
podpirného Gfadu pro otdzky azylu (Ut. vést. L132, s. 11)
nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch a postupech
v ¢lenskych stitech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniku tietich zemi (Ut vést. L3348, s. 98).

5 — Ut vést. L212, 5. 12; Zvl. vyd. 19/04, 5.162.

6 — UL vést. L31, s. 18; Zvl. vyd. 19/06, s. 101.
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prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych da-
vodu potiebuje mezindrodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany”’.

— Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. pro-
since 2005 o minimdalnich normach pro
fizeni v Clenskych stdtech o prizndvani
a odnimdni postaveni uprchlika®.

18. Konkrétné toto nafizeni a tyto smérnice
stanovi nasledujici:

a) Nafizeni ¢. 343/2003

19. Ve svém c¢lanku 1 stanovi nafizeni
¢. 343/2003 kritéria a postupy pro urceni
¢lenského stdtu prislusného k posuzovani z4-
dosti 0 azyl podané statnim prislusnikem treti
zemé v nékterém z ¢lenskych stata.

7 — Ut vést. L304, S. 12; Zvl. vyd. 19/07, 5. 96.
8 — Ut vést. L326,s. 13.

20. Clanek 3 nafizen{ ¢. 343/2003 zni:

»(1) Clenské staty posuzuji kazdou zadost
o azyl podanou prislusnikem treti zemé na
hranici nebo na jejich tizemi kterémukoli
z nich. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole IIL

(2) Odchylné od odstavce 1 muze kazdy
Clensky stat posoudit zadost o azyl, kterou
podal statni prislusnik tfeti zemé, i kdyz po-
dle kritérii stanovenych timto nafizenim neni
prislusny. V tom pripadé se tento ¢lensky stat
stavd prislusnym clenskym stitem ve smyslu
tohoto nafizeni a prebird povinnosti spojené
s touto prislu$nosti. V pripadé potieby uvé-
domi ptavodné prislusny ¢lensky stat, clensky
stat, ktery vede fizeni o stanoveni prislusnos-
ti ¢lenského statu, nebo ¢lensky stat, kterému
byla poddna zidost o prevzeti nebo prijeti
zpét.

(3) Kazdy clensky stat si ponechava v soula-
du s ustanovenimi Zenevské tmluvy pravo na
vraceni zadatele o azyl do tfeti zemé v soula-
du se svym vnitrostdtnim pravem.
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(4) Zadatel o azyl je v jazyce, o némz Ize dii-
vodné predpoklddat, Ze mu rozumi, pisemné
vyrozumén o uplatiovani tohoto nafizeni
a lhatach a ucincich, které stanovi:*

21. Clének 4 nafizeni &. 343/2003 zni:

»(1) Rizeni o uréeni prislusnosti ¢lenského
stdtu ve smyslu tohoto nafizeni se zahajuje
prvnim podinim zadosti o azyl v nékterém
¢lenském staté.

(2) Zadost o azyl se povazuje za podanou,
jakmile prislusné organy doty¢ného Clenské-
ho statu obdrzi tiskopis od zadatele o azyl
nebo Gredni zdpis sepsany orgdnem. Pokud
neni zadost poddna pisemné, méla by byt
doba mezi prohldsenim o imyslu a sepsdnim
ufedniho zdpisu co nejkratsi.

22. Clanek 5 natizeni ¢. 343/2003 stanovi:

»(1) Kritéria k uréeni pfislusného ¢lenského
stétu se uplatnuji v poradi, v jakém jsou uve-
dena v této kapitole.
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(2) Clensky stat prislusny v souladu s kritérii
se urcuje na zakladé stavu v dobé, kdy zadatel
o azyl podal prvni zaddost u nékterého clen-
ského statu

23. Clanek 10 nafizen{ ¢. 343/2003 zni:

»(1) Pokud je na zdkladé pfimych nebo ne-
ptimych dikazi popsanych ve dvou sezna-
mech, které jsou uvedeny v ¢l. 18 odst. 3,
véetné ddajit ve smyslu kapitoly III nafizeni
(ES) ¢. 2725/2000, zjisténo, Ze zadatel o azyl
prekrocil nedovolenym zplisobem pozemni,
namorni nebo vzdusnou cestou hranice né-
kterého ¢lenského statu ze treti zemé, je k po-
souzeni zadosti o azyl prislusny tento Clensky
stat. Tato prislusnost kon¢i po 12 meésicich
ode dne, kdy k nedovolenému prekroceni
hranice doslo.

(2) Pokud ¢lensky stat nemuze byt prislusny
nebo jiz dédle nemuze byt prislusny v soula-
du s odstavcem 1 a pokud je na zakladé pri-
mych nebo nepfimych dtkazd popsanych ve
dvou seznamech, které jsou uvedeny v ¢l. 18
odst. 3, zjisténo, ze zadatel o azyl, ktery
vstoupil na tzemi clenskych stati nedovo-
lenym zptsobem nebo u néhoz neni mozné
zjistit okolnosti jeho vstupu, pobyval v ¢len-
ském staté v dobé podani zadosti nepretrzité
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nejméné pét mésicy, je k posouzeni zadosti
o azyl prislusny tento clensky stat.

Jestlize se Zadatel zdrzoval po dobu nejméné
péti mésict ve vice ¢lenskych statech, je k po-
souzeni zadosti o azyl pfislusny clensky stét,
ve kterém se zdrzoval naposledy:*

24. Clének 13 natizeni &. 343/2003 stanovi:

»Pokud nemize byt na zdkladé kritérii vyjme-
novanych v tomto nafizeni urcen ¢lensky stat
prislusny k posouzeni zadosti o azyl, je k po-
souzeni zadosti o azyl pfislu$ny prvni ¢lensky
stét, ve kterém byla zadost o azyl podana’

25. Clének 16 natizeni ¢. 343/2003 zni:

»(1) Clensky stat piisluény k posouzeni Za-
dosti o azyl podle tohoto nafizeni je povinen:

a) prevzit za podminek stanovenych v ¢lan-
cich 17 az 19 zadatele o azyl, ktery podal
zadost v jiném c¢lenském staté;

b) dokoncit posouzeni zadosti o azyl;

(3) Povinnosti podle odstavce 1 se rusi,
opusti-li statni prislusnik tfeti zemé Gzemi
¢lenskych sttt nejméné na dobu tfi mésicd,
pokud tento statni prislusnik treti zemé neni
drzitelem platného povoleni k pobytu vyda-
ného prislusnym Clenskym statem.

26. Clanek 17 nafizen{ ¢. 343/2003 stanovi:

»(1) Pokud se ¢lensky stat, ve kterém byla po-
déna zadost o azyl, domniva, Ze k posouzeni
zadosti o azyl je pfislusny jiny ¢lensky stat,
muze v co nejkratsi dobé a v kazdém pripadé
do tfi mésict ode dne, kdy byla zddost poda-
na ve smyslu ¢l. 4 odst. 2, vyzvat druhy clen-
sky stat, aby Zadatele prevzal.

Pokud zadost o prevzeti zadatele neni poda-
na ve lhaté tfi mésict, je k posouzeni zZadosti
o azyl prislusny ¢lensky stat, ve kterém byla
zadost o azyl podéna.
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27. Clanek 18 natizeni ¢. 343/2003 zni:

»(1) Dozddany clensky stat provede nezbyt-
né kontroly a o zddosti o prevzeti Zadatele
rozhodne do dvou mésicti ode dne obdrzeni
zadosti.

(7) Pokud neni dodrzena dvoumési¢ni lhita
podle odstavce 1 a mési¢ni lhita podle od-
stavce 6, md se za to, Ze zZddost byla schvalena,
coz md za nasledek vznik povinnosti prevzit
osobu vcetné prijeti fddnych opatfeni pro
prijezd:

28. Clének 19 natizeni ¢. 343/2003 stanovi:

»(1) Pokud dozadany clensky stit souhlasi
s prevzetim zadatele, uvédomi Clensky stét,
ve kterém byla podana zadost o azyl, zadatele
o svém rozhodnuti neposuzovat jeho zadost
a o povinnosti premistit Zadatele do pfislus-
ného clenského statu.

(2) Rozhodnuti podle odstavce 1 musi ob-
sahovat odivodnéni. Obsahuje podrobnosti
o lhité pro provedeni premisténi a v pripadé
potieby informace o misté a dni, kde a kdy
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by se mél zadatel ohldsit, jestlize cestuje do
prislusného clenského statu sam. Proti tomu-
to rozhodnuti je mozné podat opravny pro-
stfedek nebo je mozné provést jeho prezkum.
Opravny prostredek nebo prezkum tykajici se
tohoto rozhodnuti nema odkladny tc¢inek na
provedeni premisténi, pokud tak nerozhod-
nou soudy nebo prislusné organy v jednotli-
vych pripadech, umoznuji-li to vnitrostatni
pravni predpisy.

(3) Piemisténi zadatele z ¢lenského statu, ve
kterém byla poddna zadost o azyl, do pFfislus-
ného ¢lenského statu se provadi po konzulta-
ci doty¢nych ¢lenskych statd v souladu s vni-
trostatnim pravem prvniho ¢lenského stétu,
jakmile je to z praktického hlediska mozné,
avsak nejpozdéji Sest mésict po prijeti zadosti
o prevzeti nebo rozhodnuti o opravném pro-
stfedku nebo prezkumu, pokud mé odkladny
ucinek.

(4) Pokud k premisténi nedojde béhem Ses-
timési¢ni lhiaty, je prislusny clensky stat, ve
kterém byla zadost o azyl podana. Tato lhita
muze byt prodlouzena nejvyse na jeden rok,
pokud premisténi nemohlo byt uskute¢néno
z dvodu uvéznéni zadatele o azyl, nebo az na
18 mésici, pokud je Zadatel o azyl na utéku.

[..]"



b) Smérnice 2001/55

29. Podle ¢lanku 1 smérnice 2001/55 je jejim
ucelem stanovit minimdalni normy pro posky-
tovani doc¢asné ochrany v pripadé hromadné-
ho prilivu vysidlenych osob ze tretich zemi,
které se nemohou vratit do zemé pavodu,
a prispét k rovnovize mezi ¢lenskymi staty
pri vynaklddani usili v souvislosti s prijetim
téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

30. Podle ¢lanku 2 pism. a) smérnice 2001/55
se ,docasnou ochranou” rozumi fizeni vyji-
mecné povahy, které v pripadé hromadného
prilivu nebo bezprostiedné hrozicitho hro-
madného prilivu vysidlenych osob ze tre-
tich zemi, které se nemohou vratit do zemé
puvodu, poskytuje okamzitou a docasnou
ochranu témto osobdm, zejména pokud zaro-
ven existuje riziko, ze azylovy systém nebude
schopen vyporidat se s timto prilivem bez
nepfiznivych G¢inkl na jeho vlastni G¢inné
fungovani a na zdjmy téchto osob a dalsich
osob zddajicich o ochranu.

31. V kapitole II smérnice 2001/55 je upra-
veno trvani a poskytovani doc¢asné ochrany.
Kapitola III se tyka povinnosti ¢lenskych sta-
ti ve vztahu k osobdm pozivajicim docasné
ochrany. Kapitola IV smérnice upravuje pri-
stup k fizeni o azylu v rdmci docasné ochra-
ny. Kapitola V se tykd ndvratu a opatfeni po

ukonceni docasné ochrany. Kapitola VI se
tyka rozdéleni nakladi a ukold mezi ¢lensky-
mi staty, které se nese ve znameni solidarity
Unie.

¢) Smérnice 2003/9

32. Podle ¢lanku 1 smérnice 2003/9 je jejim
ucelem stanoveni minimdlnich norem pro
prijimani zZadatelt o azyl v ¢lenskych statech.

33. Minimalni normy stanovené ve smér-
nici 2003/9 se tykaji informac¢ni povinnosti
¢lenskych statd viaci zadatelim o azyl (¢la-
nek 5), vybaveni zadateli o azyl dokumenty
(¢lanek 6), pobytu a svobody pohybu zadateli
o azyl (¢lanek 7), zachovani celistvosti rodi-
ny zadateld o azyl (¢lanek 8), $kolni dochdzky
a vzdélavani nezletilych osob (¢lanek 10), pri-
stupu zadatel(l o azyl na trh prace (¢lanek 11)
a jejich odborného vzdélavani (¢lanek 12),
jakoz i materidlnich podminek pfijeti a zdra-
votni péce zadatelt o azyl (¢ldnek 13 a nasl.).
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34. Clanek 21 smérnice 2003/9, nadepsany
»Opravné prostredky®, stanovi:

,(1) Clenské staty zajisti, aby bylo mozné po-
dat opravny prostredek v souladu s postupy
vnitrostatnfho prava proti zamitavym roz-
hodnutim ohledné priznani davek podle této
smérnice a proti rozhodnutim podle ¢lan-
ku 7, jimiz jsou dotceny zdajmy jednotlivého
zadatele o azyl. Moznost podani opravného
prostiedku k soudu nebo soudniho prezkumu
rozhodnuti musi byt zarucena alespon v po-
slednim stupni.

(2) Vnitrostatni pravo stanovi postupy, kte-
rymi se Fidi pfistup k pravni pomoci v téchto
pripadech’

35. Podle ¢lanku 23 smérnice 2003/9 clen-
ské staty s patfi¢nym ohledem na své tstavni
struktury zajisti, aby byl zaveden vhodny me-
chanismus fizeni a sledovani podminek pii-
jmu a dozoru nad jejich kvalitou. Podle ¢l. 24
odst. 2 déle pridéli potfebné prostfedky na
uplatiovani vnitrostatnich predpisi prijatych
k provedeni této smérnice.
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d) Smérnice 2004/83

36. Podle ¢lanku 1 smérnice 2004/83 je jejim
cilem stanovit minimalni normy, které musi
spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislu$nosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z ji-
nych divodu potrebuje mezindrodni ochra-
nu, a obsah poskytnuté ochrany.

37. Kapitoly II, III a V smérnice 2004/83 ob-
sahuji fadu pravidel a kritérii ohledné posu-
zovani zadosti o priznani postaveni uprchlika
nebo poskytnuti podpirné ochrany, jakoz
i ohledné prizndni postaveni uprchlika stat-
nim prislu$nikim tretich zemi nebo posta-
veni osoby s narokem na podputrnou ochra-
nu. V kapitole IV se jednak konstatuje, ze
Clenské staty prizndvaji postaveni uprchlika
statnim prislusnikim tfetich zemi a osobam
bez statni prislusnosti, které spliiuji podmin-
ky pro ziskdni postaveni uprchlika v souladu
s kapitolami II a III (¢ldnek 13). Na druhou
stranu tato kapitola urcuje podminky pro
odnéti, ukonceni platnosti nebo zamitnuti
prodlouZzeni platnosti postaveni uprchlika
(clanek 14). Kapitola VI obsahuje prislu$na
pravidla pro priznani (¢lanek 18) i odnéti,
ukonceni platnosti nebo zamitnuti prodlou-
Zeni platnosti statutu subsididrni ochrany
(¢lanek 19). Kapitola VII stanovi obsah me-
zinarodni ochrany, mimo jiné ochranu pred
navracenim (¢ldnek 21). Kapitola VIII upra-
vuje otdzky spravni spoluprice. Podle ¢lan-
ku 36 clenské staity mimo jiné zajisti, aby se



N.S.

organiim a jinym organizacim, které prova-
déji tuto smérnici, dostalo potfebné odborné
pripravy.

e) Smérnice 2005/85

38. Podle ¢lanku 1 smérnice 2005/85 tato
smérnice stanovi minimélni normy pro fizeni
v ¢lenskych statech o priznavani a odniméni
postaveni uprchlika.

39. Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/85 se
tato smérnice vztahuje na vSechny zados-
ti o azyl podané na tzemi clenského statu,
véetné hranic nebo tranzitnich prostor, a na
odnéti postaveni uprchlika. Podle ¢l. 4 odst. 1
prvniho pododstavce ¢lenské staty pro véech-
na fizeni ur¢i rozhodujici organ, ktery bude
odpovédny za priméfené posouzeni zadosti
podle této smérnice.

40. Zasady, které jsou zdkladem téchto fize-
ni, jakoz i zaruky, které je v této souvislosti
tfeba poskytnout zadatelim o azyl, jsou sta-
noveny v kapitole II smérnice 2005/85. Kon-
krétni pravidla ohledné fizeni pro priznani

postaveni uprchlika obsahuje kapitola III
smérnice, ve které je uvedeno rovnéz pojeti
bezpecné treti zemé (Clanek 27), respektive
pojeti bezpe¢éné zemé pavodu (¢lanek 31).
V kapitole V je upraveno pravo zadatele o azyl
na uc¢inny opravny prostiedek (¢lanek 39).

B — Mezindrodni prdvo

1. Zenevska umluva o pravnim postaveni
uprchlikt

41. Podle ¢l. 33 odst. 1 Zenevské tmluvy
o pravnim postaven{ uprchlik Zadny smluvni
stat uprchlika jakymkoli zptisobem nevyhosti
nebo nevrati na hranice zemi, ve kterych by
jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny
na zékladé jeho rasy, ndbozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i po-
litického presvédceni.

2. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod

42, Podle ¢lanku 3 EULP nesmi byt nikdo
podroben muceni nebo krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
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43. Podle ¢lanku 13 EULP musi mit kazdy,
jehoz prava a svobody pfiznané touto Umlu-
vou byly poruseny, i¢inné pravni prostredky
napravy pred ndarodnim orginem, i kdyz se
poruseni dopustily osoby pfi plnéni Grednich
povinnosti.

III - Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce

44. V puvodnim fizeni musi predkladajici
soud rozhodnout o opravném prostredku,
ktery podal afgansky Zadatel o azyl (déle jen
»odvolatel v ptivodnim fizeni“) proti rozhod-
nuti High Court (England and Wales), Quee-
n’s Bench Division, Administrative Court
(dale jen ,,Administrative Court”), kterym se
odvolatel v ptivodnim fizeni brani proti své-
mu piemisténi do Recka nafizenému Spo-
jenym kralovstvim. Odpurkyni v pivodnim
fizeni, Secretary of State for the Home De-
partment, je ministr zodpovédny za pristého-
valectvi a azyl ve Spojeném krélovstvi.

45. Na své cesté z Afghdnistainu do Spoje-
ného kralovstvi cestoval odvolatel v pavod-
nim fizeni mimo jiné ptes Recko, kde byl
dne 24. zari 2008 zadrzen a byly mu sejmuty
otisky prsti. V Recku nezadal o azyl. Po svém
zadrzeni v tomto ¢lenském staté bylo odvola-
teli v ptivodnim Fizeni nafizeno opustit Recko
do 30 dnti a posléze byl navracen do Turecka.
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Poté, co uprchl z vazby v Turecku, se vydal na
cestu do Spojeného kralovstvi, kam dorazil
dne 12. ledna 2009, a jesté téhoz dne zde po-
zadal o azyl.

46. Dne 1. dubna 2009 pozdadal Secretary of
State Recko, aby pievzalo odvolatele v ptivod-
nim fizeni pro dcely posouzeni jeho Zados-
ti o azyl v souladu s nafizenim ¢. 343/2003.
Vzhledem k tomu, ze fecké organy ve lhuté
stanovené v ¢l. 18 odst. 7 natizeni ¢. 343/2003
neodpovédély, se vychizelo z toho, ze Recko
prevzalo odpovédnost podle tohoto nafizeni
za posouzeni zadosti odvolatele v ptivodnim
rizeni.

47. Odvolatel v ptvodnim fizeni byl dne
30. ¢ervence 2009 informovidn, Ze dne 6. srp-
na 2009 bude piemistén do Recka. Dne
31. cervence 2009 Secretary of State odvola-
teli v pivodnim fizeni ozndmila rozhodnuti
prijaté v souladu s Asylum and Immigration
(Treatment of Claimants, etc.) Act 2004, po-
dle kterého je jeho tvrzeni, ze premisténi do
Recka by porusilo jeho préava zaru¢ena EULP,
zjevné neopodstatnéné. Toto rozhodnuti
mélo za nasledek, ze odvolatel v pivodnim
fizeni nemél podle vnitrostatniho prdva moz-
nost se odvolat proti rozhodnuti o svém pre-
misténi do Recka, kterou by jinak mél.

48. Po netspésném podani zadosti, aby Se-
cretary of State prevzala odpovédnost za po-
souzeni jeho zadosti o azyl v souladu s ¢l. 3
odst. 2 nafizenf ¢. 343/2003, z toho divodu,
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e by v ptipadé jeho navréceni do Recka doglo
k poruseni jeho zakladnich prav zarucenych
mimo jiné unijnim pravem, byl odvolatel
v pavodnim fizeni dne 4. srpna 2009 infor-
movan, Ze Secretary of State trvd na svém
rozhodnuti pfemistit jej do Recka.

49. Odvolatel v puvodnim fizeni podal ne
6. srpna 2009 navrh na pripusténi soudniho
prezkumu rozhodnuti, kterym byla jeho stiz-
nost na zakladé EULP zamitnuta jako neo-
podstatnénd, a rozhodnuti o jeho premisténi
do Recka. V dasledku tohoto navrhu zrusil
Secretary of State pokyny pfijaté za ucelem
premisténi odvolatele v pivodnim fizeni do
Recka.

50. S ohledem na vyznam vznesenych otdzek
byl odvolateli v pivodnim fizeni dne 14. fijna
2009 povolen soudni prezkum jeho naroku
Administrative Court s tim, ze bylo rozhod-
nuto, aby se jeho pripad v Anglii a Walesu
stal vzorovym pripadem ohledné navrace-
ni zadatel& o azyl do Recka podle natizeni
¢. 343/2003.

51. Rozsudkem ze dne 31. bfezna 2010
ve véci zZadosti odvolatele v ptivodnim fizeni
o soudni pfezkum, Administrative Court tuto
zadost zamitl, rozhodl vsak, Ze se odvolatel
v ptivodnim fizeni midzZe odvolat pred Court
of Appeal s ohledem na obecny vyznam vzne-
senych otazek.

52. Predkladajici soud dospél k zavéru, ze ri-
zeni o opravném prostfedku vyvolava zasadni
otazky ohledné piisobnosti ¢lanku 3 nafize-
ni ¢. 343/2003, jakoz i ohledné ucinkd, které
maji na toto ustanoveni prava, jichz se odvo-
latel v ptivodnim fizeni domahd podle Listiny
zdkladnich prav a podle mezindrodnich do-
hod, jakou je EULP.

53. S ohledem na to prerusil predkladajici
soud pavodni fizeni a predlozil Soudnimu
dvoru k rozhodnuti tyto predbézné otazky:

»1. Spadd rozhodnuti ¢lenského statu podle
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 343/2003
(déle jen ,nafizeni‘), zda posoudi zadost
o azyl, neni-li tento clensky stat podle
kritérii stanovenych v kapitole III nafize-
ni pfislusny pro ucely ¢lanku 6 Smlouvy
o Evropské unii nebo ¢lanku 51 Listiny
zdkladnich prav do pasobnosti unijniho
prava?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

2. Je povinnost ¢lenského stétu ctit zakladni
prava Evropské unie (vcetné prav stano-
venych v ¢lédncich 1, 4, 18, ¢l. 19 odst. 2
a ¢lanku 47 Listiny) splnéna v pfipadé,
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kdy tento stét premisti zadatele o azyl do
¢lenského statu, ktery je ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 prislusnym stitem podle kritérif
stanovenych v kapitole III nafizeni (déle
jen ,prislusny stat‘), bez ohledu na situaci
v tomto prislusném staté?

Brani konkrétné povinnost ctit zaklad-
ni prava Evropské unie uplatnéni nevy-
vratitelné domnénky, ze prislusny stat
bude dodrzovat (i) zdkladni prava zada-
tele podle unijniho prdva; nebo (ii) mi-
nimalni normy stanovené ve smérnicich
2003/9/ES (dale jen ,smérnice o priji-
mani‘); 2004/83/ES (dile jen ,smérni-
ce o podminkdch’) nebo 2005/85/ES
(déle jen ,smérnice o fizeni‘) (dale spolec-
né jen ,smérnice’)?

Lze mit podpirné za to, Ze unijni pravo
¢lenskému statu ukladd povinnost, aby
v piipadé, Ze by premisténim do prislus-
ného statu vystavil zadatele hrozbé, Ze
budou porusena jeho zdkladni prava, ze-
jména prava stanovend v ¢lancich 1, 4, 18,
¢l. 19 odst. 2 nebo ¢ldnku 47 Listiny, nebo
hrozbé, ze se na néj nebudou vztahovat
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minimalni normy stanovené ve smérni-
cich, posoudil podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
zadost a prevzal za ni odpovédnost, a po-
kud ano, tak za jakych okolnosti?

Je ochrana pfiznana obecnymi zdsadami
unijniho préva, a konkrétné pravy stano-
venymi v ¢lancich 1, 18 a 47 Listiny oso-
bé, na kterou se vztahuje nafizeni, $irsi
nez ochrana priznand ¢lankem 3 Evrop-
ské umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (déle jen ,Umluva‘)?

Je ustanoveni vnitrostitniho préva, po-
dle kterého soud za ucelem urceni, zda
urcitd osoba muze byt legdlné premisté-
na do jiného c¢lenského statu v souladu
s nafizenim, povazuje tento ¢lensky stat
za stdt, ze kterého tato osoba nebude po-
slana do jiného stitu v rozporu s jejimi
pravy podle Umluvy nebo jejimi pravy
podle umluvy z roku 1951 a protokolu
z roku 1967 tykajicich se pravniho posta-
veni uprchlikd, slucitelné s pravy stano-
venymi v ¢lanku 47 Listiny?

V rozsahu, v ném?z se vy$e uvedené otaz-
ky tykaji povinnosti Spojeného kralov-
stvi, ma na odpovédi na otazky 2-4 vliv
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protokol (¢. 30) o uplatnovani Listiny
v Polsku a ve Spojeném krélovstvi?*

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

54. Predkladaci rozhodnuti ze dne 12. Cer-
vence 2010 doslo kanceldfi Soudniho dvora
dne 18. srpna 2010. Predklddajici soud ve
svém predkladacim rozhodnuti podle ¢l. 104b
odst. 1 jednaciho fddu pozadoval, aby zZadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce byla projed-
ndna v naléhavém rizeni. Usnesenim predse-
dy Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2010 byla
tato zadost zamitnuta.

55. Usnesenim predsedy Soudniho dvora
ze dne 9. listopadu 2010 byly véci C-411/10
a C-493/10 spojeny pro ucely pisemné casti
fizeni, a usnesenim predsedy Soudniho dvora
ze dne 16. kvétna 2011 pro ucely astni ¢asti
fizeni, jakoz i rozsudku.

56. V pisemné ¢4asti fizeni predlozili vyjadieni
odvolatel v ptivodnim fizeni, Amnesty Inter-
national Limited a AIRE (Advice on Individu-
al Rights in Europe) Centre, Vysoky komisaf
OSN pro uprchliky a Equality and Human
Rights Commission jako vedlejsi dcastnici
puvodniho fizeni, Belgické kralovstvi, Spol-
kova republika Némecko, Finska republika,
Francouzska republika, Recké republika, Ir-
ska republika, Italskd republika, Nizozemské

kréalovstvi, Rakouska republika, Polskd repub-
lika, Spojené kralovstvi, Ceska republika, Svy-
carska konfederace, jakoz i Evropskd komise.
Jednani konaného dne 28. ¢ervna 2011 se
ucastnili zastupci odvolatele v ptivodnim fi-
zeni, Amnesty International Limited a AIRE
(Advice on Individual Rights in Europe) Cen-
tre, Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
a Equality and Human Rights Commission,
Republiky Slovinsko, Francouzské republiky,
Recké republiky, Irské republiky, Nizozem-
ského kralovstvi, Polské republiky, Spojeného
kralovstvi, jakoz i Komise.

V — Argumentace zicastnénych

57. Na prvni predbéznou otdzku, jejiz pod-
statou je, zda rozhodnuti clenského stitu
posoudit Zddost o azyl podle ¢l. 3 odst. 2
narizeni ¢. 343/2003 spadd do pusobnosti
unijniho prava, je podle nizoru Komise, fin-
ské, francouzské a nizozemské vlddy, Zalobce
v piivodnim fizeni, Vysokého komisare OSN
pro uprchliky, Amnesty International Limited
a AIRE Centre, jakoz i Equality and Human
Rights Commission tteba odpovédét kladné.
Podle nazoru rakouské viddy lze rovnéz pou-
zit zdkladni unijni prdva na rozhodnuti ¢len-
ského statu, zda vykona své pravo tykajici se
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prevzeti odpovédnosti pri posouzeni zadosti
o azyl podle ¢. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003.

58. Podle nazoru irské a italské viddy, viddy
Spojeného krdlovstvi, jakoz i belgické viddy
naopak rozhodnuti o vykonu prava tykajici
se prevzeti odpovédnosti podle ¢. 3 odst. 2
narizeni ¢. 343/2003 nespadd do puisobnosti
unijntho prava. Belgickd vildda vsak znacné
upfesnuje své vyjadreni tim, ze poukazuje na
to, Ze premisténi zadatele o azyl do primarné
prislusného clenského statu podle narizeni
¢. 343/2003 s velkou pravdépodobnosti spada
do pusobnosti unijniho prava.

59. Ceskd vidda rozli$uje pti zodpovézeni
prvni otazky mezi piipadem, kdy ¢lensky stat
vykonava pravo tykajici se prevzeti odpovéd-
nosti podle ¢. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003
a pfipadem, ve kterém toto pravo ¢lensky stat
nevykonava. Do pusobnosti unijniho prava
pritom spadd pouze rozhodnuti vykonat pra-
vo tykajici se prevzeti odpovédnosti podle
¢l. 3 odst. 2. Nevykondani tohoto prdva podle
¢l. 3 odst. 2 naopak do ptisobnosti unijniho
prava nespada.

60. Némeckd vidda se k prvni predbéiné
otdzce vyslovné nevyjadiuje a zodpovida dal-
$i predbézné otdzky pro pripad, Ze by Soudni
dvir dospél k zavéru, ze vykon pravomoci
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stanovené v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003
je tfeba povazovat za ,provadéni unijniho
prava“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 prvni véty Lis-
tiny zékladnich prav.

61. Pri zodpovézeni druhé, tieti a ctvrté
predbéiné otazky zastivaji Komise, finskd,
francouzskd, némeckd a nizozemskd vldda,
vidda Spojeného krdlovstvi®, jakoz i belgickd
vldda, Zalobce v piivodnim fizeni a Vysoky ko-
misar OSN pro uprchliky v zasadé stanovisko,
Ze v ramci uplatnovéani nafizeni ¢. 343/2003
lze vychazet z vyvratitelné domnénky, Ze
Clensky stat prislusny k posouzeni Zzados-
ti o azyl jednd v souladu s unijnim pravem
a mezinarodnim pravem. V rozsahu, ve kte-
rém by v8ak mélo byt v konkrétnim pripadé
konstatovadno, ze premisténi Zadatele o azyl
do primérné prislusného ¢lenského stétu, re-
spektive zachazeni s Zadatelem o azyl v tomto
¢lenském staté, by porusovalo prava zadatele
o azyl zarucend Listinou zékladnich prav, je
premistujici ¢lensky stat podle ndzoru Komi-
se, finské, francouzské a belgické viddy, viddy
Spojeného krdlovstvi, Zalobce v piivodnim
fizeni, Vysokého komisare OSN pro uprch-
liky, Amnesty International Limited a AIRE
Centre povinen vykonat pravo tykajici se pre-
vzeti odpovédnosti podle ¢l. 3 odst. 2 natize-
ni ¢. 343/2003. Zadatel o azyl jiz v takovém

9 — Vldda Spojeného kralovstvi zodpovédéla dalsi predbézné
otazky pro pripad, ze by Soudni dvir dospél k jinému nez
k vlddou navrhovanému zévéru, ze rozhodnuti o vykonu
prava tykajiciho se prevzeti odpovédnosti podle ¢. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 343/2003 spada do oblasti pisobnosti unijniho
prava.
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pripadé podle ndzoru némecké a nizozemské
vlady nesmi byt premistén do primdrné pfi-
slusného ¢lenského statu.

62. Vidda Spojeného krdlovstvi navic zda-
raznuje, Ze povinnost vykonat pravo tykajici
se prevzeti odpovédnosti muze vzniknout
jen za mimofadnych okolnosti, a to jestlize
byla jednozna¢né vyvracena domnénka, ze
Clensky stat jednd ohledné urcité kategorie
zadatelt o azyl v souladu s unijnim pravem
a mezinarodnim pravem a zadatel o azyl spa-
dd do této kategorie.

63. Podle nazoru Svycarské konfederace®
je systému nafizen{ ¢. 343/2003 vlastni vy-
vratitelnd domnénka, Ze zulastnéné stity
dodrzuji Zenevskou tmluvu o pravnim po-
staveni uprchlikt a EULP. Pokud je vsak tato
domnénka v konkrétnim pripadé vyvracena
a v prislu$ném statu neni zajisténo zachdzeni
s zadatelem o azyl v souladu s mezindrodnim

10 — Svycarska konfederace se na zékladé Dohody mezi Evrop-
skym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o kritériich
a mechanismech urceni stitu piislusného pro posuzo-
van{ zéddosti o azyl podané v nékterém z clenskych statt
nebo ve Svycarsku (Ut. vést. 2008, L 53, s. 5) podilela na
systému urceni stati prislusnych k posuzovani zadosti
o azyl unijniho prava. Podle ¢l. 5 odst. 2 této Dohody je Svy-
carska konfederace opravnéna predkliadat Soudnimu dvoru
pisemné podani nebo vyjadieni, predlozi-li soud ¢lenského
staitu Soudnimu dvoru predbéinou otdzku tykajici se
vykladu nafizeni ¢. 343/2003.

pravem, je premisténi do tohoto statu vylou-
¢eno a pravo tykajici se pievzeti odpovédnos-
ti podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 343/2003 se
vyjimecné stava povinnosti.

64. Podle nazoru italské, irské, polské, slovin-
ské a recké viddy naopak nelze ze ¢l. 3 odst. 2
narizeni ¢. 343/2003 vyvodit povinnost vy-
konat pravo tykajici se prevzeti odpovédnos-
ti. Mimoto je podle nazoru recké, slovinské
a polské vlddy podle unijniho prava vylou-
¢eno, aby clensky stét prezkoumédval jedna-
ni jiného clenského statu z hlediska souladu
s unijnim pravem.

65. V odpovédi na patou otazku vidda Spoje-
ného krdlovstvi i italskd a nizozemskd vidda
tvrdi, Ze rozsah ochrany, kterd je na zakla-
dé prav podle ¢lanka 1, 18 a 47 Listiny za-
kladnich prav poskytnuta osobé, na niz se
uplatni narizeni ¢. 343/2003, neni $ir$i nez
ochrana podle ¢lanku 3 EULP. Odvolatel
v puvodnim rizeni, Equality and Human Ri-
ghts Commission, Vysoky komisai OSN pro
uprchliky, Amnesty International Limited
a AIRE Centre naproti tomu tvrdi, Ze ochra-
na zadatele o azyl, kterého je tfeba premistit
[do jiného clenského statu] na zakladé Listiny
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zdkladnich prav a obecnych zasad unijniho
prdva, presahuje rozsah ochrany zarucené
¢lankem 3 EULP.

66. Podle nazoru némecké viddy odpovida-
ji zékladni unijni préva vyplyvajici ze ¢ldn-
ku 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav
zakladnimu pravu vyplyvajicimu z ¢lanku 3
EULP. Clanek 18 Listiny zékladnich prav ob-
sahuje narok nikoli na poskytnuti azylu, ny-
brz na ochranu proti vyhosténi odpovidajici
¢lanku 33 Zenevské timluvy o pravnim posta-
veni uprchlikt. Clanek 47 Listiny zakladnich
prav ma v tomto ohledu $ir$i pasobnost nez
¢lanky 6 a 13 EULP, v rozsahu, v némz odsta-
vec 1 vyzaduje prostiedek népravy pred sou-
dem a odstavec 2 se neomezuje na ob¢ansko-
préavni a trestni fizeni.

67. V odpovédi na Sestou otdzku Komise, ni-
zozemskd vldda, odvolatel v piivodnim Fizent,
Vysoky komisar OSN, Amnesty International
Limited a AIRE Centre tvrdi, Ze vnitrostatni
pravni Uprava, kterd stavi na nevyvratitelné
domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpec-
nou zemi, odkud Zadatelé o azyl nebudou
premisténi do jiného stétu v rozporu se svy-
mi pravy vyplyvajicimi z EULP a Zenevské
umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, je
neslucitelnd s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich
prav. Vidda Spojeného krdlovstvi zdiraziuje,
Ze tato domnénka mtize byt povazovéna za
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vyvratitelnou pouze v pripadé zjevného po-
rusovani zakladnich a lidskych prav. Italska
vldda mé naopak za to, Ze domnénka, ktera
je ve vnitrostatnich pravnich predpisech po-
vazovana za nevyvratitelnou a podle niz jsou
jiné clenské staty bezpe¢nymi zemémi, je slu-
¢itelna se clankem 47 Listiny zakladnich prav.

68. V odpovédi na sedmou otizku tvrdi
Komise, polskd vldda, vldda Spojeného krd-
lovstvi, odvolatel v puvodnim Fizeni, Vysoky
komisar OSN pro uprchliky Equality and Hu-
man Rights Commission, Amnesty Internati-
onal Limited a AIRE Centre, Ze ustanoveni
Protokolu (¢. 30) nemaji vliv na zodpovézeni
predbéznych otdzek, které navrhuji.

VI - Pravni posouzeni

A — Prvui predbéznd otdzka

69. Svou prvni otdzkou, zda rozhodnuti
Clenského statu — v souladu s jeho pravem
tykajicim se prevzeti odpovédnosti misto pri-
maérné piislusného ¢lenského statu, které je
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stanovené v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 434/2003 —
posoudit zadost o azyl, spadd do pisobnosti
unijniho prava ve smyslu ¢l. 6 Smlouvy o ES
a/nebo ¢lanku 51 Listiny zdkladnich prav, by
chtél prekladajici soud zjistit, zda a pokud
ano, za jakych podminek musi clenské staty
pri rozhodovani u vykonu svého prava tyka-
jictho se prevzeti odpovédnosti podle ¢l. 3
odst. 2 narizeni ¢. 434/2003 respektovat usta-
noveni Listiny zdkladnich prav'.

70. Pro zodpovézeni této otizky je tfeba
vychdazet z ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o ES, kte-
ry klasifikuje Listinu zakladnich prav jako
primarni unijni pravo (prvni pododstavec)
a zdroven stanovi, ze Listina nijak nerozsifu-
je unijni pravomoci vymezené ve Smlouvach
(druhy pododstavec). Pro konkrétni vyklad
a uplatnéni Listiny zédkladnich prav poukazu-
je Cl. 6 odst. 1 treti pododstavec na hlavu VII
(¢clanky 51 az 54) Listiny zakladnich prav.

11 — Predkladajici soud si uvédomuje, ze je v pivodnim Fizeni
postaven pied tuto otdzku, protoze Secretary of State
uvedla, Ze ¢lenské staty musi pri vykonu pravomoci poskyt-
nuté na zékladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003 dodrzo-
vat zdkladni unijni prava, protoze vykon této pravomoci
nespada do unijniho prava.

71. Clének 51 Listiny zékladnich prav stanovi
oblast pouziti Listiny zdkladnich prav. V tom-
to ustanoven{ je na jedné strané potvrzeno,
Ze Listina zdkladnich prav je urcena organdm,
institucim a jinym unijnim subjektim. Na
druhé strané je zaruceno, ze vazanost unijnich
organu a clenskych statd zdkladnimi pravy
nepovede k posunu pravomoci v neprospéch
¢lenskych statd ani k rozsifovani oblasti pa-
sobnosti unijniho prava nad ramec unijnich
pravomoci stanoveny ve Smlouvach '

72. Aby bylo vylouceno rozsifovani unij-
nich pravomoci vici ¢lenskym statim, ¢l. 51
odst. 1 Listiny zdkladnich préav zejména sta-
novi, ze

— zasada subsidiarity neomezuje pouzi-
ti Listiny zdkladnich prav (¢l. 51 odst. 1
prvni véta).

— clenské staty jsou prfi vykonu unijniho
prava vazany vyluéné Listinou (¢l. 51
odst. 1 prvni véta).

— respektovdani a pouziti Listiny se déje pri
zachovdni mezi pravomoci, které jsou
Unii svéreny ve Smlouvach (¢l. 51 odst. 1
druhd véta).

12 — K tomu viz rovnéz Vysvétleni k Listiné zdkladnich prav
(Ut. vést. 2007, C 303, s. 32).
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73. Clanek 51 odst. 2 Listiny zakladnich prav
déle obsahuje obecné konstatovani, ze Lis-
tina neroz$ifuje oblast pisobnosti unijniho
préva nad ramec unijnich pravomoci, ani ne-
vytvéri zadnou novou pravomoc ¢i kol pro
Unii, ani neméni pravomoc a tkoly stanovené
ve Smlouvach.

74. Za téchto okolnosti predkladajici soud
svou prvni predbéznou otdzkou u podminky
stanovené v ¢l. 51 odst. 1 prvni véty navazuje
na to, Ze ¢lenské staty jsou pfi provadéni unij-
niho prava vdzany vylu¢né Listinou zéklad-
nich prav. Pfedkladajici soud se pritom téze,
zda ¢lenské staty ve smyslu tohoto ustanove-
ni ,provadéji unijni pravo, pokud vykonem
pravomoci, kterd jim nalezi podle ¢l. 3 odst. 2
natizeni ¢. 343/2003, rozhoduji o tom, zda
posoudi zadost o azyl misto primarné prislus-
ného ¢lenského statu, ¢i nikoli.

75. Podle mého nazoru je na tuto otdzku tie-
ba odpovédét kladné.

76. Jak vyplyva z Vysvétleni k Listiné zaklad-
nich prav Evropské unie (dile jen ,Vysvétleni
k Listiné“) ', je tfeba pravidlo ¢l. 51 odst. 1

13 — Uk vést. 2007, C 303, s. 32. Podle ¢l. 52 odst. 7 Listiny
zdkladnich prav Soudy Unie a ¢lenskych stati nélezité
prihlizeji k vysvétlenim, kterd byla vypracovana jakozto
pomticka pro vyklad této listiny. V ¢l. 6 odst. 1 tfetim
pododstavci Smlouvy o ES je rovnéz vyslovné potvrzen
vyznam Vysvétleni k Listiné zdkladnich prav pro vyklad
jednotlivych ustanoveni Listiny zédkladnich prav.
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prvni véty Listiny zakladnich prav, podle né-
hoz jsou clenské staty vazany pri provadéni
unijniho prava vylu¢né Listinou zakladnich
prav, chapat jako potvrzeni dosavadni judi-
katury Soudniho dvora ohledné dodrzovani
zékladnich prav definovanych v ramci Unie
¢lenskymi staty. Ve Vysvétleni k Listiné se pfi-
tom vyslovné poukazuje na zdsadni rozhod-
nuti Wachauf'* a ERT '*, a rovnéz na rozsudek
Karlsson ™.

77. V rozsudku Wachauf Soudni dviir kon-
statoval, Ze pozadavky vyplyvajici z ochrany
zdkladnich prav v unijnim pravnim radu za-
vazuji Clenské staty tehdy, provadéji-li unij-
ni pravni Upravy, a Ze tyto staty jsou proto
povinny uplatiiovat tyto pravni Upravy v co
nejvétsim mozném rozsahu za podminek ne-
porusujicich uvedené pozadavky . V rozsud-
ku ERT ostatné Soudni dvir konstatoval, ze
rovnéz omezeni zakladnich prav provedend
¢lenskymi staty musi splnovat pozadavky vy-
plyvajici z ochrany zdkladnich prav v unijnim
pravnim fddu'®.

14 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1989, Wachauf (5/88, Recu-
eil, 2609).

15 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT (C-260/89, Recueil,
s.1-2925).

16 — Rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Karlsson a dalsi (C-292/97,
Recueil, 12737). Tento rozsudek je tieba pripocist ke sméru
judikatury vztahujici se k rozsudku Wachauf.

17 — Rozsudek Wachauf (uvedeny vyse v poznamce pod carou
14, bod 19). Tento rozsudek byl potvrzen mimo jiné v roz-
sudku ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada (C540/03,
Sb. rozh. s. I-5769, body 104 a nésl.).

18 — Rozsudek ERT (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 15,
body 41 a nasl).



N.S.

78. Zohlednime-li zejména skutecnost, ze
ve Vysvétlenich k Listiné je bran zietel na jak
na smér judikatury vztahujici se k rozsudku
Wachauf, tak na smér judikatury vztahujici se
k rozsudku ERT, je tfeba vychdzet z toho, ze
¢lenské staty jsou podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav v ramci provddéni unijnich
pravnich dprav, tak i v kontextu vnitrostat-
nich omezeni zékladnich prav vazany Listi-
nou zékladnich prav ™.

79. V projedndavaném pripadé vyvstava za
téchto okolnosti otdzka, zda je rozhodnuti
¢lenského statu posoudit podle ¢l. 3 odst. 2
natizeni ¢. 343/2003 zadost o azyl tfeba pro
Ucely ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a s prihlédnutim ke sméru judikatury vztahu-
jici se k rozsudku Wachauf povazovat za pro-
vadéni narizeni ¢. 343/2003 clenskym statem.

80. Podle mého nazoru je na tuto otazku tre-
ba odpovédét kladné. Prostor k uvazeni, ktery
¢lenskému statu pri tomto rozhodovani néle-
zi, takové klasifikaci nebrani. Rozhodujici je
spiSe to, Ze nafizeni ¢. 343/2003 stanovi ta-
xativni pravni dpravu ohledné urceni clenské-
ho stdtu prislusného pro posouzeni zadosti
o azyl. Moznost posuzovat zadosti o azyl po-
dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003, kterd je
poskytnuta clenskym statim, je nedilnou

19 — V tomto smyslu rovnéz Ladenburger, C., ¢lanek 51, v Euro-
piische Grundrechtecharta (vyd. Tettinger, P./Stern, K.),
Mnichov 2006, body 22 a nasl.; Nowak, C., in: Handbuch
der Europdischen Grundrechte (vyd. Heselhaus/Nowak),
Mnichov 2006, § 6, body 44 a nésl.

soucasti této pravni tpravy, coz je mimo jiné
vyjaddfeno tim, Ze nafizeni podrobné upra-
vuje pravni dusledky takového rozhodnuti®.
Podle toho je tfeba povaZzovat rovnéz rozhod-
nuti, kterd clenské staty prijimaji na zakladé
¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003 navzdory jim
svéfené pravomoci, za akty provadéjici toto
narizeni.

81. Tato analyza nachdzi své potvrzeni v roz-
sudku Wachauf®, ve kterém Soudni dvir
mimo jiné posuzoval slu¢itelnost jednotlivych
ustanoveni nafizeni ¢. 1371/84* s pozadavky
ochrany zdkladnich prav v unijnim pravnim
fadu. Narizeni ¢. 1371/84 zmocnilo ¢lenské
staty k tomu, aby ndjemce mlékarenského
podniku mohl za uréitych podminek po uply-
nuti ndgjemniho vztahu ziskat kompenzaci za
konec¢né zastaveni vyroby mléka. V ptavod-
nim fizeni podal ndjemce zalobu, protoze
mu takovd kompenzace byla odepfena, ac-
koli s kone¢nou platnosti zastavil mlékaren-
sky podnik, ktery zalozil. Za téchto okolnosti
musel Soudni dvir mimo jiné vynést rozsu-
dek, zda toto odepreni poskytnout kompen-
zaci nutné vyplyva z nafizeni ¢. 1371/84 a zda
bylo v souladu se zdkladnimi unijnimi pravy,

20 — Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003 se ¢lensky stét, ktery
se dobrovolné rozhodne pro posouzeni zadosti o azyl, stava
prislusnym c¢lenskym stitem ve smyslu tohoto narizeni
a prebira povinnosti spojené s touto prislusnosti.

21 — Rozsudek Wachauf (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 14).

22 — Nartizeni Komise (EHS) ¢. 1371/84 ze dne 16. kvétna
1984, které stanovi provadéci pravidla pro doplikovou
davku uvedenou v ¢lanku 5c nafizeni (EHS) ¢. 804/68,
Ur. vést. L132,s. 11.
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uznavanymi jako obecné pravni zasady. Ve
svém rozsudku Soudni dvir na jedné strané
zdaraznil, Ze odepfeni poskytnout spornou
kompenzaci odstupujicimu ndjemci by mélo
byt posouzeno jako poruseni pozadavka vy-
plyvajicich z ochrany zakladnich prav v unij-
nim pradvnim fddu v pripadé, Ze by odstupuji-
ci ndjemce byl pfipraven bez nédhrady o plody
své prace a investice, které vlozil do pronaja-
tého podniku®. Avsak vzhledem k tomu, ze
nafizeni ¢. 1371/84 clenskym statim pone-
chalo dostate¢ny prostor k uvazeni, aby pra-
vé v takovych pripadech poskytly ndjemcim
priméfenou kompenzaci, kterd je v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi z ochrany zdklad-
nich prav, bylo tfeba podle ndzoru Soudniho
dvora povazovat pridvni upravu obsazenou
v nafizeni za v podstaté slucitelnou se zaklad-
nimi pravy .

82. Prestoze se Soudni dvur v rozsudku Wa-
chauf zabyvd na prvnim misté slucitelnos-
ti sporného narizeni se zdkladnimi pravy,
alesponl implicitné potvrdil, Ze i rozhodnuti
¢lenskych stath o poskytnuti kompenza-
ce odstupujicim ndjemctum, kterd prijimaji
vnitrostatni orgdny vykonavajici pravomoc
poskytnutou nafizenim ¢. 1371/84, musi byt

23 — Rozsudek Wachauf (uvedeny vyse v pozndmce pod
¢arou 14, bod 19).
24 — Tamtéz (body 22 a nasl).
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v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi z ochrany zaklad-
nich prav. Soudni dvur tim zaroven potvrdil,
Ze rovnéz rozhodnuti, ktera prijimaji ¢lenské
staty na zdkladé pravomoci, kterou jim své-
fuje unijni pravni Gprava, je tieba pro ucely
ochrany zakladnich prav dle unijniho pra-
va povazovat za akty provadéjici tuto unijni
pravni upravu .

83. V disledku toho je na prvni predbéznou
otdzku tieba odpovédét v tom smyslu, zZe roz-
hodnuti ¢lenského statu podle ¢l. 3 odst. 2 na-
Fizeni ¢. 343/2003 o tom, zda posoudi zadost
o azyl, kterd podle kritérii stanovenych v ka-
pitole III nafizeni nespada do jeho pravomo-
ci, predstavuje akt provadéjici unijni pravo ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav.

25 — V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Parlament v. Rada
(uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 17, bod 104).



B — Druhad, tieti a ctvrtd predbéznd otdzka

84. Z mych vyse uvedenych tvah vyplyvd,
ze Clenské staty musi dodrzovat Listinu za-
kladnich prdv pfi svém rozhodnuti posou-
dit zadost o azyl podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
¢. 343/2003, pro kterou je podle kritérif sta-
novenych v kapitole III primdrné pfislus-
ny jiny clensky stit. Podstatou druhé, treti
a ctvrté predbéiné otazky predkladajiciho
soudu je otdzka, zda a pokud ano, za jakych
podminek mohou clenské stity ve svétle to-
hoto pozadavku ohledné dodrZovani Listiny
zakladnich prav mit povinnost vykonat své
pravo tykajici se prevzeti odpovédnosti podle
¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 343/2003, jestlize by
bylo shleddno, ze zadateli o azyl by v pripa-
dé jeho premisténi do primarné prislusného
¢lenského stitu hrozilo nebezpeci poruseni
jeho zakladnich prav, respektive nebezpeci, ze
tento clensky stat by nedodrzoval své povin-
nosti vyplyvajici ze smérnic 2003/09, 2004/83
a 2005/85.

85. Predkladajici soud klade tyto otazky, pro-
toze ma jasné informace o tom, Ze pozadavky
unijniho prava pro Recko ohledné podoby
jeho azylového systému na jedné strané se
propastnym zputsobem lisi od konkrétniho

zachézeni s zadateli o azyl v Recku na strané
druhé, a v pripadé premisténi Zadateld o azyl
do Recka by mohlo hrozit dokonce poruseni
jejich zékladnich a lidskych prav.

86. Pro lepsi pochopeni téchto otdzek se
budu nejprve zabyvat opatfenimi o azylu se-
kundérniho prava, které jsou pro projednéva-
ny pripad relevantni, jakoz i vztahem téchto
opatreni k Listiné zakladnich prav, k Zenev-
ské umluvé o pravnim postaveni uprchlika
a k EULP. Nésledné proberu problémy, kte-
rym aktudlné celi fecky azylovy systém. Poté
se budu zabyvat otdzkami, jakym zptisobem
musi ostatni ¢lenské staty zohlednit pretizeni
feckého azylového systému v ramci uplatmno-
vani natizeni ¢. 343/2003.

1. Opatfeni o azylu sekunddrniho pra-
va a jejich vztah k Listiné zdkladnich prav,
k Zenevské dmluvé o pravnim postaveni
uprchliki a k EULP

a) Zmocnovaci zaklad stanoveny primarnim
pravem

87. K rozsifeni unijnich pravomoci na otdz-
ky azylu a uprchlikai doslo v Amsterodamské
smlouvé z roku 1997, kterou byly na Unii
preneseny legislativni pravomoci ohledné
azylu, uprchlikd, vstupu a pobytu statnich
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prislusnika tretich statd. Jako zmocnovaci z4-
klad stanoveny primarnim pravem byl k tomu
ke Smlouvé o ES pripojen novy clanek 73k,
ktery byl poté ptecislovan na ¢ldnek 63 ES.

88. V oblasti prava na azyl doslo k preneseni
legislativni pravomoci na Unii s vyhradou sta-
novenou v ¢l. 63 odst. 1 ES, Ze opatfeni o azy-
lu, ktera unijni zdkonodarce musi prijmout
v souladu s Zenevskou timluvou o pravnim
postaveni uprchliki a Protokolem ze dne
31. ledna 1967 o pravnim postaveni uprchli-
kd, jakoz i ostatnimi pfislusnymi smlouvami.
K ,ostatnim prislusnym smlouvdm® je tfeba
pocitat rovnéz EULP %, V ¢l. 63 odst. 1 ES mi-
moto bylo vyslovné stanoveno, Ze pravomoc
harmonizace se v pravu na azyl omezuje na
stanoveni minimdlnich pravidel %

b) Smérnice 2001/55, 2003/9, 2004/83
a 2005/85

89. Na zdkladé tohoto zmocnovaciho za-
kladu stanoveného primédrnim pravem prijal
unijni zdkonodarce ¢tyfi smérnice s minimal-
nimi pravidly ohledné réiznych aspektii vnit-
rostatnich azylovych systémi. Jako prvni byla
pfijata smérnice 2001/55, ktera stanovi mimo
jiné minimalni normy pro poskytovani do-
¢asné ochrany v pripadé hromadného prilivu

26 — Spravnou analyzu provedl Graf3hof, M., in: EUKommentar
(vyd Schwarze), 2. vydani, Baden-Baden 2009, ¢lanek 63
Smlouvy o ES, bod 4.

27 — Clanek 63 bod 1 pism. b), c) a d) ES.
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vysidlenych osob. Dal$imi tfemi smérnice-
mi byly zavedeny spole¢né minimalni nor-
my pro prijimdni zadatelt o azyl (smérnice
2003/09), normy, které musi spliovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stat-
ni prislu$nosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda
potfebuje mezindrodni ochranu, jakoz i [nor-
my] o obsahu poskytované ochrany (smérni-
ce 2004/83), a normy pro fizeni v ¢lenskych
statech o priznavani a odniméni postaveni
uprchlika (smérnice 2005/85) v témér vsech
¢lenskych stdtech *.

90. V souladu s ustanovenimi primarni-
ho prava ¢l. 63 odst. 1 ES, podle nichz musi
sekunddrni akty vydané na tomto zakladé

28 — Podle ¢lanku 1 a nasl. Protokolu (¢. 5) o postaveni Danska,
pripojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé
o zalozeni Evropského spolecenstvi, se Dansko prijeti
téchto smérnic neucastni, a proto pro né nejsou zavazné
ani pouzitelné (viz dvacaty prvni bod odivodnéni smér-
nice 2003/9, ¢tyricity bod odiivodnéni 2004/83 a tficaty
¢tvrty bod odiivodnéni smérnice 2005/85). Zatimco Irsko
se podle ¢lanku 3 Protokolu (¢. 4) o postaveni Spojeného
krélovstvi a Irska, pfipojeného ke Smlouvé o Evropské unii
a ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi, Gcast-
nilo pfijeti smérnic 2004/83 a 2005/85 (viz tiicaty devity,
respektive tficaty tfeti bod odivodnéni téchto smérnic),
podle ¢lanku 1 uvedeného Protokolu se neucastnilo prijeti
smérnice 2003/9 (viz dvacdty bod odivodnéni této smér-
nice). Spojené kralovstvi se podle ¢lanku 3 uvedeného Pro-
tokolu ucastnilo ptijeti téchto téf smérnic (viz devatendcty
bod odivodnéni smérnice 2003/9, tficity osmy bod odu-
vodnéni smérnice 2004/83 a tficaty druhy bod odtvodnéni
smérnice 2005/85).
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respektovat Zenevskou dmluvu o pravnim
postaveni uprchlikd, je v bodech odidvodnéni
smérnic 2003/9, 2004/85 jednohlasné pou-
kazovano na zavér Evropské rady z Tampere,
podle kterého ma byt rozvijejici se spole¢ny
evropsky azylovy systém zalozen na dplném
uplatiiovani a zac¢lenéni Zenevské tmluvy
o pravnim postaveni uprchlika®. V bodech
odivodnéni téchto smérnic je navic zdaraz-
novano, ze tyto smérnice respektuji zakladni
prava a zasady uzndvané Listinou zdkladnich
prav®, a ze clenské staty jsou pti zachédzeni
s osobami, na néz se tato smérnice vztahuje,
vazany zavazky vyplyvajicimi z mezinarod-
nich norem o zakazu diskriminace, ke kterym
pristoupily®’.

91. V souladu s tim obsahuji smérnice
2003/9, 2004/83 a 2005/85 rozsahlé minimal-
ni normy ohledné zachazeni s zadateli o azyl
a posuzovani jejich zddosti. Mimoto ¢l. 24
odst. 2 smérnice 2003/9 vyslovné stanovi,
ze Clenské staty musi pridélit potfebné pro-
stfedky na dosazeni minimalnich norem pro
prijimani zadatell o azyl, které smérnice sta-
novi. Podobnym zptisobem stanovi ¢lanek 36

29 — Viz druhy bod odivodnéni smérnice 2003/9, smérnice
2004/83 a smérnice 2005/85.

30 — Viz péty bod odiivodnéni smérnice 2003/9, deséty bod odii-
vodnéni smérnice 2004/83 a osmy bod odivodnéni smér-
nice 2005/85.

31 — Viz $esty bod odtiivodnéni smérnice 2003/9, jedendcty bod
odiivodnéni smérnice 2004/83 a devaty bod odtvodnéni
smérnice 2005/85.

smérnice 2004/83, Ze ¢lenské staty zajisti, aby
se organtim a jinym organizacim, které pro-
vadéji tuto smérnici, dostalo potfebné odbor-
né pripravy.

92. Za téchto okolnosti je pravné zaruceno,
ze zachdazeni s zadateli o azyl, jakoz i posuzo-
vani jejich zadosti ve ¢lenskych stétech, kte-
ré musi dodrzovat minimdlni normy stanove-
né ve smérnicich 2003/9, 2004/83 a 2005/85,
v zdsadé splnuji zdroven pozadavky vyply-
vajici z Listiny zadkladnich prav, Zenevské
umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, jakoz
i EULP*,

¢) Nafizeni ¢. 343/2003

93. Cilem narizeni ¢. 343/2003, prijatého
na zékladé ¢l. 63 odst. 1 ES, je podle jeho
trettho bodu odavodnéni zavedeni jasné

32 — V této souvislosti rovnéz rozsudky ze dne 2. bfezna
2010, Salahadin Abdulla (C-175/08, C-176/08, C-178/08
a C-179/08, Sb. rozh. s. 1-1493, body 51 a nésl), a ze
dne 9. listopadu 2010, B (C-57/09 a C-101/09, Sb. rozh.
s.1-10979, body 77 a nésl.), ve kterych Soudni dvar v rdmci
vykladu smérnice 2004/83 na jedné strané zduraznoval, ze
ustanoveni této smérnice o podminkach pfiznani postaveni
uprchlika a o obsahu ochrany, kterou je tfeba uprchlikim
poskytnout, byla pfijata jako voditko pro piislusné organy
clenskych statti pri uplatiiovani Zenevské amluvy zaloze-
ném na spole¢nych pojmech a kritériich, a na druhé strané
konstatoval, ze vyklad téchto smérnic mé zarucit, aby byla
cténa zékladni prava a dodrzovény zdsady uznané zejména
Listinou zékladnich prav. V této souvislosti viz rovnéz roz-
sudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Bolbol (C-31/09, Sb. rozh.
s. 1-5539, bod 38).
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a proveditelné metody urceni ¢lenského stétu
prislusného k posuzovani zadosti o azyl po-
dané na Gzemi Unie®. Tato metoda by podle
¢tvrtého bodu oddvodnéni méla byt zaloZe-
na na objektivnich a spravedlivych kritériich
jak pro ¢lenské staty, tak pro dotlené osoby
a mélo by byt zejména mozné urychlené ur-
¢it prislusny clensky stat tak, aby byl zarucen
ucinny pristup k fizeni o priznani pravniho
postaveni uprchlika a aby nebyl ohrozen cil
urychleného vytizeni zadosti o azyl.

94. K uskute¢néni téchto cild, které by mély
slouzit rovnéz k tomu, aby Zadatelé o azyl

33 — Podle ¢ldnku 1 a ndsl. Protokolu (¢. 5) o postaveni Danska,
ptipojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé
o zalozeni Evropského spole¢enstvi, se Dénsko nepo-
dilelo na ptijimani nafizeni ¢. 343/2003, a proto pro né
neni zdvazné ani pouzitelné. Tim mezi Dénskem a dal-
$imi ¢lenskymi stty zdstala v platnosti nejprve Dublinska
damluva (viz osmnacty bod odivodnéni a nasl. nafizeni
¢. 343/2003). Dohodou mezi Evropskym spolecenstvim
a Danskym kralovstvim o kritériich a mechanismech pro
urceni statu prislusného pro posuzovéni zddosti o azyl
podané v Dénsku nebo jiném ¢lenském staté Evropské unie
a o systému ,Eurodac” pro porovnavéni otiski prsti za tice-
lem u¢inného uplatiovani Dublinské amluvy (Uf. vést. L66
ze dne 8. biezna 2006, s. 38), byla rozsifena oblast pisob-
nosti nafizeni ¢. 343/2003 na vztahy mezi Unii a Ddnskem.
Irsko a Spojené krélovstvi se podle ¢lanku 3 Protokolu
(¢. 4) o postaveni Spojeného krélovstvi a Irska, pripoje-
ného ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o zalozeni
Evropského spolecenstvi, acastnily pfijiméni a pouzivani
tohoto nafizeni (viz sedmndacty bod odivodnéni nafizeni
¢. 343/2003). Kromé toho je tieba vzit v potaz, ze systému
urceni statu prislusného k posuzovéni zadosti o azyl unij-
niho prava se na zdkladé mezinarodnich smluv tcastnily
nékteré staty, které nejsou cleny EU, jako napiiklad Svycar-
skd konfederace; k tomu viz poznamka pod ¢arou 10 tohoto
stanoviska.
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nepouzivali systém forum shopping, stanovi
narizeni ¢. 343/2003 pravni Gpravu, podle niz
je k posouzeni zadosti o azyl podané v Unii
piislusny pouze jeden clensky stat, ktery je
urcen na zékladé objektivnich kritérii. K tém-
to objektivnim kritériim nalezi napriklad exi-
stence vztahu, relevantniho z hlediska prava
na azyl, nebo pravnich predpisa tykajicich
se cizich statnich pfislusnikd, mezi Zadate-
lem o azyl nebo jeho rodinnym prislusnikem
a ¢lenskym stitem>!. V ptipadé nedovolené-
ho vstupu na tzemi Unie je podle ¢lanku 10
naftizeni ¢. 343/2003 prislusny k posouzeni
zadosti o azyl ¢lensky stat prvniho vstupu
[na dzemi Unie]®. Clensky stat prislusny
k posouzeni zédosti o azyl je podle ¢lanku 16
narizeni ¢. 343/2003 povinen prevzit zadatele
o azyl spadajictho do jeho prislusnosti, kte-
ry podal zadost v jiném clenském staté, a do-
koncit posouzeni Zddosti o azyl *. Postup pro
premisténi zadatele o azyl je stanoven v ¢ldn-
cich 17 az 19 nafizeni ¢. 343/2003.

95. Systém pro urceni¢lenského statu prislus-
ného k posouzeni zadosti o azyl a pfemisténi

34 — Viz ¢l.6 odst. 1,7, 8 a¢l. 9 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 343/2003.

35 — Clanek 10 nafizeni ¢. 343/2003. Tato piisluinost ovsem
konc¢i po 12 mésicich ode dne, kdy k nedovolenému pre-
kroceni hranice doslo.

36 — V souladu s tim stanovi ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2005/85,
Ze Clenské staty nemusi posuzovat, zda zadatel mize byt
uznan za uprchlika podle smérnice 2004/83/ES, pokud jsou
k tomu povinny podle kritéria nafizeni ¢. 343/2003.
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zadatele o azyl do tohoto ¢lenského statu, sta-
noveny v nafizeni ¢. 343/2003, ovsem vyslov-
né nezohlednuje pripadné rozdily v podobé
a fizeni azylovych systému a azylovych rizeni
v riiznych clenskych stiatech. Ani v kontex-
tu stanoveni kritérii pro urceni prislusného
¢lenského statu, ani v rdmci postupu pro pre-
misténi Zadatele o azyl mezi ¢lenskymi staty
nenf konkrétné bran zietel na zachdzeni s za-
datelem o azyl v ¢lenském stété priméarné pri-
slusném k posouzent jeho zadosti o azyl, které
1ze ocekavat.

96. Tato absence konkrétniho odkazu na
zachazeni s Zadatelem o azyl v primarné pri-
slusném clenském staté lze vysvétlit spolupti-
sobenim nafizeni ¢. 343/2003 se smérnicemi
2003/9, 2004/83 a 2005/85, jakoz i spolupti-
sobenim tohoto nafrizeni se zavazky jednotli-
vych ¢lenskych sttt vyplyvajicich z mezina-
rodniho prava. Protoze zachdzeni s zadateli
o azyl a posouzeni jejich zadosti o azyl musi
v kazdém c¢lenském staté podle téchto smér-
nic splnovat podstatné minimdlni standardy;,
a protoze vSechny clenské staty pristoupily
k EULP i k Zenevské timluvé o pravnim po-
staveni uprchlikd, je pravné zajisténo, ze za-
chdazeni s zadateli o azyl musi v kazdém ¢len-
ském staté spliiovat pozadavky vyplyvajici
z Listiny zakladnich prav, a z Zenevské amlu-
vy o pravnim postaveni uprchlikéi a EULP ¥,

37 — Viz bod 92 tohoto stanoviska.

97. Pii posuzovani z této perspektivy ani
Listina zdkladnich prav ani Zenevska tmlu-
va o pravnim postaveni uprchlikéi nebo EULP
nebrani sytému nafizeni ¢. 343/2003, které
stanovi pravidla pro uréeni ¢lenského statu,
v némz je tfeba prijmout Zadatele o azyl za
ucelem posouzeni jejich zadosti o azyl, jakoz
i pro premisténi zadatelt o azyl do tohoto
¢lenského stitu bez vyslovného odkazu na
konkrétni podobu a Fizeni azylového systému
a azylového fizeni daného ¢lenského statu ™.

d) Dil¢i zavér

98. Na zdkladé uvedenych skutec¢nosti
je kone¢né treba konstatovat, Ze pravidla

38 — V tomto kontextu je v bodech odavodnéni nafizeni
¢. 343/2003 rovnéz odkazovéno na zavéry Evropské rady
z Tampere, podle kterych mé byt spole¢ny evropsky azylovy
systém, ktery je tieba vytvofit, zaloZen na Gplném uplatiio-
vani a zaclenéni Zenevské umluvy o prévnim postaveni
uprchliki (viz druhy bod odivodnéni natizeni ¢. 343/2003).
Mimoto je zdiraznéno, Ze pfi jednani s osobami, na néz se
vztahuje toto nafizeni, jsou ¢lenské stity vdzany ndstroji
mezinarodniho prava, jejichz smluvnimi stranami jsou
a které zakazuji diskriminaci (viz dvandcty bod odavodnéni
nafizeni ¢. 343/2003), a ze toto nafizeni cti zdkladni prava
a zasady, které jsou uznény zejména v Listiné zdkladnich
prav (viz patnécty bod odiivodnéni natizeni ¢. 343/2003).
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stanovend v predpisech sekundéarniho prava
o zachdzeni s Zadateli o azyl a o posuzovani
zadosti o azyl, kterd vyplyvaji ze spolupti-
sobeni smérnic 2003/9, 2004/83 a 2005/85
a nafizeni ¢. 343/2003, jsou jak svym cilem,
tak i svou pravni podobou v zasadé v souladu
s ustanovenimi Listiny zdkladnich prav, Ze-
nevské umluvy o pravnim postaveni uprchli-
kita EULP.

2. Pretizeni feckého azylového systému

99. Narizeni ¢. 343/2003 neobsahuje zad-
nou vyslovnou pravni dpravu pro pripad,
ze Clenské staty jsou — naptiklad na zdkladé
jejich zemépisné polohy — konfrontovany
s mnozstvim zadateld o azyl, které prevysu-
je kapacitu jejich azylového systému, takze
jiz cisté prakticky nemohou zajistit zacha-
zeni s témito zadateli o azyl a prezkum je-
jich zadosti o azyl odpovidajici smérnicim
2003/9, 2004/83 a 2005/85, respektive jejich
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zdvazkm vyplyvajicim ze zdkladnich prav
a mezindrodniho prava®.

100. Zd4 se, ze takovato nouzova situace
v Recku nastala.

101. Jasnou informacio tom poskytuje rozsu-
dek ESLP ze dne 21. ledna 2011 M.S.S. v. Bel-
gie a Recko®, ve kterém se ESLP zabyval pfi-
padem afganského stétniho prislusnika, ktery
z Turecka nedovolené vstoupil pfes Recko do
Unie a poté byl v Recku zat¢en. Aniz podal
v Recku Zadost o azyl, po svém propusténi
Recko opustil a nakonec pozidal o azyl Belgii.
Protoze belgicky cizinecky urad po kontrole
dat afganského Zadatele o azyl dospél k zaveé-
ru, Ze na zakladé nedovoleného vstupu zada-
tele o azyl podle ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 10
odst. 1 nafizeni ¢. 343/2003 je k posouzeni
jeho Zadosti o azyl prislusné Recko, zahgjila

39 — Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stétu pii-
slusného k posuzovani zidosti o poskytnuti mezindrodni
ochrany podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislu§nosti v nékterém z ¢lenskych stata
(COM(2008) 820 final), kterym mélo byt znéni narizeni
¢. 343/2003 piepracovéno, naproti tomu stanovi mecha-
nismus doc¢asného pozastaveni premisténi Zadatelii o azyl
do clenskych stétd, které se nachdzeji v obzvlasté naléhavé
situaci, kterd mimoradné zatézuje jejich prijimaci kapacity,
azylovy systém nebo infrastrukturu (¢lanek 31). Z odiivod-
néni Komise vyplyvd, ze tim méla byt vytvofena pomoc
v situacich, ve kterych jsou azylové systémy a piijimaci
kapacity ¢lenskych sttt zvlasté silnému tlaku.

40 — Rozsudek M.S.S. v. Belgie a Recko (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 3).
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Belgie rizeni o premisténi zadatele o azyl do
Recka podle ustanoveni naiizeni ¢. 343/2003
a po dokonceni tohoto fizeni jej pfemistila do
Recka. Pied svym piemisténim oviem afgan-
sky zadatel o azyl podal stiznost u ESLP.

102. Ve svém rozsudku ESLP konstatoval, Ze
podminky vazby a Zivotni podminky afgin-
ského Zadatele o azyl v Recku je tfeba kla-
sifikovat jako porugeni ¢lénku 3 EULP. Od-
kazem na vady pfi posouzeni zadosti o azyl
zadatele o azyl, na riziko pfimého nebo ne-
primého vraceni do jeho vlasti bez seriézni-
ho prezkumu opodstatnénosti jeho zadosti
o azyl a na absenci u¢inné pravni ochrany
navic ESLP konstatoval, Zze Recko porusilo
¢lanek 13 ve spojeni s ¢lankem 3 EULP. ESLP
kromé toho konstatoval, ze Belgie rovnéz
porusila ¢lanek 3 EULP, kdyz afganského 7a-
datele o azyl premisténim do Recka vystavila
rizikim, kterd jsou spojena se zjisténymi ne-
dostatky feckého azylového systému, a rovnéz
podminkdm vazby a Zivotnim podminkdm,
které jsou v rozporu s ¢lankem 3 EULP. ESLP
konec¢né rovnéz konstatoval, ze Belgie poru-
gila ¢lanek 13 ve spojeni s ¢lankem 3 EULP.

103. Rovnéz vnitrostitni soudy jednotli-
vych ¢lenskych statd se jiz v kontextu nafi-
zeni €. 343/2003 a premisténi zadatel(i o azyl
do Recka kriticky zabyvaly feckym azylovym
systémem, jakoZ i podminkami vazby a Zivot-
nimi podminkami zadatel& o azyl v Recku.
Rakousky Verfassungsgerichtshof (Ustavni
soudni dvur) tak ve svém rozsudku ze dne
7. Fijna 2010* dospél v kontextu prezkumu
Ustavnosti premisténi afganské Zeny samozi-
vitelky se tfemi détmi do Recka podle nafi-
zeni ¢. 343/2003 k zavéru, Ze u vraceni osob,
které potiebuji ochranu, do Recka za tcelem
realizace azylového fizeni sice v zasadé exi-
stuje moznost poskytnout statni podporu,
avsak nelze z toho automaticky vychazet bez
individudlniho prislibu prislusnych orgén,
ktery se vztahuje na konkrétni pripad.

104. Ze skutkového stavu zjisténého u sou-
du nizsiho stupné, ktery uvadi predkladajici
soud coby odvolaci soud, v Zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otazce vyplyva podobny ob-
rézek 2. Komise navic ve svém pisemném vy-
jadreni v projednavaném rizeni poukdzala na
to, ze dne 3. listopadu 2009 Recku adresovala
vyzvu podle ¢lanku 226 ES a dne 24. cervna

41 — Rozsudek Verfassungsgerichtshof ze dne 7. fijna 2010, ¢.j.
U-694/10, dostupny na internetu v pravnim informa¢nim
systému Rakouské republiky (http://www.ris.bka.gv.at).

42 — Zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce ze dne 12. Cer-
vence 2010, body 13 a nésl.
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2010 dopliujici vyzvu, ve kterych vytyka-
la mimo jiné poru$eni raznych ustanoveni
smérnic 2003/9, 2004/83 a 2005/85 *.

105. Z téchto zjisténi vyplyva, ze fecky azylo-
vy systém je v disledku pretizeni pod velkym
tlakem, a nelze jiz tedy vzdy zajistit zachaze-
ni s zadateli o azyl a posouzeni jejich zados-
ti podle pravidel stanovenych ve smérnicich
2003/9, 2004/83 a 2005/85. Za téchto podmi-
nek nelze vyloudit, ze s zadateli o azyl, kte-
ré jiny ¢lensky stat podle pravidel a postupu
stanovenych v nafizeni ¢. 343/2003 premistil
do Recka, je po jejich premisténi zachizeno
zpusobem, ktery je neslucitelny s ustanoveni-
mi Listiny zakladnich prav, Zenevské tmluvy
o pravnim postaveni uprchlikii a EULP.

3. K zohlednéni pretizeni azylovych systémi
¢lenskych statt v ramci uplatnovani narizeni
¢. 343/2003

106. V kontextu pretizeni feckého azylového
sytému a Gc¢inkd tohoto pretizeni na zachéze-
ni s Zadateli o azyl, jakoz i na posouzeni jejich
zadosti si predkladajici soud uvédomuyje, Ze je
postaven pred otdzku, zda clensky stat mize

43 — Tyto vyzvy byly piipojeny k pisemnému vyjédieni Komise
jako priloha 1a 2.
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pfi dodrzeni ustanoveni natizeni ¢. 343/2003
premistit zadatele o azyl do Recka i kdyby
bylo jisté, Ze tento zadatel je v pripadé takové-
ho premisténi vystaven nebezpeci porusovani
jeho zakladnich a lidskych prév. Tuto zasadni
otdzku predkladajici soud dale propracovava
ve druhé, tretf a ¢tvrté predbézné otdzce.

107. Podstatou druhé a tfeti predbézné otdz-
ky predkladajiciho soudu je zadost Soudnimu
dvoru o objasnéni toho, zda ¢lenské staty mo-
hou pfi uplatnéni nafizeni ¢. 343/2003 vycha-
zet z nevyvratitelné domnénky, ze ¢lensky stat
prislusny k posouzeni zadosti o azyl bude po
premisténi zadatele o azyl dodrZzovat jak mi-
nimalni standardy smérnic 2003/9, 2004/83
a2005/85, tak i zdkladni prava zadatele o azyl
(treti predbézna otdzka), takze premisténi
Zadatelt o azyl podle nafizeni ¢. 343/2003
je vidy tfeba povazovat za slucitelné se za-
kladnimi unijnimi pravy, a to nehledé na po-
meéry, které v prislusném clenském staté pa-
nuji (druha predbézni otdzka).

108. Pro pripad, ze by bylo treba tyto otaz-
ky zodpovédét zaporné, se prekladajici soud
svou cCtvrtou predbéznou otdzkou tdze,
zda — a pokud ano - za jakych podminek je
¢lensky stat povinen pfi uplatnéni nafizeni
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¢. 343/2003 prevzit posouzeni zadosti o azyl
podle ¢l. 3 odst. 2 tohoto narizeni, jestlize by
byl zadatel o azyl pfi premisténi do primarné
prislusného clenského stitu vystaven nebez-
peci poruseni jeho zdkladnich prav a/nebo
nebezpeci, ze minimdalni standardy upravené
ve smérnicich 2003/9, 2004/83 a 2005/85 se
na néj nepouziji.

109. Déle se budu zabyvat nejprve ctvrtou
predbéznou otdzkou. Poté se budu vénovat
druhé a treti predbézné otézce.

a) Ctvrta predbézna otazka: Povinnost vyko-
nat pravo tykajici se prevzeti odpovédnosti
podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003 v pri-
padé vainé hroziciho poruseni zdkladnich
prav pri premisténi zadatele o azyl do primar-
né prislusného clenského statu

i) K problematice vdzné hroziciho poruseni
zdkladnich prav pri pfemisténi Zadatele o azyl
do primérné prislusného ¢lenského statu

110. Pokud c¢lensky stat nemtze z jakého-
koli davodu dodrzovat pti zachdzeni s zada-
teli o azyl, respektive pri posuzovani jejich

zadosti o azyl, pravidla stanovend ve smér-
nicich 2003/9, 2004/83 a 2005/85, respekti-
ve své mezindrodni zavazky, vznika de facto
nebezpecdi, ze zadatelé o azyl budou v pfipadé
premisténi do tohoto ¢lenského statu vysta-
veni zachdzeni, které je v rozporu s jejich za-
kladnimi a lidskymi pravy.

111. V této souvislosti je naptiklad mozné se
obavat poruseni prava na respekt a ochranu
lidské distojnosti zaruceného ¢lankem 1 Lis-
tiny zékladnich prav, respektive zdkazu mu-
¢enf a nelidského nebo ponizujiciho zachdze-
ni obsazeného v ¢lanku 4 Listiny zakladnich
prav v primérné pfislu§ném clenském stdté *.

112. Kdyby v c¢lenském staté vaziné hro-
zilo poruseni lidské distojnosti ve smyslu
¢lanku 1 Listiny zdkladnich prav, respektive

44 — Otazku zda, a pokud ano, za jakych podminek muze byt
samostatné pouzit ¢ldnek 1 Listiny zakladnich prav vedle
¢lanku 4 Listiny zakladnich prav, neni tieba pro ucely pro-
jednévaného fizeni dile rozebirat. Je vSak tfeba poukdzat
na to, ze podle prevlddajiciho ndzoru némecké pravni lite-
ratury je tfeba nejprve provést prezkum ¢lanku 4 Listiny
zékladnich prav. V rozsahu, ve kterém by méla byt ptijata
domnénka zdsahu do oblasti ochrany tohoto specific-
kého zakladniho préva, mé toto specifické zékladni pravo
prednost a vylucuje ¢lanek 1 Listiny zdkladnich prav jako
izolované nebo doplitkové kritérium piezkumu; v tomto
smyslu viz Jarass, D., Charta der Grundrechte der Europdiis-
chen Union, Mnichov 2010, ¢lanek 1 bod 4; Borowsky, D.,
v Charta der Grundrechte der Europdischen Union (vyd.
Meyer, J.), 3. vydani, Baden-Baden 2011, ¢lanek 1, bod 33;
Hofling, W., in: Kolner Gemeinschaftskommentar zur Euro-
pdischen Grundrechte-Charta (vyd. Tettinger, J./Stern, K.),
Mnichov 2006, ¢lének 1, bod 18.
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nelidské nebo ponizujici zachdzeni ve smys-
lu ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav s Zadateli
premisténymi do tohoto statu, bylo by i pre-
misténi Zadateld o azyl do tohoto ¢lenského
stdtu neslucitelné s ¢l.1 odst. 4 Listiny zéklad-
nich prav. Podle ¢lanku 1 Listiny zdkladnich
prav je totiz teba lidskou ddstojnost nejen
srespektovat”, nybrz rovnéz ,chrénit“. Takto
pozitivni ochrannou funkci ma rovnéz ¢la-
nek 4 Listiny zékladnich prav®. Clanek 19
odst. 2 Listiny zdkladnich prav v této sou-
vislosti vyslovné stanovi zdkaz vystéhovani,
vyhos$téni nebo vydani osoby do stitu, kde
existuje vazné riziko, Ze tato osoba bude od-
souzena k trestu smrti, mucena nebo podro-
bena jinému nelidskému ¢i ponizujicimi za-
chézeni nebo trestu *.

113. Uplné pretizeni azylového systému
¢lenského statu mtize za urcitych okolnosti
vést rovnéz k tomu, ze je tfeba prezkoumat
sluditelnost premisténi zadatele o azyl do

45 — Ktomuviz Hofling, W. (citovdno v pozndmce pod ¢arou 44),
¢lanek 4, bod 3; Borowsky, D. (citovdno v pozndmce pod
Carou 44), ¢lanek 4, bod 20.

46 — Otézku zda, a pokud ano, za jakych podminek muzZe byt
¢lanek 1 a/nebo ¢lének 4 Listiny zékladnich prév samo-
statné pouzit, neni tfeba pro ucely projedndvaného Fizeni
déle rozebirat. Je vsak tfeba poukazat na to, ze podle pre-
vladajiciho ndzoru némecké pravni literatury md ¢l. 19
odst. 2 Listiny zakladnich prav v pripadé prekryvani s ¢lan-
kem 1 a/nebo ¢lankem 4 Listiny zakladnich prav z hlediska
posouzeni prednost jakozto specidlni ustanoveni. K tomu
viz Jarass, D. (citovano v pozndmce pod carou 44), ¢la-
nek 19, bod 4.
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tohoto clenského statu s ¢lankem 18 Listiny
zdkladnich prav.

114. Podle ¢lanku 18 Listiny zakladnich prav
je pravo na azyl zaruceno pri dodrzovani Ze-
nevské umluvy o pravnim postaveni uprchli-
kd a v souladu se Smlouvou o Evropské unii
a Smlouvou o fungovani Evropské unie®.
Jednim z ustfednich prvka Zenevské damlu-
vy o pravnim postaveni uprchliki je zékaz
primého nebo nepfimého vyhos$téni nebo
navraceni uprchlika do statu prondsledovani
— takzvand zasada non-refoulement — stano-
veny v ¢lanku 33 této Umluvy. I kdyz je pres-
ny dosah tohoto zdkazu navraceni sporny,
je tfeba vychdzet z toho, Ze uprchlikim* je

47 — Konstatovanim, Ze pravo na azyl je poskytnuto pii dodr-
zovani Smlouvy o EU a SFEU, je poukazovano mimo jiné
na Protokol (¢. 21) o postaveni Spojeného krélovstvi a Irska
s ohledem na prostor svobody, bezpe¢nosti a prava, pripo-
jeny ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani
Evropské unie. Protoze se vSak Spojené krélovstvi podle
¢lanku 3 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi
a Irska, pripojeného ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé
o zalozeni Evropského spolecenstvi, podilelo na priji-
mdni smérnic 2003/9, 2004/85 a 2005/85, jakoz i narizeni
¢. 343/2003, nevyvstava v tomto ohledu v pivodnim fizeni
otdzka Gcinnosti ¢lanku 18 Listiny zakladnich prav vici
Spojenému kralovstvi.

48 — Protoze zdkaz navraceni podle ¢linku 33 Zenevské umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii se vztahuje na uprchliky, je
ochrana poskytovand cldnkem 18 Listiny zakladnich prav
v tomto ohledu ovlivnéna pojmem uprchlika definovanym
Zenevskou umluvou o pravnim postaveni uprchlika [v
tomto smyslu: Jarass, D. (citovdno v poznamce pod ¢arou
44), clanek 18, bod 5]. V kontextu zdkazu navracen{ podle
¢lanku 33 Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlika
zahrnuje pojem uprchlika nejen ty, kterym byl jiz statut
uprchlika pfizndn, nybrz i ty, ktefi splnuji podminky pro
priznani statutu uprchlika. V tomto smyslu viz Lauter-
pacht, E./Bethlehem, D., ,The scope and content of the prin-
ciple of non-refoulement: Opinion®, in: Refugee Protection
in International Law (vyd. Feller, E./Tiirk, V./Nicholson, F.),
Cambridge 2003, s. 87, 116 a nésl.
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poskytovdana nejen ochrana pred bezpro-
sttednim vyho$ténim do statu pronasledo-
vani, nybrz rovnéz ochrana pred takzvanym
retézovym vyhos$ténim, pfi kterém dochazi
k premisténi do statu, kde existuje nebezpeci
vyhosténi do statu prondsledovéni®.

115. Kdyby pretizeni azylového systému
¢lenského statu vedlo k tomu, ze uprchlikiim
hrozi v ¢lenském staté pfimé nebo nepfimé
vraceni do stitu pronasledovéni, zakazuje
nasledné clanek 18 Listiny zdkladnich prav
jinym clenskym statéim, aby do tohoto ¢len-
ského stitu premistovaly uprchliky.

ii) K povinnosti prevzit odpovédnost podle
¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003

116. Z mych vyse uvedenych uvah na jednu
stranu vyplyva, Ze pretizeni azylového sy-
stému clenského statu miize vést ke vzniku
prostredi, ve kterém miize byt poruseno jed-
no nebo nékolik prav zadatelt o azyl zaru-
¢enych Listinou zakladnich prav. Na druhou
stranu jsem dospéla k zévéru, Ze premisténi

49 — V tomto smyslu viz Lauterpacht, E./Bethlehem, D. (cito-
védno v poznidmce pod carou 48), s. 122; Hailbronner,
K., Asyl- und Auslinderrecht, 2. vydani, Stuttgart 2008,
bod 655.

zadateld o azyl do ¢lenského statu, kde vaz-
né hrozi poruseni zdkladnich prav Zadatel
o azyl, nenf slucitelné s Listinou zakladnich
prav.

117. Za téchto okolnosti vyvstava otdzka,
zda lze nafizeni ¢. 343/2003 vykladat tak, ze
je mozné vyloucit takova premisténi Zadate-
14 o azyl, ktera jsou v rozporu se zakladnimi
pravy.

118. Skutecnost, ze nafizeni ¢. 343/2003 je
tieba v co nejvétsim rozsahu vykladat v sou-
ladu se zdkladnimi pravy, vyplyvd na jedné
strané z ustalené judikatury Soudniho dvora,
podle které clenské staty musi dbat na to, aby
se neopiraly o vyklad ustanoveni sekunddr-
niho prava, ktery je v rozporu se zakladnimi
pravy chranénymi unijnim pravnim fadem
nebo s obecnymi zédsadami unijniho prava .
Vyklad nafizeni ¢. 343/2003 v souladu se za-
kladnimi pravy je na druhou stranu potieba
tim spiSe, Ze v ¢l. 63 odst. 1 ES, ktery slouzi
jako zmocnovaci zdklad tohoto nafizeni sta-
noveny primarnim pravem, je vyslovné stano-
veno, ze opatfeni o azylu unijniho prava musi
byt v souladu s Zenevskou timluvou o prav-
nim postaveni uprchlikd, jakoz i s ostatnimi

50 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. prosince 2009,
Deticek (C-403/09 PPU, Sb. rozh. s. 1-12193, bod 34); ze dne
26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et ger-
manophone a dal$i (C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305, bod 28),
a ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, Recueil,
s.1-12971, bod 87).
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pfislugnymi Smlouvami®. V patnictém bodu
odivodnéni nafizeni ¢. 343/2003 je navic vy-
slovné potvrzeno, Ze toto natizeni cti zdklad-
ni prdva a zdsady, které jsou uzndny v Listiné
z4kladnich prav®2.

119. Podle mého ndzoru poskytuje ¢l. 3
odst. 2 narizeni ¢. 343/2003 clenskym stattim
prostor k uvazeni, ktery je dostate¢né $iroky,
aby jim umoznoval uplatnéni tohoto natizeni
zpusobem slucitelnym s pozadavky vyplyva-
jicimi z ochrany zakladnich prav, jestlize by
pri pfemisténi zadatele o azyl do primarné
prislusného clenského stitu vazné hrozilo
poruseni zdkladnich prav zadatele o azyl, za-
rucenych Listinou zakladnich prav.

120. Clanek 3 odst. 2 natizeni ¢l. 343/2003 to-
tiz clenskym statim poskytuje pravo posoudit
zadost o azyl, kterou v tomto clenském stété
podal zadatel o azyl, i tehdy, je-li podle ¢l. 3
odst. 1 ve spojeni s ustanovenimi kapitoly III
nafizeni primarné prislusny jiny ¢lensky stét.

51 — V této souvislosti viz rovnéz Lenaerts, K., ,The Contribu-
tion of the European Court of Justice to the Area of Free-
dom, Security and Justice®, ICLQ 2010, s. 255, 298, ktery
po podrobné analyze nejnovéjsi judikatury Soudniho dvora
v oblasti evropského azylového systému dochazi k zévéru,
ze Soudni dvur ve své judikatuie dba na to, aby u evrop-
ského azylového systému byl respektovin rozmér tykajici
se zdkladnich prav.

52 — K tomu viz rovnéz rozsudky Salahadin Abdulla (uvedeny
vyse v pozndmce pod ¢arou 32, bod 54) a Bolbol (uvedeny
vy$e v poznamce pod ¢arou 32, bod 38) ohledné podobné
znéjiciho desitého bodu odivodnéni smérnice 2004/83
a z tohoto vyplyvajici povinnosti vykladu relevantnich usta-
noveni smérnice v souladu se zakladnimi pravy.
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Pokud ¢lensky stat vykona toto pravo tykajici
se prevzeti odpovédnosti, stane se podle ¢l. 3
odst. 2 narizeni ¢. 343/2003 prislusnym clen-
skym statem, ktery s touto prislusnosti musi
prevzit veskeré s ni spojené povinnosti.

121. V rozsahu, ve kterém by v pripadé pre-
misténi zadatele o azyl do primarné prislus-
ného clenského statu vazné hrozilo riziko
poruseni zdkladnich prav zadatele o azyl,
zaruCenych Listinou zdkladnich prav, mize
clensky stat, ve kterém zadatel o azyl podal
zadost o azyl, zcela odstranit tuto hrozbu
tim, ze vykona své pravo tykajici se prevze-
ti odpovédnosti podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni
¢. 343/2003.

122. Zohlednime-li zejména skutecnost,
ze Clenské staty maji povinnost vykladu na-
Fizeni ¢. 343/2003 v souladu se zakladnimi
pravy a ze rovnéz premisténi zadatelt o azyl
do clenského statu, ve kterém vazné hrozi
poruseni jednoho nebo vice zdkladnich prav
téchto zadatelu o azyl, je obvykle treba klasi-
fikovat jako poruseni Listiny zakladnich prav
premistujicim ¢lenskym statem, jsou clenské
staty podle mého ndzoru povinny vykonat
pravo tykajici se prevzeti odpovédnosti po-
dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003, jestlize
v primarné prislusném clenském staté hrozi
poruseni zdkladnich prav zadatele o azyl, kte-
ry ma byt pfemistén, zaruc¢enych Listinou z4-
kladnich prav.



N.S.

123. Vazné hrozici poruseni jednotli-
vych ustanoveni smérnic 2003/9, 2004/83
a 2005/85 v primarné prislusném clenském
staté, které zarovenl nepredstavuji poruseni
zakladnich prav Zadatele o azyl, ktery ma byt
premistén, zarucenych Listinou zakladnich
prav, naopak nepostacuji k tomu, aby odl-
vodnila povinnost premistujictho ¢lenského
stdtu vykonat prévo tykajici se prevzeti povin-
nosti podle ¢l. 3. odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003.

124. V této souvislosti je na prvnim misté te-
ba zdlraznit, ze vyklad nafizeni ¢. 343/2003
v souladu se zakladnimi pravy nemiize naridit
vykon prava tykajici se prevzeti odpovédnosti
podle ¢l. 3. odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003, jest-
lize hostitelsky ¢lensky stat porusuje jednotli-
va ustanoveni smérnic 2003/9, 2004/86 nebo
2005/85, aniz v$ak porusuje Listinu zédklad-
nich prav. Pfemisténi Zadatele o azyl do ¢len-
ského statu, ve kterém nehrozi poruseni prav
tohoto zadatele o azyl, navic v béznych pii-
padech ani nevede k poruseni Listiny zaklad-
nich prév ze strany premistujiciho ¢lenského
statu.

125. Ddle by s cili nafizeni ¢. 343/2003 bylo
jen stézi slucitelné, kdyby kazdé nedodrzeni
povinnosti vyplyvajicich ze smérnic 2003/9,
2004/83 a 2005/85 postacovalo k tomu, aby

bylo zmareno premisténi Zadatele o azyl do

primarné prislusného ¢lenského statu®. Na-
fizenim ¢. 343/2003 ma totiz byt stanovena
jasnd a proveditelnd metoda urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl,
kterd umozni tento clensky stat urychlené
urcit*. K uskute¢néni tohoto cile stanovi na-
fizeni ¢. 343/2003 pravni Upravu, podle niz
je pro zadost o azyl podanou v Unii pfislusny
pouze jeden clensky stat, urCeny na zakladé
objektivnich kritérii. V pripadé nedovolené-
ho vstupu na tizemi Unie je podle 10 narizeni
¢. 343/2003 k posuzovani zadosti o azyl pfi-
slusny ¢lensky stat prvniho vstupu [na zemi
Unie] *°.

126. Kdyby nyni kazdé nedodrzeni jednot-
livych ustanoveni smérnic 2003/9, 2004/83
nebo 2005/85 ze strany clenského statu, kde
doslo k prvnimu nedovolenému vstupu na
uzemi Unie, mélo vést k tomu, Ze ¢lensky stét,
v némz zadatel o azyl podal zddost o azyl,
by mél povinnost vykonat své pravo tykajici
se prevzeti odpovédnosti podle ¢l. 3 odst. 2
narizeni ¢. 343/2003, bylo by kromé objektiv-
nich kritérii pro urceni prislusného ¢lenského
statu stanovenych v kapitole III nafizeni vy-
tvoreno nové rozsahlé kritérium o vylouceni,
podle néhoz by i drobnd poruseni pravidel

53 — Podle ustalené judikatury je pro vyklad ustanoveni prava
Spolecenstvi tieba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho
kontext a cile sledované pravni tipravou, jejiz je soucasti; viz
rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Petrosian a dalsi (C-19/08,
Sb. rozh. s. I-495, bod 34).

54 — Viz tfeti bod odivodnéni a nasl. nafizeni ¢. 343/2003.

55 — Clanek 10 naiizeni ¢. 343/2003.
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stanovenych ve smérnicich 2003/9, 2004/83
nebo 2005/85 mohla v jednotlivych ¢lenskych
statech vést k tomu, Ze by tyto clenské staty
byly osvobozeny od odpovédnosti stanovené
v nafizeni ¢. 343/2003 a s ni spojenymi tkoly.
To by mohlo vést nejen k tiplnému zbaveni
ucinku pravni dpravy o odpovédnosti vypra-
cované v nafizeni ¢. 343/2003, nybrz i k ohro-
zeni cile, které nafizeni sleduje a kterym je
urychlené urceni ¢lenskych statd prislusnych
k posouzeni zadosti o azyl podanych v Unii.

iii) Dil¢i zavér

127. V dasledku toho je na Ctvrtou pred-
béznou otazku predkladajictho soudu tfe-
ba odpovédét v tom smyslu, ze Clensky stat,
v ném?z byla podéna zadost o azyl, md povin-
nost vykonat své pravo tykajici se posuzovani
této zadosti o azyl podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni
¢. 343/2003, pokud by byl zadatel o azyl v pri-
padé svého premisténi do clenského stdtu
primarné prislusného podle ¢l. 3 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenimi kapitoly III nafize-
ni ¢. 343/2003 vystaven vaznému nebezpeci
porus$eni svych zdkladnich prav zarudenych
Listinou zédkladnich prav. Vdzné hrozici poru-
$eni jednotlivych ustanoveni smérnic 2003/9,
2004/83 a 2005/85 v primarné prislusném
stdtu, ktera zdroven nepredstavuji poruseni
zdkladnich prav zadateld o azyl, ktefi maji
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byt premisténi, zaruc¢enych Listinou zdklad-
nich prdv, naopak nepostacuji k tomu, aby
odtvodnila povinnost premistujiciho ¢len-
ského statu vykonat pravo tykajici se prevze-
ti odpovédnosti podle ¢l. 3. odst. 2 narizeni
¢. 343/2003.

b) Druhd a tfeti pfedbéznd otdzka: Uplatnéni
nevyvratitelnych domnének v kontextu vyko-
nu préava tykajiciho se prevzeti odpovédnosti
podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003

128. Druhou a treti pfedbéznou otdzkou by
predklddajici soud chtél zjistit, zda c¢lenské
staty pfi pouziti nafizeni ¢. 343/2003 mo-
hou vychazet z nevyvratitelné domnénky, ze
Clensky stat primarné prislusny k posuzovani
zddosti o azyl bude po premisténi Zadatele
o azyl dodrzovat minimalni standardy smér-
nic 2003/8, 2004/83 a 2005/85, respektive
zdkladni prava zadatele o azyl (tfeti predbéz-
nd otdzka), takze premisténi zadateli o azyl
podle nafizeni ¢. 343/2003 je tieba vzdy po-
vazovat za slucitelné se zdkladnimi unijnimi
pravy, a to nehledé na pomeéry, které v prislus-
ném c¢lenském staté panuji (druhd predbézna
otazka).



N.S.

129. Podle mého ndzoru je na tuto otazku
tfeba odpovédét zaporné.

130. Jak jsem jiz uvedla vyse, nelze zcela vy-
loucit nebezpeci, ze zadatelé o azyl budou
pri premisténi do jiného ¢lenského statu za
ucelem posouzeni jejich zadosti o azyl vy-
staveni de facto zachdzeni, které je v rozporu
s jejich zakladnimi a lidskymi pravy. Jestlize
by v clenském stité primarné prislusném
k posuzovéni zadosti o azyl vdzné hrozilo ne-
bezpedi poruseni prav zZadatele o azyl, zaruce-
nych Listinou zakladnich prav, je ¢lensky stat,
v ném?z tento zadatel o azyl podal svou zadost
o0 azyl, povinen vykonat pravo tykajici se pre-
vzeti odpovédnosti podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni
¢. 343/2003.

131. Z téchto zjisténi pfimo vyplyvd, Ze po-
uziti nafizeni ¢. 343/2003 na zakladé nevy-
vratitelné domnénky, Ze zdkladni prava zada-
tele o azyl budou v ¢lenském staté primarné
prislusném k posouzeni jeho zadosti o azyl
dodrzovéna, je neslucitelné s povinnosti ¢len-
skych statd vyklddat a uplatnovat natizeni
¢. 343/2003 v souladu se zdkladnimi pravy*.
V tomto pripadé by totiz ¢lensky stat, v némz
zadatel o azyl podal svou zadost o azyl, nebyl
nikdy povinen vykonat pravo tykajici se pre-
vzeti odpovédnosti podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
¢. 343/2003, a nebylo by tedy mozné vyloucit,

56 — Viz bod 118 tohoto stanoviska.

ze zadatelé o azyl by byli premisténi do jiného
¢lenského statu i pres vazné hrozici poruseni
jejich prav zarucenych Listinou zakladnich
prav.

132. Z téhoz davodu je tieba rovnéz pouziti
narizeni ¢. 343/2003 na zakladé nevyvratitel-
né domnénky, ze v hostitelském ¢lenském sta-
té jsou dodrzovany vsechny minimadlni stan-
dardy smérnic 2003/9, 2004/83 a 2005/85,
zamitnout jako neslucitelné s unijnim pra-
vem. Nevyvratitelnd domnénka, Ze jsou dodr-
Zovéany véechny minimalni standardy smérnic
2003/9, 2004/83 a 2005/85, se totiz de facto
neodliuje od nevyvratitelné domnénky, ze
v primdrné prislusném clenském stité jsou
dodrzovana zdkladni prdva zadateli o azyl
zarucend Listinou zdkladnich prav.

133. To ov§em neznamend, zZe ¢lenskym sta-
tim neni v zdsadé umoznéno, aby v ramci
pouziti nafizeni ¢. 343/2003 vychazely z vy-
vratitelné domnénky, ze lidskd prava a také
zdkladni prava Zadatele o azyl jsou v ¢len-
ském staté primarné prislusném k posuzova-
ni jeho Zadosti dodrzovéana. V této souvislosti
je tfeba pripomenout, ze zachdzeni s zadateli
o azyl a posuzovani jejich zadosti o azyl po-
dle smérnic 2003/9, 2004/83 a 2005/85 musi
v kazdém clenském staté spliovat rozsahlé
minimélni standardy a Ze vSechny clenské
staty musei dodrzovat Listinu zakladnich
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prav¥, a jakozto smluvni staty i EULP a Ze-
nevskou imluvu o pravnim postaveni uprch-
lika. S prihlédnutim k vysoké trovni ochrany,
kterd je tim — pravné — zajisténa, je dokonce
nasnadé, Zze v ramci premisténi zadateld je
namisté vychdzet z vyvratitelné domnénky,
Ze s témito zadateli o azyl je v primdrné pri-
slusném cClenském staté zachazeno v soula-
du s lidskymi a zékladnimi pravy . V tomto
smyslu je v druhém bodé odtivodnéni natize-
ni ¢. 343/2003 vyslovné zdiraznéno, Ze ¢len-
ské stéty, které dodrzuji zdsadu nenavraceni,
pokladény za bezpec¢né zemé pro statni pii-
slusniky tfetich zemi®.

134. Kdyby se clenské staty rozhodly pro
uplatnéni takové vyvratitelné domnénky,

57 — K obsahu a dosahu Protokolu (¢. 30) o uplatiiovéni Listiny
zékladnich prév Evropské unie v Polsku a ve Spojeném kra-
lovstvi viz body 165 a nésl. tohoto stanoviska.

58 — Rovnéz ESLP tak napiiklad ve svém rozhodnuti ze dne
2. prosince 2008, K.R.S. v. Spojené krilovstvi (zaloba
¢. 32733/08) vychazel z predpokladu, ze Recko splni povin-
nosti vyplyvajici ze smérnic 2005/85 a 2003/9.

59 — V této souvislosti viz rovnéz Protokol (¢. 24) o poskyto-
vani azylu statnim pfislusnikim ¢lenskych sttt Evropské
unie, pripojeny ke Smlouvé o EU a SFEU. Tento Protokol
nejprve poukazuje na to, ze se zietelem na uroven ochrany
zdkladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropské unie
se ¢lenské staty pro veskeré pravni a praktické tcely spo-
jené se zélezitostmi azylu navzdjem povazuji za bezpe¢nou
zemi piivodu. Za téchto okolnosti Protokol déle konstatuje,
ze zadost prislusnika ¢lenského statu o azyl proto jiny ¢len-
sky stat muize zvazovat nebo pfijmout k dal$imu zpracovani
jen za velmi ptisnych podminek, které jsou v Protokolu
uvedeny.

I - 13950

musi ovSem respektovat zdsadu efektivity,
podle nizZ nesmi byt v praxi znemoziovan
nebo nadmérné ztézovan vykon prav prizna-
nych unijn{m pradvnim ¥4ddem *.

135. V rozsahu, ve kterém se tedy clenské
staty rozhodnou pro zavedeni vyvratitelné
domnénky, ze lidskd prava i zékladni prava
zadatele o azyl jsou v primdrné prislusném
¢lenském staté dodrzovana, musi byt zadate-
lam o azyl z procesniho hlediska ddna moz-
nost tuto domnénku také skute¢né vyvratit.
Konkrétni podoba dikaznich prostiedkd,
které jsou v tomto ohledu k dispozici, i sta-
noveni pravidel a principti posouzeni duka-
zU jsou pii dodrzeni zasady efektivity naopak
véci vnitrostatnitho pravniho rddu jednotli-
vych ¢lenskych stat.

136. Na zdkladé vsech uvedenych skute¢-
nosti je tieba na druhou a tfeti pfedbéznou
otazku odpovédét v tom smyslu, Ze povinnost
vykladat narizeni ¢. 343/2003 v souladu se

60 — K zasadé efektivity viz rozsudky ze dne 8. ¢ervence 2010,
Bulicke (C-246/09, Sb. rozh. s. 1-7003, bod 25); ze dne
12. anora 2008, Kempter (C-2/06, Sb. rozh. s. I-411, bod 57);
ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi (C-222/05 az
C-225/05, Sb. rozh. s. 1-4233, bod 28), a ze dne 13. bfezna
2007, Unibet (C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 43).



N.S.

zakladnimi pravy brani uplatnéni nevyvrati-
telné domnénky, podle které ¢lensky stat pri-
marné piislusny k posouzeni zadosti o azyl
dodrzuje zakladni prava zadatele o azyl vy-
plyvajici z unijniho prava, respektive vsech-
ny minimdlni standardy smérnic 2003/9,
2004/83 a 2005/85. Clenskym statéim naopak
neni branéno v tom, aby vychdazely z vyvra-
titelné domnénky, ze lidskd prava i zakladni
prava zadatele o azyl jsou v tomto primarné
prislusném c¢lenském staté dodrzovana.

C - Pdtd predbéind otdzka: Vztah mezi
ochranou zZadateli o azyl stanovenou v Listiné
zdkladnich prav a ochranou Zadatelil o azyl
stanovenou v EULP

137. Podstatou paté predbézné otazky pred-
kladajiciho soudu je to, zda ¢lanky 1, 18 a 47
Listiny zakladnich prav poskytuji Zadateltm
o azyl, ktefi maji byt podle ustanoveni nafize-
ni ¢. 343/2003 premisténi do jiného ¢lenského
statu, $irsi ochranu nez ¢lanek 3 EULP.

138. I kdyz predklddajici soud vyslovné ne-
zminil pravni pozadi této otdzky, zda se, Ze

zvlastni roli pro predlozeni této otdzky hra-
je rozhodnuti ESLP ze dne 2. prosince 2008
K.R.S. v. Spojené krélovstvi®. V tomto roz-
hodnuti musel ESLP rozhodnout o stiznosti
tykajici se poruseni lidskych prav irdanského
statniho prislusnika, ktery mél byt podle
ustanoveni narizeni ¢. 343/2003 premistén
ze Spojeného kralovstvi do Recka. Podle na-
zoru iranského Zadatele o azyl by vyhosténi do
Recka porusilo ¢lanek 3 EULP. Ve svém roz-
hodnuti ze dne 2. prosince 2008 ESLP tuto
Zalobu zamitl jako zjevné neopodstatnénou.

139. K dobg¢, kdy bylo formulovéno predkla-
daci rozhodnuti, si predkladajici soud byl vé-
dom, Ze je postaven pred otdzku, jakym zpu-
sobem ma zohlednit rozhodnuti ESLP K.R.S.
v. Spojené kralovstvi. Pfitom bylo teba objas-
nit, zda analyza, kterou ucinil ESLP, Ze pre-
misténi {ranského Zadatele o azyl do Recka
neni v rozporu s ¢ldnkem 3 EULP, nebrani
tomu, aby v pripadé, jakym je projednavany
ptipad, bylo urceno poru$eni ¢ldanku 1, 18
a 47 Listiny zakladnich prav.

140. Jakjsem jiz vysvétlila, ESLP ve svém roz-
sudku ze dne 21. ledna 2011, M.S.S. v. Belgie

61 — Rozhodnuti K.R.S. v. Spojené kralovstvi (uvedené vyse
v pozndmce pod ¢arou 58).
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a Recko®, a tedy po doruéeni predkladaciho
rozhodnuti, déle rozvinul svou judikaturu
a premisténi zadatele o azyl z Belgie do Recka
podle nafizeni ¢. 343/2003 klasifikoval jako
porudeni ¢lanku 3 EULP a rovnéZ ¢lanku 13
ve spojeni s ¢lankem 3 EULP ze strany Belgie.

141. S prihlédnutim k tomuto vyvoji v ju-
dikature ESLP se predkladajici soud jiz nyni
nemusi zabyvat primdrné otdzkou, za jakych
podminek by i pres rozhodnuti ESLP ve véci
K.R.S. v. Spojené kralovstvi mohlo premisténi
7adateldl 0 azyl do Recka vést k uréen{ poruse-
ni zékladnich prév téchto zadatel o azyl za-
rucenych Listinou zédkladnich prav, nybrz spi-
$e otdzkou, zda pri dodrzeni rozsudku ESLP
ve véci M.S.S. v. Belgie a Recko viibec lze
prohlésit pfemisténi zadatelt o azyl do Recka
jesté za slucitelné s Listinou zakladnich prav.

142. Za téchto okolnosti je tfeba chapat pa-
tou predbéznou otdzku v podstaté tak, zZe

62 — Uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 3.
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Soudni dvir je zdddn o objasnéni, jaky je
vztah ¢lankd 3 a 13 EULP k piislusnym usta-
novenim Listiny zdkladnich prav® a jaky ma
vliv judikatura ESLP tykajici se (ne)slucitel-
nosti premisténi zadateld o azyl do Recka
s EULP na soudni pfezkum sluditelnosti ta-
kovych premisténi s Listinou zdkladnich prav.

143. Pro zodpovézeni téchto otdzek je tieba
vychazet z ¢l. 52 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav. Podle néj maji prava Listiny zdkladnich
prav, odpovidajici praviim zaru¢enym EULP,
stejny smysl a rozsah jako ty, které jim prikla-
dé EULP. V ¢l 52 odst. 3 Listiny zakladnich
prav je kromé toho vyslovné objasnéno, ze
toto ustanoveni nebrdni tomu, aby unijni pra-
vo poskytovalo $irs$i ochranu.

63 — Zrcadlovym ustanovenim ¢lankd 3 a 13 EULP jsou ¢la-
nek 4 a ¢l. 47 odst. 1 Listiny zakladnich prav. Ve Vysvétle-
nich k Listiné zékladnich prav ohledné ¢lanku 4 je k tomu
konstatovéno, ze pravo uvedené v ¢lanku 4 je pravem zaru-
¢enym ¢lankem 3 EULP, ktery mé totozné znéni, a proto
mad clanek 4 na zakladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny stejny smysl
a rozsah jako ¢ldnek 3 EULP. Ve Vysvétlenich k Listiné
zékladnich prav ohledné ¢l. 47 odst. 1 je zdiiraznéno, Ze
toto ustanoveni je sice zaloZeno na ¢lanku 13 EULP, av8ak
presto poskytuje $irsi ochranu, protoZe je zaruceno pravo
na u¢innou soudni ochranu.



N.S.

144. Ve Vysvétlenich k Listiné je ohledné
¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav zda-
raznéno, Ze timto ustanovenim ma byt vy-
tvofena nezbytnd soudrznost mezi Listinou
zékladnich prav a EULP. Tento odkaz nema
byt podle Vysvétleni k Listiné chiapan pouze
jako odkaz na znéni EULP a jeji Protokoly,
nybrz i na konkretizaci prostfednictvim judi-
katury ESLP, kter4 se tykd vyznamu a dosahu
prév, které EULP obsahuje. Autonomni po-
vaha unijniho préva a Soudniho dvora by tim
ov$em nemély byt dotceny.

145. Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny zdkladnich
préav je tedy tfeba zajistit, aby ochrana zaru-
¢end Listinou zdkladnich prav nebyla v ob-
lastech, ve kterych se prekryvaji ustanoveni
Listiny zékladnich prav se zarukami poskyt-
nutymi v EULP, mensi nez ochrana poskytnu-
t4 EULP. Protoze ochrana poskytnutd EULP
se dale ustélené rozvijela ve svétle jejiho vy-
kladu ze strany ESLP *, je tfeba chépat rovnéz

64 — ESLP v ustdlené judikatute potvrzuje, ze EULP je tieba
chépat jako ,Zivouci ndstroj’; viz rozsudky EGMR ze
dne 25. dubna 1978, Tyler v. Spojené kralovstvi (zaloba
¢.5856/72, bod 31), a ze dne 16. prosince 1999, v. v. Spojené
kralovstvi (zaloba ¢. 24888/94, bod 72).

odkaz na EULP obsazeny v ¢l. 52 odst. 3
Listiny zakladnich prav jako v podstaté dy-
namicky odkaz, ktery v zdsadé zahrnuje
judikaturu ESLP .

146. V této souvislosti je prirozené nutné
zohlednit fakt, Ze rozsudky ESLP jsou svou
podstatou vzdy rozhodnutimi soudu tykajici-
mi se konkrétniho pfipadu, a nikoli normami
EULP samé, takze by bylo chybou povazo-
vat v rdmci pouziti Listiny zakladnich prav
judikaturu ESLP za zdroj vykladu s neome-
zenou platnosti®. Toto konstatovani pfiro-
zené nesmi zastrit skutec¢nost, ze judikatu-
fe ESLP nalezi pti vykladu Listiny zékladnich
prav zvlastni vyznam a velkd véaha, takze jeji

65 — V této souvislosti viz rovnéz Rengeling, H.-W./Szczekalla,
P, Grundrechte in der Europdischen Union, Kolin nad
Rynem 2004, bod 468, ktefi poukazuji na to, Ze ¢l. 52 odst. 3
Listiny zékladnich prav pfinasi velkou dynamiku ve vyvoji
zékladnich unijnich prav. Naumann, K., ,Art. 52 Abs. 3
GrCh zwischen Kohidrenz des européischen Grundrecht-
sschutzes und Autonomie des Unionsrechts”, EuR 2008,
s. 424, poukazuje na to, ze bez zohlednéni judikatury ESLP
stejné nelze konstatovat, jaky vyznam a dosah nalezi pra-
vim v EULP, a Ze pouze dynamicky odkaz mize zabranit
vzijemnému nesouladu judikatury Soudniho dvora a ESLP.

66 — K tomu viz stanovisko generdlniho advokita Poiarese
Madura ptednesené 9. zafi 2008 ve véci Elgafaji (C-465/07,
rozsudek ze dne 17. Ginora 2009, Sb. rozh. s. [-921, bod 23).
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zohlednéni je pfi vykladu Listiny zékladnich
prav nezbytné .

147. Potvrzeni této analyzy lze nalézt v ju-
dikatute Soudniho dvora, ktery v kontextu
vykladu ustanoveni Listiny zdkladnich prav
systematicky zohlednuje judikaturu ESLP
k prislusnym ustanovenim EULP .

148. V duisledku toho je na patou predbéz-
nou otazku tfeba odpovédét v tom smys-
lu, Ze podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny zdkladnich
prév je tfeba zajistit, aby ochrana zarucend
Listinou zdkladnich prév nebyla v oblastech,
ve kterych se prekryvaji ustanoveni Listiny

67 — V této souvislosti viz rovnéz Danwitz, T., ,Art. 52% in
Europdische Grundrechtecharta (vyd. Tettinger, P./Stern,
K.), Mnichov 2006, body 57 a nésl., ktery na jedné strané
zduraziwje, Ze Listina zakladnich prav pfirozené neposky-
tuje ESLP vylu¢nou pravomoc vykladu pfislusnych prév, na
druhé strané vsak pripousti, ze Soudni dvir neni v tomto
ohledu véazan vykladem prav EULP u¢inénym v judika-
tute ESLP, je-li uroven ochrany zarucena ESLP nizsi. Déle
viz Lenaerts, K./de Smijter, E., ,The Charter and the Role
of the European Courts", Maastricht Journal of European
and Comparative Law 2001, s. 90, 99, ktefi zfejmé prijimaji
nazor, Ze Soudni dviir ma povinnost respektovat a piejimat
relevantni judikaturu ESLP.

68 — V nedavné dobé viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010,
Volker a Markus Schecke (C-92/09 a C-93/09, Sb. rozh.
s. 111063, body 43 a ndsl.). RovnéZ viz rozsudek ze dne
17. unora 2009, Elgafaji (C-465/07, Sb. rozh. s. 1-921,
bod 44), ve kterém Soudni dviir jakozto obiter dictum zdi-
raznil, Ze vyklad spornych ustanoveni smérnice 2004/83,
ucinény v tomto rozsudkuy, je plné slucitelny s EULP, vcetné
judikatury ESLP tykajici se ¢lanku 3 EULP. V rozsudku ze
dne 5. rijna 2010, McB (C-400/10 PPU, Sb. rozh. s. I-8965,
bod 53), Soudni dvir ohledné ¢lanku 7 Listiny zakladnich
prév vyslovné konstatoval, Ze je tedy tieba dit tomuto usta-
noveni tentyz smysl a dosah, jejz podava ¢l. 8 odst. 1 EULP,
jak je vykldddn judikaturou ESLP.
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zdkladnich prav se zarukami poskytnuty-
mi v EULP, men$i neZ ochrana poskytnuta
EULP. Vzhledem k tomu, Ze velikost a rozsah
ochrany poskytnuté prostfednictvim EULP
byly v judikatute ESLP upfesnény, nilezi této
judikatute pri vykladu prislusnych ustanove-
ni Listiny zakladnich prav, ktery ¢ini Soudni
dvtr, zvlastni vyznam a velka vaha.

D — Sestd predbéind otdzka: Soudni prezkum
dodrzovini Zenevské vimluvy o pravnim po-
staveni uprchlikit a EULP v primdrné piisius-
ném clenském stdté podle narizeni ¢. 343/2003

149. Podstatou $esté predbézné otazky pred-
kladajiciho soudu je to, zda vnitrostatni prav-
ni uprava, podle které mély soudy v ramci
svého prezkumu pouziti natizeni ¢. 343/2003
vychazet z nevyvratitelné domnénky, Ze ¢len-
sky stat primdrné prislusny k posuzovani za-
dosti 0 azyl je bezpec¢nou zemi, kde Zadatelam
o azyl nehrozi vyhosténi do statu prondsle-
dovani neslucitelné s Zenevskou tmluvou
o pravnim postaveni uprchliki nebo s EULP,
je sluditelnd s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich
prav.



N.S.

150. Pro zodpovézeni téchto otazek se budu
nejprve zabyvat vztahem mezi pravy zadateld
o azyl podle ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav
a nebezpe¢im vyhosténi do stiatu prondsle-
dovani neslucitelnym s Zenevskou umluvou
o pravnim postaveni uprchliki nebo EULP,
které hrozi v pripadé premisténi zadatelti
o azyl do primarné prislusného clenského
statu. Na zdkladé téchto tvah nasledné zod-
povim Sestou otdzku predkladajiciho soudu.

1. Clanek 47 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a nebezpe¢i poruseni Zenevské tmluvy
o pravnim postaveni uprchlikd, respektive
EULP po premisténi Zadatele o azyl podle na-
fizeni ¢. 343/2003

151. Podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny zékladnich
prav ma kazdy, jehoz prava a svobody pfizna-
né unijnim pravem byly poruseny, za pod-
minek stanovenych timto ¢ldnkem prdvo na
ucinny prostredek napravy pred soudem.

152. Zakladni podminkou pouzitelnosti
¢lanku 47 Listiny zdkladnich prév je tedy sku-
teCnost, ze prava a svobody zarucené unijnim
pravem byly poruseny. Za téchto okolnosti
muze poruseni Zenevské imluvy o pravnim
postaveni uprchliki nebo EULP vést ke vzni-
ku prava na Gc¢innou pravni ochranu podle

¢l. 47 odst. 1 Listiny zékladnich prav pouze
tehdy, je-li namisté klasifikovat toto poruseni
zdroven jako poru$eni prav nebo svobod za-
rucenych unijnim pravem.

153. 1kdyz je tfeba de iure striktné rozliSovat
poruseni Zenevské umluvy o pravnim posta-
veni uprchlikit nebo EULP v ramci premisténi
Zadatele o azyl do ¢lenského stétu, ve kterém
mu vazné hrozi vyho$téni do stitu prona-
sledovéni, od porus$eni unijniho préava, které
je s tim pripadné spojené, zpravidla existuje
v takovém pripadé de facto soubéznost mezi
porusenim Zenevské imluvy o pravnim po-
staveni uprchliki, respektive EULP a poruse-
nim unijniho prava.

154. Pro posouzeni, zda je premisténi zada-
tele o azyl do c¢lenského statu, ve kterém pii
poruseni Zenevské imluvy o pravnim posta-
veni uprchlikd vazné hrozi vyhosténi zadatele
o azyl do jiného ¢lenského stdtu, podle unij-
niho prava legalni, je tfeba vychdzet z ¢ldn-
ku 18 Listiny zakladnich préav, podle kterého
je zaruceno prava na azyl pti dodrzovani Ze-
nevské umluvy o pravnim postaveni uprchli-
ka®. V dasledku tohoto vyslovného odkazu
na Zenevskou tmluvu o pravnim postaveni

69 — Viz body 114 a nésl. tohoto stanoviska.
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uprchliki poskytuje ¢ldnek 18 Listiny zaklad-
nich prav uprchlikim, ktefi podali Zadost
o azyl, ochranu pfed premisténimi neslu-
¢itelnymi s Zenevskou tmluvou o pravnim
postaveni uprchlikii”. Za téchto okolnosti je
premisténi uprchlika do ¢lenského statu pri-
marné prislusného k posouzeni jeho Zadosti
o0 azyl neslucitelné s Listinou zékladnich prav,
paklize v tomto clenském staté vdzné hrozi
piimé nebo nepiimé, s Zenevskou umluvou
o pravnim postaveni uprchliki neslucitelné,
vyhosténi do statu pronasledovani.

155. Pro posouzeni, zda je pfemisténi zada-
tele o azyl do c¢lenského statu, ve kterém vaz-
né hrozi pti poruseni EULP jeho vyhosténi
do treti zemé, podle unijntho prava legalni, je
tfeba vychdzet ze zdsady ¢l. 52 odst. 3 Listiny
zakladnich prav, podle které nesmi byt rozsah
ochrany prav zarucenych Listinou zdkladnich
prav mensi nez zaruky poskytnuté EULP 7",

156. V této souvislosti ESLP neddvno ob-
jasnil zdruky poskytnuté EULP ohledné

70 — K odkazu na Zenevskou amluvu v ¢lanku 18 Listiny zéklad-
nich préav viz Bernsdorft, N., in: Charta der Grundrechte
der Europdischen Union (vyd. Meyer, ].), 3. vydani, Baden-
-Baden 2011, ¢lanek 18, bod 10; Wollenschlager, M., in:
Handbuch der Europdischen Grundrechte (vyd. Heselhaus/
Nowak), Mnichov 2006, § 16, bod 32; Jochum, G., v Euro-
pdische Grundrechtecharta (vyd. Tettinger, P./Stern, K.),
Mnichov 2006, ¢lanek 18, bod 6.

71 — Viz body 143 a nésl. tohoto stanoviska.
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premisténi ZadatelG o azyl mezi clenskymi
staty ve svém rozsudku M.S.S. v. Belgie a Rec-
ko. Zddraznil ptitom, ze premisténi zadatele
o azyl do stitu, ktery predstavuje mezicla-
nek v procesu premisténi a je rovnéz stitem
Umluvy, ponechava nedotéenu odpovédnost
statu, ktery zadatele o azyl vyhostuje a kte-
ry je podle ¢lanku 3 EULP povinen upustit
od vyhosténi, existuji-li prokazatelné vazné
davody pro domnénku, ze dotéena osoba je
v pripadé svého premisténi do stitu, ktery
predstavuje meziclanek v procesu premistén,
v tomto staté skute¢né vystavena nebezpeci
premisténi do jiného stéatu, které je v rozporu
se ¢lankem 3 EULP ™2

157. S ohledem na pozadavky ¢l. 52 odst. 3
Listiny zakladnich prav existuje v pripadé,
Ze by premisténi Zadatele o azyl do clenské-
ho statu primarné prislusného podle nafizeni
¢. 343/2003 z davodu nebezpedi neptimého
refoulement (zdkaz vyhosténi a navraceni)
porusovalo ¢lanek 3 EULP, zpravidla rovnéz
poruseni Listiny zdkladnich prav. V této sou-
vislosti prichdzi v tvahu zejména poruseni
zdkladnich prav zadateld o azyl zarucenych
¢lanky 1, 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich
prav ™,

72 — Rozsudek M.S.S. v. Belgie a Recko (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 3, bod 342).

73 — K otdzce, zda je mozné samostatné pouzivat vedle sebe
clanek 1, ¢lanek 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zékladnich prav
v pfipadé premisténi zadatele o azyl do clenského statu,
neslucitelného s témito ustanovenimi, viz vy$e poznamky
pod ¢arou 44 a 46.



N.S.

158. V souhrnu je v disledku uvedenych
skute¢nosti nutné konstatovat, ze premisté-
ni Zadatele o azyl do primarné piislusného
¢lenského statu podle nafizeni ¢. 343/2003
je zpravidla neslucitelné s unijnim pravem,
jestlize zadateli o azyl v tomto ¢lenském staté
vazné hrozi vyhosténi do statu pronasledova-
ni, neslucitelné s Zenevskou timluvou o prav-
nim postaven{ uprchlikti nebo s EULP. V pii-
padé, ze premisténi zadatele o azyl porusuje
unijni pravo, lze ¢lanek 47 pouzit.

2. Neslucitelnost nevyvratitelné pravni do-
mnénky, ze Zadateli o azyl v primarné pri-
slusném clenském staté nehrozi vyhosténi do
jiného stitu, neslucitelné s Zenevskou timlu-
vou o pravnim postaveni uprchlikd, respek-
tive EULP, s ¢lankem 47 Listiny zakladnich
prav

159. Podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny zékladnich
prav je tfeba kazdému, jehoz prava a svobo-
dy zarucené unijnim pravem byly poruseny,
poskytnout u¢innou pravni ochranu ohledné
prezkumu téchto poruseni prav. Vzhledem
k tomu, Ze touto pravni ochranou ma byt ob-
jasnéno, zda prava a svobody zarucené unij-
nim pravem byly skute¢né poruseny, vznika
toto pravo na u¢innou pravni ochranu jiz od

okamziku, kdy je toto poruseni pravo primeé-
fenym zptsobem potvrzeno ™.

160. Konkrétni procesni podoba 6¢inné
pravni ochrany ve smyslu ¢lanku 47 Listiny
zdkladnich prév je v $iroké mife prenechdna
¢lenskym statim. Hranice tohoto prostoru
pro uvazeni ¢lenskych statd tykajici se podo-
by ucinné pravni ochrany ovsem tvofi poza-
davek, ze vzdy musi byt zarucena Gcinnost
této pravni ochrany. V této souvislosti je rov-
néz tfeba dbdt na to, Ze podle ¢l. 52 odst. 1
Listiny zdkladnich prav musi byt kazdé ome-
zeni vykonu prav a svobod uznanych touto
Listinou stanoveno zdkonem” a respektovat
podstatu téchto prav a svobod.

161. K minimalnimu obsahu prava na u¢in-
nou pravni ochranu patfi to, Ze pravni ochra-
na, kterou je tfeba poskytnout oprdvnéné

74 — Viz Jarass, D. (citovdno v pozndmce pod carou 44), ¢la-
nek47,bod 11; Alber, S., in: Europdische Grundrechtecharta
(vyd. Tettinger, P./Stern, K.), Mnichov 2006, ¢lanek 47,
bod 25; Nowak, C. (citovano v poznamce pod ¢arou 19),
§ 51, bod 32. V tomto smyslu viz rovnéz ustalena judika-
tura ESLP ohledné ¢lanku 13 EULP, podle které se pravo na
ucinny pravni prostfedek népravy, které je timto ustanove-
nim zarucené, se pouzije jiz tehdy, je-li pfiméfenym zpa-
sobem konstatovano poruseni EULP — takzvana ,arguable
complaint®. Viz rozsudky M.S.S. v. Belgie a Recko (uvedeny
vy$e v poznamce pod ¢arou 3, bod 288), a ze dne 26. fijna
2000, Kudta v. Polsko (zaloba ¢. 30210/96, bod 157).

75 — V dusledku této vyhrady zakona pro omezovani zdkladnich
prav musi omezen{ prav zarucenych Listinou zakladnich
prév stanovit bud unijni zékonodérce, nebo vnitrostatni
zékonodarce. Pokud dochdzi k omezeni zakladnich prav na
drovni vnitrostatniho pravniho radu, je ovéem treba vykla-
dat tuto vyhradu zdkona $irokym zptisobem, tak ze — s pfi-
hlédnutim k rtiznym zékonnym tradicim clenskych stata
— muze zahrnovat rovnéz zvykové pravo nebo soudcovsky
vyvoj prava; viz Jarass, D. (citovdno v poznamce pod ¢arou
44), cldnek 52, bod 28; Borowsky, D. (citovano v poznamce
pod ¢arou 44), ¢ldnek 52, bod 20.
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osobé, musi byt v souladu se zdsadou efektivi-
ty”®. Podle této zdsady nesmi byt v praxi zne-
moznovan nebo nadmérné ztézovan vykon
prav ptiznanych unijnim pravnim ¢¥ddem”.

162. Jsem toho ndzoru, ze z téchto tvah
o podstaté a minimalnim obsahu prava na
ucinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Lis-
tiny zakladnich prav pfimo vyplyva, Ze vnitro-
statni pravni tprava, podle které mély soudy
vychdzet v radmci svého prezkumu premisténi
zadatele o azyl do primdrné prislusného ¢len-
ského statu podle narizeni ¢. 343/2003 z ne-
vyvratitelné domnénky, Ze tento clensky stat
v rozporu s EULP nebo Zenevskou umluvu
o pravnim postaveni uprchlik nevyhosti za-
datele o azyl do jiného statu, je neslucitelna
s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav.

163. V této souvislosti je rozhodujici, ze
takovd domnénka nadmérné ztéZuje nebo

76 — Kroli zasady efektivity pro pouziti ¢ldnku 47 Listiny zaklad-
nich prav viz Alber, S. (citovdno v pozndmce pod ¢arou 74),
¢lanek 47, bod 34; Jarass, D., ,Bedeutung der EU-Recht-
sschutzgewihrleistung fiir nationale und EU-Gerichte®,
NJW 2011, s. 1393, 1395. Rovnéz viz ustdlena judika-
tura ESLP ohledné ¢lanku 13 EULP, podle které je tieba
pravo na G¢inny pravni prostiedek ndpravy zaru¢ené timto
ustanovenim vyklddat v tom smyslu, Ze pravni prostredek
ndpravy musi byt opravnéné osobé k dispozici jak de facto,
tak i de iure, a pfislu$né vnitrostatni organy pritom musi
mit moznost jak prezkoumat podstatu tdajného poruseni
EULPD, tak i vytvofit pfiméfenou ndpravu. Viz rozsudek
M.S.S. v. Belgie a Recko (uvedeny vyse v poznimce pod
¢arou 3, body 290 a nésl.).

77 — Viz judikatura uvedena v poznamce pod ¢arou 60.
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dokonce de facto vylucuje soudni prezkum
nebezpeci fetézového vyhosténi do stitu
prondsledovani, které je neslucitelné s Lis-
tinou zékladnich préav. Logicky by totiz bylo
pouze tézko pochopitelné, kdyby vnitrostatni
soud nepotvrdil ohrozeni fetézového vyhos-
téni do statu prondsledovani z perspektivy
EULP a Zenevské tmluvy o pravnim posta-
veni uprchlikd, naproti tomu by potvrdil to-
téZz ohrozeni retézového vyhosténi do statu
prondsledovani z perspektivy Listiny zaklad-
nich prav. Z tohoto divodu je dotCend nevy-
vratitelnd domnénka, ze primarné prislusny
¢lensky stat nevyhosti zadatele o azyl v roz-
poru s EULP a Zenevské timluvy o pravnim
postaveni uprchliki do stitu prondsledovéni,
neslucitelnd s ¢lankem 47 Listiny zakladnich
prav.

164. V dutsledku toho je na Sestou predbéz-
nou otdzku tfeba odpovédét v tom smyslu,
Ze vnitrostatni pravni Uprava, podle které
vnitrostatni soudy musi pfi posuzovani, zda
zadatel o azyl mtize byt legalné premistén po-
dle naftizeni ¢. 343/2003 do jiného c¢lenského
statu, vychdzet z nevyvratitelné domnénky,
Ze tento Clensky stét je bezpe¢nou zemi, kde
zadatelim o azyl nehrozi vyhosténi do stitu
pronésledovéni, neslucitelné s Zenevskou
umluvou o pravnim postaveni uprchlikt nebo
EULP, je neslucitelna s ¢lankem 47 Listiny za-
kladnich prav.



E — Sedmd predbézind otdzka

165. Predkladajici soud svou sedmou pred-
béznou otdzkou zadd Soudni dvir o objasné-
ni obsahu a dosahu Protokolu (¢. 30) o uplat-
novani Listiny zdkladnich prav Evropské unie
v Polsku a ve Spojeném krélovstvi, pripoje-
ného ke Smlouvé o Evropské unie a Smlouvé
o fungovani Evropské unie. Podstatou otazky
predkladajiciho soudu je pritom skute¢nost,
zda ustanoveni Listiny zakladnich prav, rele-
vantni pro projedndvané rizeni, mohou mit
s pfihlédnutim k tomuto Protokolu neomeze-
ny pravni ucinek v pravnim radu Spojeného
kralovstvi.

166. Touto otazkou by chtél predkladajici
soud zjistit, zda a pokud ano, v jakém rozsa-
hu je treba klasifikovat Protokol (¢. 30) jako
ustanoveni [0 vyjimce] ,opt-out” Spojeného
kralovstvi a Polské republiky z Listiny zaklad-
nich prav.

167. Podle mého nézoru je tfeba otdzku, zda
je namisté klasifikovat Protokol (¢. 30) jako
obecné ustanoveni opt-out Spojeného kra-
lovstvi a Polské republiky z Listiny zakladnich

prav, bez dalsiho zodpovédét zaporné”, K to-
muto zavéru mé vede analyza znéni Protoko-
lu (¢. 30) s prihlédnutim zejména k jeho bo-
dam odivodnéni.

168. Podle ¢l. 1 odst. 1 Protokolu (¢. 30) Lis-
tina nerozsifuje moznost Soudniho dvora
Evropské unie ani jakéhokoliv soudu Polska
¢i Spojeného kréalovstvi shledat, Ze pravni
a spravni predpisy, zvyklosti nebo postupy
Polska ¢i Spojeného kralovstvi nejsou v sou-
ladu se zdkladnimi pravy, svobodami nebo
zdsadami, které Listina potvrzuje.

169. Podle svého znéni tedy ¢l. 1 odst. 1 Pro-
tokolu (¢. 30) objasiiuje, ze Listina zdkladnich
prav nesmi vést ani k posunu pravomoci v ne-
prospéch Spojeného kralovstvi nebo Polska,
ani k rozsiteni oblasti ptisobnosti unijniho
prava nad ramec unijnich pravomoci stano-
venych ve Smlouvach. Clanek 1 odst. 1 Pro-
tokolu (¢. 30) tim ovSem pouze potvrzuje
normativni obsah ¢lanku 51 Listiny zaklad-
nich prav, jehoz cilem je pravé vyloudit takové
roz$ifovani unijnich pravomoci, respektive

78 — V tomto smyslu rovnéz: House of Lords — European Union
Committee, The Treaty of Lisbon: an impact assessment.
Volume I: Report (10th Report of Session 2007-08), http://
www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld200708/
Idselect/ldeucom/62/62.pdf, body 5.87 a 5.103. Takto rov-
néz Pernice, 1., ,The Treaty of Lisbon and Fundamental
Rights®, v Griller, S./Ziller, J. (vyd), The Lisbon Treaty. EU
Constitutionalism without a Constitutional Treaty?, Viden
2008, s. 235, 245.

I - 13959



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-411/10

oblast ptisobnosti unijniho prava”. Platnost
Listiny zdkladnich prav pro Spojené kra-
lovstvi a Polsko tedy ¢l. 1 odst. 1 Protokolu
(¢. 30) v zdsadé nezpochybriuje *.

170. Tuto analyzu potvrzuji body odivod-
néni Protokolu, ve kterych je nékolikrat po-
tvrzena obecna platnost Listiny zakladnich
prav v polském, jakoz i v anglickém pravnim
f4du®. Ve tretim bodu odivodnéni je tak
zddraznovano, ze podle ¢lainku 6 Smlouvy
o ES musi byt Listina uplatiiovdna a vykld-
ddna soudy Polska a Spojeného kralovstvi
prisné v souladu s vysvétlenimi uvedenymi ve
zminéném c¢lanku. V osmém a devatém bodé
odivodnéni je vzato na védomi piréni Pol-
ska a Spojeného krélovstvi vyjasnit nékteré
aspekty uplatriovdni Listiny, jakoz i uplatrio-
vdni Listiny ve vztahu k pravnim predpisim
a spravnim postuptim Polska a Spojeného
kralovstvi.

171. Zatimco ¢l. 1 odst. 1 Protokolu (¢. 30)
platnost Listiny zakladnich prav nezpochyb-
nuje, nybrz pouze je tieba klasifikovat jej jako

79 — Viz body 71 a nasl. tohoto stanoviska. V tomto smyslu rov-
néz Craig, P, The Lisbon Treaty, Oxford 2010, s. 239; Per-
nice, 1. (citovdno v pozndmce pod ¢arou 78), s. 246 a ndsl.

80 — Takto rovnéz House of Lords — European Union Com-
mittee (citovdno v pozndmce pod ¢arou 78), bod 5.103,
pism. a); Dougan, M., ,The Treaty of Lisbon 2007: winning
minds, not hearts“, CMLR 2008, s. 617, 669. Dale viz Craig,
P. (citovédno v pozndmce pod ¢arou 79), s. 239, ktery v této
souvislosti spravné zduraznuje, ze ¢l. 1 odst. 2 Protokolu
(¢. 30) by postradal smysl, kdyby ¢l. 1 odst. 1 tohoto Proto-
kolu obsahoval obecné ustanoveni opt-out.

81 — K tomu viz House of Lords — European Union Committee
(citovano v pozndmce pod ¢arou 78), bod 5.102.
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vyslovné potvrzeni normativniho obsahu
¢lanku 51 Listiny zakladnich prav, zda se, ze
cilem ¢l 1 odst. 2 Protokolu (¢. 30) je uptes-
néni platnosti jednotlivych ustanoveni Lis-
tiny v pravnich radech Spojeného krélovstvi
a Polska. Podle ¢l. 1 odst. 2 Protokolu (¢. 30)
totiz nic v hlavé IV Listiny nezaklad4 soudné
vymahatelnd prava platnd v Polsku ¢i ve Spo-
jeném kralovstvi, nejsou-li tato préva stano-
vena ve vnitrostatnim pravu Polska ¢i Spoje-
ného kralovstvi.

172. Clanek 1 odst. 2 Protokolu (¢. 30) vy-
chézi ze socidlnich zdkladnich prav a zésad,
spole¢né upravenych v hlavé IV Listiny za-
kladnich prév (¢lanky 27 az 38). Tato hlava
s nadpisem ,Solidarita“ je povazovéna za jed-
no z nejspornéjsich témat pri vzniku Listiny
zdakladnich prav. Spornd nebyla pouze za-
sadni otdzka, zda by méla byt do Listiny z4-
kladnich prav prijata socidlni prava a zésady,
nybrz i kolik socidlnich prav ma byt pfijato,
jakou podobu je tfeba jim konkrétné dat,
jaké by méla mit zdvazné ucinky a zda je tfeba
je klasifikovat jako zakladni prava, nebo spise
jako zdsady *.

82 — K tomu viz Riedel, E., v Charta der Grundrechte der Euro-
pdischen Union (vyd. Meyer, J.), 3. vydani, Baden-Baden
2011, pied hlavou IV, body 7 a nésl.
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173. Konstatovanim, ze nic v hlavé IV Lis-
tiny nezaklddd soudné vymahatelna prava
mezi soukromymi subjekty platnd v Polsku
¢i ve Spojeném kralovstvi, potvrzuje ¢l. 1
odst. 2 Protokolu (¢. 30) nejprve zasadu vy-
jadrenou v ¢l. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav, ze Listina zdkladnich prav nevytvari
soudné vymahatelnd prava mezi soukromy-
mi subjekty. Zda se, ze ¢l. 1 odst. 2 Protoko-
lu (¢. 30) vsak navic rovnéz vylucuje, aby ze
¢lanku 27 az 38 Listiny zakladnich prav bylo
mozné vyvozovat nova unijni prava a naroky
Unie, na které by se opravnéné osoby moh-
ly odvolavat vii¢i Spojenému kralovstvi nebo
vidi Polsku ®.

174. Protoze zékladni prava dotcend v tomto
Fizen{ nendlezeji k socidlnim praviim a zdsa-
ddm uvedenym v hlavé IV Listiny zakladnich
prav, neni tfeba otdzku presné platnosti a do-
sahu ¢l. 1 odst. 2 Protokolu (¢. 30) na tomto
misté vice rozebirat. V tomto ohledu posta-
¢uje odkaz na desaty bod odtivodnéni Proto-
kolu (¢. 30), podle kterého se odkazy uvede-
né v tomto Protokolu na fungovani urcitého
ustanoveni Listiny v zadném pripadé nedoty-
kaji fungovéni jinych ustanoveni Listiny.

83 — K tomu viz House of Lords — European Union Committee
(citovéno v pozndmce pod ¢arou 78), bod 5.103, pism. b),
podle jehoz nézoru ¢l. 1 odst. 2 Protokolu vylucuje, aby
Soudni dvir v ramci vykladu jednotlivych ,prav hlavy IV
dospél k zavéru, ze by z téchto ,prav‘ mohly vyplyvat
soudné vymahatelné néroky vici Spojenému krélovstvi.

175. Clanek 2 Protokolu (¢. 30) kone¢né sta-
novi, ze tam, kde ustanoveni Listiny odkazuje
na vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti,
se toto ustanoveni vztahuje na Polsko ¢i Spo-
jené kralovstvi pouze v tom rozsahu, v jakém
jsou prava nebo zasady obsazené v doty¢ném
ustanoveni uzndvany v pravnich pfedpi-
sech nebo zvyklostech Polska ¢i Spojeného
kralovstvi.

176. Ve svétle jiz uvedenych bodii odivodné-
ni nelze ani z ¢lanku 2 Protokolu (¢. 30) vyvo-
dit obecné ustanoveni opt-out Spojeného kra-
lovstvi a Polské republiky z Listiny zakladnich
prav. Clanek 2 Protokolu (¢. 30) se mimoto
vztahuje vylu¢né na ustanoveni Listiny za-
kladnich prav, kterd odkazuji na vnitrostatni
pravni piedpisy a zvyklosti®. Tak tomu v§ak
u ustanoveni Listiny zdkladnich prav rele-
vantnich pro projednavané fizeni neni.

177. V dusledku toho je na sedmou predbéz-
nou otdzku tfeba odpovédét v tom smyslu,
e vyklad Protokolu (¢. 30) neodhalil Zddnou
skutecnost, kterou by mohla byt dot¢ena plat-
nost ustanoveni Listiny zakladnich prav rele-
vantnich pro projednavané fizeni pro Spoje-
né kréalovstvi.

84 — Rovnéz viz Dougan, M. (citovino v poznimce pod
¢arou 80), s. 670; House of Lords — European Union Com-
mittee (citovdno v pozndmce pod carou 78), bod 5.103,
pism. c); Pernice, L. (citovdno v poznamce pod carou 78),
s. 248 a nasl.
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VII - Zavéry

178. S ohledem na v$echny vy$e uvedené tvahy proto navrhuji, aby Soudni dvir od-
povédél na otdzky predlozené Court of Appeal of England and Wales takto:

»1) Rozhodnuti ¢lenského stitu podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze

dne 18. iinora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
stétu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti
zemé v nékterém z ¢lenskych statd, o tom, zda posoudi Zadost o azyl, kterd podle
kritérii stanovenych v kapitole III tohoto narizeni nespadd do jeho prislusnosti,
predstavuje akt, kterym se provadi unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav.

Clensky stét, ve kterém byla podéna zadost o azyl, je povinen vykonat své pravo
na posouzeni této zadosti o azyl podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 343/2003, jestlize
by Zadatel o azyl byl v pripadé svého premisténi do clenského statu primarné
prislusného podle ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ustanovenimi kapitoly III natizeni
¢. 343/2003 vystaven vaznému nebezpeci poruseni svych prav zaruc¢enych Listi-
nou zdkladnich prav. Vazné hrozici poruseni jednotlivych ustanoveni smérnice
Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, ktera stanovi minimdalni normy pro priji-
mani zadatell o azyl, smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o mini-
madlnich normdch, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika ¢i osoby, ktera z ji-
nych divoda potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
nebo smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimélnich norméch
pro Fizeni v ¢lenskych statech o pfiznédvani a odnimani postaveni uprchlika, v pri-
marné prislusném clenském staté, kterd nejsou zaroven porusenim zakladnich
prav zadateld o azyl, ktefi maji byt pfemisténi, zarucenych Listinou zakladnich
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prav, naopak nepostacuji k odiivodnéni povinnosti vykonat pravo tykajici se pre-
vzeti odpovédnosti podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003.

Povinnost vykladu nafizeni ¢. 343/2003 v souladu se zdkladnimi pravy brani
uplatnéni nevyvratitelné domnénky, podle které ¢lensky stat primarné prislusny
k posuzovani zadosti o azyl dodrzuje zdkladni préava zadatele o azyl vyplyvajici
z unijniho préva, respektive vSechny minimdlni standardy upravené ve smérni-
cich 2003/9, 2004/83 a 2005/85. Clenskym statim je naopak umoznéno vychazet
pri pouziti nafizeni ¢. 343/2003 z vyvratitelné domnénky, ze lidska prava i za-
kladni prava zadatele o azyl jsou v ¢lenském stété primarné prislusném k posou-
zeni jeho zadosti o azyl dodrzovana.

Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny zdkladnich prav je tedy tfeba zajistit, aby ochrana
zarucend Listinou zékladnich prav nebyla v oblastech, ve kterych se prekryva-
ji ustanoveni Listiny zakladnich prav se zarukami poskytnutymi v EULP, mensi
nez ochrana poskytnutd v EULP. Vzhledem k tomu, ze velikost a rozsah ochrany
poskytnuté v EULP byly v judikatue ESLP upiesnény, nalezi této judikatuie pfi
vykladu pfislusnych ustanoveni Listiny zdkladnich prav, ktery ¢ini Soudni dvar,
zvlastni vyznam a velka vaha.

Vnitrostatni pravni Gprava, podle které soudy pri posouzeni, zda Zadatel o azyl
muze byt legdlné premistén do jiného ¢lenského statu podle narizeni ¢. 343/2003,
musi vychézet z nevyvratitelné domnénky, Ze tento clensky stat je bezpecnou
zemi, ve které zadatelim o azyl nehrozi vyhosténi do stitu prondsledovani,
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neslucitelné s Zenevskou timluvou o pravnim postaveni uprchliki nebo s EULP,
je neslucitelnd s clankem 47 Listiny zdkladnich prav.

6) Vyklad Protokolu (¢. 30) o uplathovani Listiny zdkladnich prav Evropské unie
v Polsku a ve Spojeném kralovstvi neodhalil zadnou skute¢nost, kterou by mohla
byt dotcena platnost ustanoveni Listiny zdkladnich prav relevantnich pro projed-
ndvané fizeni pro Spojené kralovstvi*
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