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I – Úvod

1.  Jednou z  největších výzev při vytváření 
společného evropského azylového systému je 
spravedlivé, avšak zároveň i účinné rozdělení 

nákladů spojených s imigrací na azylové systé
my členských států Evropské unie. Obzvláště 
patrné je to na příkladu projednávané žádosti 
o  rozhodnutí o  předběžné otázce, jíž před
kládající soud žádá Soudní dvůr o objasnění, 
jaký má přetížení azylového systému člen
ského státu dopad na unijní právní úpravu 
ohledně určení členských států příslušných 
k posuzování žádostí o azyl podaných v Unii.
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2.  Kritéria pro určení členského státu, pří
slušného k  posuzování žádosti o  azyl po
dané v  Unii, vyplývají z  nařízení Rady (ES) 
č.  343/2003 ze dne 18.  února 2003, kterým 
se stanoví kritéria a postupy pro určení člen
ského státu příslušného k posuzování žádos
ti o  azyl podané státním příslušníkem třetí 
země v některém z členských států  2. Podstat
ným znakem systému zavedeného tímto na
řízením o  rozdělení příslušností v azylových 
věcech je to, že pro každou žádost o azyl po
danou v Unii je příslušný v zásadě jen jeden 
členský stát. Jestliže  státní příslušník třetího 
státu požádal o  azyl v  členském státě, který 
není k posouzení této žádosti primárně pří
slušný, stanoví toto nařízení postupy pro pře
místění žadatele o azyl do primárně přísluše
ného členského státu.

3.  Ve světle aktuální krize, v  níž se nachází 
řecký azylový systém, ovšem pro zbývající 
členské státy vyvstává otázka, zda lze přemís
ťovat žadatele o  azyl podle ustanovení naří
zení č. 343/2003 za účelem posouzení jejich 
žádosti o azyl do Řecka, když v Řecku nemů
že být zajištěno zacházení s  žadateli o  azyl 
a  posouzení jejich žádosti v  souladu s  Lis
tinou základních práv Evropské unie (dále 
jen „Listina základních práv“) a  Úmluvou 
o ochraně lidských práv a základních svobod 
(dále jen „EÚLP“). Jelikož čl. 3 odst. 2 nařízení 

č. 343/2003 členským státům poskytuje prá
vo, aby odchylně od pravidel o  příslušnosti 
převzaly posouzení žádosti o  azyl podané 
na jejich území místo primárně příslušného 
členského státu, vyvstává navíc otázka, zda 
se toto takzvané „právo převzít odpovědnost 
[za posouzení žádosti]“ může stát „povinností 
převzít odpovědnost [za posouzení žádosti]“, 
hrozí-li žadateli o azyl v případě jeho přemís
tění do primárně příslušného státu porušení 
jeho základních a lidských práv.

2  — � Úř. věst. L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s.109.

4.  Tyto otázky musí rozhodnout předkláda
jící soud v původním řízení, ve kterém se af
gánský žadatel o azyl brání navrácení ze Spo
jeného království do Řecka. Podstatou otázky 
předkládajícího soudu je za těchto okolností 
to, zda a případně za jakých podmínek může 
unijní právo v případě, jakým je případ v pů
vodním řízení, stanovit povinnost Spojeného 
království, aby samo převzalo odpovědnost 
v posuzování žádostí o azyl, ačkoli podle na
řízení č.  343/2003 je k  tomuto posuzování 
primárně příslušné Řecko.

5.  Vzhledem k  tomu, že zvláštní význam 
v  této souvislosti Listině náleží základních 
práv, žádá předkládající soud rovněž o  ob
jasnění obsahu a  dosahu Protokolu (č.  30) 
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o uplatňování Listiny základních práv Evrop
ské unie v Polsku a ve Spojeném království.

6.  Při odpovědi na předběžné otázky je na
víc třeba zohlednit rozsudek Evropského 
soudu pro lidská práva (dále jen „ESLP“) 
ze dne 21. ledna 2011, M.S.S. v. Belgie a Řec
ko  3, vyhlášený po  podání žádosti o  rozhod
nutí o předběžné otázce, v němž ESLP kvali
fikoval přemístění afgánského žadatele o azyl 
z  Belgie do  Řecka jako porušení článku  3 
a článku 13 EÚLP ze strany Belgie.

7.  Projednávaná věc mimoto úzce souvisí 
s věcí C-493/10, M.E. a další, ve které před
náším své stanovisko v  týž den jako v  této 
věci. Ve  věci M.E. a  další je ústředním bo
dem problematika přemístění žadatelů o azyl 
z  Irska do Řecka podle ustanovení nařízení 
č. 343/2003 a tato věc byla usnesením předse
dy Soudního dvora pro účely písemné a ústní 
části řízení, jakož i  rozsudku, spojena s pro
jednávanou věcí. Z důvodů přehlednosti však 
přednesu stanoviska v projednávané věci a ve 
věci M.E. a další odděleně.

3  — � Rozsudek ze dne 21.  ledna 2011, M.S.S. v.  Belgie a  Řecko 
(žaloba č. 30696/09).

II – Právní rámec

A – Unijní právo

1. Listina základních práv

8.  Článek 1 Listiny základních práv, nadepsa
ný „Lidská důstojnost“, stanoví:

„Lidská důstojnost je nedotknutelná. Musí 
být respektována a chráněna“.

9.  Článek 4 Listiny základních práv, nadepsa
ný „Zákaz mučení a nelidského či ponižující
ho zacházení anebo trestu“, stanoví:

„Nikdo nesmí být mučen nebo podrobován 
nelidskému či ponižujícímu zacházení anebo 
trestu.“

10.  Článek 18 Listiny základních práv, nade
psaný „Právo na azyl“, stanoví:

„Právo na azyl je zaručeno při dodržování Že
nevské úmluvy o právním postavení uprchlí
ků ze dne 28. července 1951 a Protokolu tý
kajícího se  právního postavení uprchlíků ze 
dne 31. ledna 1967 a v souladu se Smlouvou 
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o Evropské unii a Smlouvou o fungování Ev
ropské unie“.

11.  Článek 19 Listiny základních práv, nade
psaný „Ochrana v  případě vystěhování, vy
hoštění nebo vydání“, stanoví:

„(1)  Hromadné vyhoštění je zakázáno.

(2)  Nikdo nesmí být vystěhován, vyhoštěn 
ani vydán do státu, v  němž  mu hrozí vážné 
nebezpečí, že by mohl být vystaven trestu 
smrti, mučení nebo jinému nelidskému či po
nižujícímu zacházení anebo trestu.“

12.  Článek  47 Listiny základních práv, na
depsaný „Právo na účinnou právní ochranu 
a spravedlivý proces“, stanoví:

„Každý, jehož práva a svobody zaručené unij
ním právem byly porušeny, má za podmínek 
stanovených tímto článkem právo na účinné 
prostředky nápravy před soudem.

Každý má právo, aby jeho věc byla spraved
livě, veřejně a  v  přiměřené lhůtě projedná
na nezávislým a  nestranným soudem, pře
dem zřízeným zákonem. Každému musí být 
umožněno poradit se, být obhajován a  být 
zastupován.

Bezplatná právní pomoc je poskytnuta všem, 
kdo nemají dostatečné prostředky, pokud je 
to nezbytné k  zajištění účinného přístupu 
ke spravedlnosti.“

13.  Článek 51 Listiny základních práv, nade
psaný „Oblast použití“, stanoví:

„(1)  Ustanovení této listiny jsou při dodrže
ní zásady subsidiarity určena orgánům, in
stitucím a  jiným unijním subjektům, a  dále 
členským státům, výhradně pokud uplatňují 
právo Unie. Respektují proto práva, dodržují 
zásady a podporují jejich uplatňování v sou
ladu se svými pravomocemi, při zachování 
mezí pravomocí, které jsou Unii svěřeny ve 
Smlouvách.

(2)  Tato listina nerozšiřuje oblast působnosti 
práva Unie nad rámec pravomocí Unie, ani 
nevytváří žádnou novou pravomoc či úkol 
pro Unii, ani nemění pravomoc a úkoly sta
novené ve Smlouvách.“

14.  Článek 52 Listiny základních práv, nade
psaný „Rozsah a výklad práv a zásad“, stanoví:

„(1)  Každé omezení výkonu práv a  svobod 
uznaných touto listinou musí být stanoveno 
zákonem a respektovat podstatu těchto práv 
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a svobod. Při dodržení zásady proporcionali
ty mohou být omezení zavedena pouze tehdy, 
pokud jsou nezbytná a  pokud skutečně od
povídají cílům obecného zájmu, které uznává 
Unie, nebo potřebě ochrany práv a  svobod 
druhého.

(2)  Práva uznaná touto listinou, jež jsou 
podrobněji upravena ve  Smlouvách, jsou 
vykonávána za podmínek a  v  mezích 
v nich stanovených.

(3)  Pokud tato listina obsahuje práva odpoví
dající právům zaručeným Úmluvou o ochra
ně lidských práv a  základních svobod, jsou 
smysl a rozsah těchto práv stejné jako ty, které 
jim přikládá uvedená úmluva. Toto ustanove
ní nebrání tomu, aby právo Unie poskytovalo 
širší ochranu.

[...]

(7)  Soudy Unie a  členských států náležitě 
přihlížejí k  vysvětlením vypracovaným jako 
pomůcka pro výklad této listiny.“

2.  Protokol (č.  30) o  uplatňování Listiny zá
kladních práv Evropské unie v  Polsku a  ve 
Spojeném království

15.  Protokol (č.  30) o  uplatňování Listiny 
základních práv Evropské unie v Polsku a ve 
Spojeném království, připojený ke Smlouvě 
o  Evropské unii a  Smlouvě o  fungování Ev
ropské unie [dále jen „Protokol (č. 30)“], ob
sahuje dva články, které znějí takto:

„Článek 1

Listina nerozšiřuje možnost Soudního dvora 
Evropské unie ani  jakéhokoliv soudu Polska 
či Spojeného království shledat, že právní 
a  správní předpisy, zvyklosti nebo postupy 
Polska či Spojeného království nejsou v soula
du se základními právy, svobodami nebo zá
sadami, které Listina potvrzuje.

Zejména, a aby se předešlo jakékoliv pochyb
nosti, nic v hlavě IV Listiny nezakládá soudně 
vymahatelná práva platná v Polsku či ve Spo
jeném království, pokud tato práva nejsou 
stanovena ve  vnitrostátním právu Polska či 
Spojeného království.
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Článek 2

Tam, kde ustanovení Listiny odkazuje na 
vnitrostátní právní předpisy a zvyklosti, vzta
huje se toto ustanovení na Polsko či Spojené 
království pouze v tom rozsahu, v jakém jsou 
práva nebo zásady v dotyčném ustanovení ob
sažené uznávány v právních předpisech nebo 
zvyklostech Polska či Spojeného království.“

3. Sekundární právo

16.  Evropská rada se na zvláštním zasedá
ní v  Tampere ve dnech 15. a  16.  října 1999 
dohodla, že bude pracovat na vytvoření 
společného evropského azylového systému, 
založeného na úplném uplatňování a  začle
nění Ženevské úmluvy o  právním postavení 
uprchlíků ze  dne  28.  července 1951 ve zně
ní Newyorského protokolu ze  dne  31.  ledna 
1967, tak aby nikdo nebyl vrácen zpět tam, 
kde by byl vystaven pronásledování. Na tomto 
zvláštním zasedání v Tampere Evropská rada 
uznala, že je třeba se dohodnout o otázkách 
poskytování dočasné ochrany vysídleným 
osobám na základě solidarity mezi členskými 
státy.

17.  K provedení závěrů v Tampere byly vydá
ny mimo jiné následující nařízení a směrnice  4:

–	 Nařízení č. 343/2003.

–	 Směrnice Rady 2001/55/ES ze dne 5. čer
vence 2001 o minimálních normách pro 
poskytování dočasné ochrany v  případě 
hromadného přílivu vysídlených osob 
a  o  opatřeních k  zajištění rovnováhy 
mezi členskými státy při vynakládání 
úsilí v  souvislosti s přijetím těchto osob 
a s následky z toho plynoucími  5.

–	 Směrnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. led
na 2003, kterou se  stanoví minimální 
normy pro přijímání žadatelů o azyl  6.

–	 Směrnice Rady 2004/83/ES ze dne 
29. dubna 2004 o minimálních normách, 
které musí splňovat státní příslušní
ci třetích zemí nebo osoby bez státní 

4  — � Kromě zde zmíněného nařízení a  zde zmíněných směrnic 
existuje množství dalších aktů sekundárního práva, které 
se týkají vytvoření společného azylového systému, politiky 
legálního přistěhovalectví a  potírání nelegálního přistěho
valectví, například nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(EU) č. 439/2010 ze dne 19. května 2010 o zřízení Evropského 
podpůrného úřadu pro otázky azylu (Úř.  věst. L 132, s.  11) 
nebo směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES 
ze dne 16. prosince 2008 o společných normách a postupech 
v členských státech při navracení neoprávněně pobývajících 
státních příslušníků třetích zemí (Úř. věst. L 348, s. 98).

5  — � Úř. věst. L 212, s. 12; Zvl. vyd. 19/04, s.162.
6  — � Úř. věst. L 31, s. 18; Zvl. vyd. 19/06, s. 101.
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příslušnosti, aby mohli žádat o postavení 
uprchlíka nebo osoby, která z jiných dů-
vodů potřebuje mezinárodní ochranu, 
a o obsahu poskytované ochrany  7.

–	 Směrnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. pro
since 2005 o  minimálních normách pro 
řízení v  členských státech o  přiznávání 
a odnímání postavení uprchlíka  8.

18.  Konkrétně toto nařízení a tyto směrnice 
stanoví následující:

a) Nařízení č. 343/2003

19.  Ve svém článku  1 stanoví nařízení 
č.  343/2003 kritéria a  postupy pro určení 
členského státu příslušného k posuzování žá
dosti o azyl podané státním příslušníkem třetí 
země v některém z členských států.

7  — � Úř. věst. L 304, S. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96.
8  — � Úř. věst. L 326, s. 13.

20.  Článek 3 nařízení č. 343/2003 zní:

„(1)  Členské státy posuzují každou žádost 
o  azyl podanou příslušníkem třetí země na 
hranici nebo na jejich území kterémukoli 
z  nich. Žádost posuzuje jediný členský stát, 
který je příslušný podle kritérií stanovených 
v kapitole III.

(2)  Odchylně od odstavce  1 může každý 
členský stát posoudit žádost o  azyl, kterou 
podal státní příslušník třetí země, i když po
dle kritérií stanovených tímto nařízením není 
příslušný. V tom případě se tento členský stát 
stává příslušným členským státem ve smyslu 
tohoto nařízení a přebírá povinnosti spojené 
s  touto příslušností. V  případě  potřeby uvě
domí původně příslušný členský stát, členský 
stát, který vede řízení o stanovení příslušnos
ti členského státu, nebo členský stát, kterému 
byla podána žádost o  převzetí nebo přijetí 
zpět.

(3)  Každý členský stát si ponechává v soula
du s ustanoveními Ženevské úmluvy právo na 
vrácení žadatele o azyl do třetí země v soula
du se svým vnitrostátním právem.
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(4)  Žadatel o azyl je v jazyce, o němž lze dů
vodně předpokládat, že mu rozumí, písemně 
vyrozuměn o  uplatňování tohoto nařízení 
a lhůtách a účincích, které stanoví.“

21.  Článek 4 nařízení č. 343/2003 zní:

„(1)  Řízení o  určení příslušnosti členského 
státu ve smyslu tohoto nařízení se zahajuje 
prvním podáním žádosti o  azyl v  některém 
členském státě.

(2)  Žádost o  azyl se považuje za podanou, 
jakmile příslušné orgány dotyčného členské
ho státu obdrží tiskopis od žadatele o  azyl 
nebo  úřední zápis sepsaný orgánem. Pokud 
není žádost podána písemně, měla by být 
doba mezi prohlášením o úmyslu a sepsáním 
úředního zápisu co nejkratší.

[…]“

22.  Článek 5 nařízení č. 343/2003 stanoví:

„(1)  Kritéria k určení příslušného členského 
státu se uplatňují v pořadí, v jakém jsou uve
dena v této kapitole.

(2)  Členský stát příslušný v souladu s kritérii 
se určuje na základě stavu v době, kdy žadatel 
o  azyl podal první žádost u  některého člen
ského státu.“

23.  Článek 10 nařízení č. 343/2003 zní:

„(1)  Pokud je na základě přímých nebo ne
přímých důkazů popsaných ve dvou sezna
mech, které jsou uvedeny v  čl.  18 odst.  3, 
včetně údajů ve  smyslu kapitoly III nařízení 
(ES) č. 2725/2000, zjištěno, že žadatel o azyl 
překročil nedovoleným způsobem pozemní, 
námořní nebo  vzdušnou cestou hranice ně
kterého členského státu ze třetí země, je k po
souzení žádosti o azyl příslušný tento členský 
stát. Tato  příslušnost končí po 12 měsících 
ode dne, kdy k  nedovolenému překročení 
hranice došlo.

(2)  Pokud členský stát nemůže být příslušný 
nebo již dále nemůže být příslušný v  soula
du s odstavcem 1 a pokud je na základě pří
mých nebo nepřímých důkazů popsaných ve 
dvou seznamech, které jsou uvedeny v čl. 18 
odst.  3, zjištěno, že žadatel o  azyl, který 
vstoupil na  území členských států nedovo
leným způsobem nebo u  něhož není možné 
zjistit okolnosti jeho vstupu, pobýval v člen
ském státě v době podání žádosti nepřetržitě 
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nejméně pět měsíců, je k  posouzení žádosti 
o azyl příslušný tento členský stát.

Jestliže se žadatel zdržoval po dobu nejméně 
pěti měsíců ve více členských státech, je k po
souzení žádosti o azyl příslušný členský stát, 
ve kterém se zdržoval naposledy.“

24.  Článek 13 nařízení č. 343/2003 stanoví:

„Pokud nemůže být na základě kritérií vyjme
novaných v tomto nařízení určen členský stát 
příslušný k posouzení žádosti o azyl, je k po
souzení žádosti o azyl příslušný první členský 
stát, ve kterém byla žádost o azyl podána.“

25.  Článek 16 nařízení č. 343/2003 zní:

„(1)  Členský stát příslušný k  posouzení žá
dosti o azyl podle tohoto nařízení je povinen:

a)	 převzít za podmínek stanovených v člán
cích 17 až 19 žadatele o azyl, který podal 
žádost v jiném členském státě;

b)	 dokončit posouzení žádosti o azyl;

[…]

(3)  Povinnosti podle odstavce  1 se ruší, 
opustí-li státní příslušník třetí země území 
členských států nejméně na dobu tří měsíců, 
pokud tento státní příslušník třetí země není 
držitelem platného povolení k  pobytu vyda
ného příslušným členským státem.

[…]“

26.  Článek 17 nařízení č. 343/2003 stanoví:

„(1) Pokud se členský stát, ve kterém byla po
dána žádost o azyl, domnívá, že k posouzení 
žádosti o  azyl je příslušný jiný členský stát, 
může v co nejkratší době a v každém případě 
do tří měsíců ode dne, kdy byla žádost podá
na ve smyslu čl. 4 odst. 2, vyzvat druhý člen
ský stát, aby žadatele převzal.

Pokud žádost o převzetí žadatele není podá
na ve lhůtě tří měsíců, je k posouzení žádosti 
o azyl příslušný členský stát, ve kterém byla 
žádost o azyl podána.

[…]“
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27.  Článek 18 nařízení č. 343/2003 zní:

„(1)  Dožádaný členský stát provede nezbyt
né kontroly a  o  žádosti o  převzetí žadatele 
rozhodne do dvou měsíců ode dne obdržení 
žádosti.

[…]

(7)  Pokud není dodržena dvouměsíční lhůta 
podle odstavce  1 a  měsíční lhůta podle od
stavce 6, má se za to, že žádost byla schválena, 
což má za následek vznik povinnosti převzít 
osobu včetně přijetí řádných opatření pro 
příjezd.“

28.  Článek 19 nařízení č. 343/2003 stanoví:

„(1)  Pokud dožádaný členský stát souhlasí 
s  převzetím žadatele, uvědomí členský stát, 
ve kterém byla podána žádost o azyl, žadatele 
o svém rozhodnutí neposuzovat jeho žádost 
a o povinnosti přemístit žadatele do přísluš
ného členského státu.

(2)  Rozhodnutí podle odstavce  1 musí ob
sahovat odůvodnění. Obsahuje podrobnosti 
o lhůtě pro provedení přemístění a v případě 
potřeby informace o  místě a  dni, kde a  kdy 

by se měl žadatel ohlásit, jestliže cestuje do 
příslušného členského státu sám. Proti tomu
to rozhodnutí je  možné podat opravný pro
středek nebo je možné provést jeho přezkum. 
Opravný prostředek nebo přezkum týkající se 
tohoto rozhodnutí nemá odkladný účinek na 
provedení přemístění, pokud  tak  nerozhod
nou soudy nebo příslušné orgány v  jednotli
vých případech, umožňují-li to vnitrostátní 
právní předpisy.

(3)  Přemístění žadatele z členského státu, ve 
kterém byla podána žádost o azyl, do přísluš
ného členského státu se provádí po konzulta
ci dotyčných členských států v souladu s vni
trostátním právem prvního členského státu, 
jakmile je to z  praktického hlediska možné, 
avšak nejpozději šest měsíců po přijetí žádosti 
o převzetí nebo rozhodnutí o opravném pro
středku nebo přezkumu, pokud má odkladný 
účinek.

[…]

(4)  Pokud k přemístění nedojde během šes
timěsíční lhůty, je příslušný členský stát, ve 
kterém byla žádost o azyl podána. Tato lhůta 
může být prodloužena nejvýše na jeden rok, 
pokud přemístění nemohlo být uskutečněno 
z důvodu uvěznění žadatele o azyl, nebo až na 
18 měsíců, pokud je žadatel o azyl na útěku.

[…]“



I  -  13921

N. S.

b) Směrnice 2001/55

29.  Podle článku 1 směrnice 2001/55 je jejím 
účelem stanovit minimální normy pro posky
tování dočasné ochrany v případě hromadné
ho přílivu vysídlených osob ze třetích zemí, 
které se nemohou vrátit do země původu, 
a  přispět k  rovnováze mezi členskými státy 
při vynakládání úsilí v  souvislosti s  přijetím 
těchto osob a s následky z toho plynoucími.

30.  Podle článku 2 písm. a) směrnice 2001/55 
se „dočasnou ochranou“ rozumí řízení výji
mečné povahy, které v případě hromadného 
přílivu nebo bezprostředně hrozícího hro
madného přílivu vysídlených osob ze  tře
tích zemí, které se nemohou vrátit do země 
původu, poskytuje okamžitou a  dočasnou 
ochranu těmto osobám, zejména pokud záro
veň existuje riziko, že azylový systém nebude 
schopen vypořádat se s  tímto přílivem bez 
nepříznivých účinků na jeho vlastní účinné 
fungování a  na  zájmy těchto osob a  dalších 
osob žádajících o ochranu.

31.  V  kapitole II směrnice 2001/55 je upra
veno trvání a  poskytování dočasné ochrany. 
Kapitola III se týká povinností členských stá
tů ve vztahu k  osobám požívajícím dočasné 
ochrany. Kapitola  IV směrnice upravuje pří
stup k řízení o azylu v rámci dočasné ochra
ny. Kapitola V se týká návratu a opatření po 

ukončení dočasné ochrany. Kapitola  VI se 
týká rozdělení nákladů a úkolů mezi členský
mi státy, které se nese ve znamení solidarity 
Unie.

c) Směrnice 2003/9

32.  Podle článku 1 směrnice 2003/9 je jejím 
účelem stanovení minimálních norem pro 
přijímání žadatelů o azyl v členských státech.

33.  Minimální normy stanovené ve směr
nici 2003/9 se týkají informační povinnosti 
členských států vůči žadatelům o  azyl (člá
nek  5), vybavení žadatelů o  azyl dokumenty 
(článek 6), pobytu a svobody pohybu žadatelů 
o  azyl (článek  7), zachování celistvosti rodi
ny žadatelů o azyl (článek 8), školní docházky 
a vzdělávání nezletilých osob (článek 10), pří
stupu žadatelů o azyl na trh práce (článek 11) 
a  jejich odborného vzdělávání (článek  12), 
jakož i materiálních podmínek přijetí a zdra
votní péče žadatelů o azyl (článek 13 a násl.).
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34.  Článek  21 směrnice 2003/9, nadepsaný 
„Opravné prostředky“, stanoví:

„(1)  Členské státy zajistí, aby bylo možné po
dat opravný prostředek v  souladu s  postupy 
vnitrostátního práva proti zamítavým roz
hodnutím ohledně přiznání dávek podle této 
směrnice a  proti rozhodnutím podle  člán
ku  7, jimiž jsou dotčeny zájmy jednotlivého 
žadatele o  azyl. Možnost podání opravného 
prostředku k soudu nebo soudního přezkumu 
rozhodnutí musí být zaručena alespoň v po
sledním stupni.

(2)  Vnitrostátní právo stanoví postupy, kte
rými se řídí přístup k právní pomoci v těchto 
případech.“

35.  Podle článku  23 směrnice 2003/9 člen
ské státy s patřičným ohledem na své ústavní 
struktury zajistí, aby byl zaveden vhodný me
chanismus řízení a  sledování podmínek pří
jmu a dozoru nad jejich kvalitou. Podle čl. 24 
odst.  2 dále přidělí potřebné prostředky na 
uplatňování vnitrostátních předpisů přijatých 
k provedení této směrnice.

d) Směrnice 2004/83

36.  Podle článku 1 směrnice 2004/83 je jejím 
cílem stanovit minimální normy, které musí 
splňovat státní příslušníci třetích zemí nebo 
osoby bez státní příslušnosti, aby mohli žádat 
o postavení uprchlíka nebo osoby, která z ji
ných důvodů potřebuje mezinárodní ochra
nu, a obsah poskytnuté ochrany.

37.  Kapitoly II, III a V směrnice 2004/83 ob
sahují řadu pravidel a kritérií ohledně posu
zování žádostí o přiznání postavení uprchlíka 
nebo poskytnutí podpůrné ochrany, jakož 
i  ohledně přiznání postavení uprchlíka stát
ním příslušníkům třetích zemí nebo posta
vení osoby s nárokem na podpůrnou ochra
nu. V  kapitole IV se jednak konstatuje, že 
členské státy přiznávají postavení uprchlíka 
státním příslušníkům třetích zemí a osobám 
bez státní příslušnosti, které splňují podmín
ky pro získání postavení uprchlíka v souladu 
s  kapitolami II a  III (článek  13). Na druhou 
stranu tato kapitola určuje podmínky pro 
odnětí, ukončení platnosti nebo zamítnutí 
prodloužení platnosti postavení uprchlíka 
(článek  14). Kapitola  VI obsahuje příslušná 
pravidla pro  přiznání (článek  18) i  odnětí, 
ukončení platnosti nebo  zamítnutí prodlou
žení platnosti statutu subsidiární ochrany 
(článek  19). Kapitola  VII stanoví obsah me
zinárodní ochrany, mimo jiné ochranu před 
navracením (článek  21). Kapitola  VIII upra
vuje otázky správní spolupráce. Podle  člán
ku 36 členské státy mimo jiné zajistí, aby se 
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orgánům a  jiným organizacím, které prová
dějí tuto směrnici, dostalo potřebné odborné 
přípravy.

e) Směrnice 2005/85

38.  Podle článku  1 směrnice 2005/85  tato 
směrnice stanoví minimální normy pro řízení 
v členských státech o přiznávání a odnímání 
postavení uprchlíka.

39.  Podle čl.  3 odst.  1 směrnice 2005/85 se 
tato směrnice vztahuje na  všechny žádos
ti o  azyl podané na území členského státu, 
včetně hranic nebo tranzitních prostor, a na 
odnětí postavení uprchlíka. Podle čl. 4 odst. 1 
prvního pododstavce členské státy pro všech
na řízení určí rozhodující orgán, který bude 
odpovědný za přiměřené posouzení žádostí 
podle této směrnice.

40.  Zásady, které jsou základem těchto říze
ní, jakož i  záruky, které je v  této souvislosti 
třeba poskytnout žadatelům o azyl, jsou sta
noveny v kapitole II směrnice 2005/85. Kon
krétní pravidla ohledně řízení pro  přiznání 

postavení uprchlíka obsahuje kapitola  III 
směrnice, ve  které je uvedeno rovněž pojetí 
bezpečné třetí země (článek  27), respektive 
pojetí bezpečné země původu (článek  31). 
V kapitole V je upraveno právo žadatele o azyl 
na účinný opravný prostředek (článek 39).

B – Mezinárodní právo

1.  Ženevská úmluva o  právním postavení 
uprchlíků

41.  Podle čl.  33 odst.  1 Ženevské úmluvy 
o právním postavení uprchlíků žádný smluvní 
stát uprchlíka jakýmkoli způsobem nevyhostí 
nebo nevrátí na hranice zemí, ve kterých by 
jeho život či osobní svoboda byly ohroženy 
na základě jeho rasy, náboženství, národnosti, 
příslušnosti k určité společenské vrstvě či po
litického přesvědčení.

2. Evropská úmluva o ochraně lidských práv 
a základních svobod

42.  Podle článku  3 EÚLP nesmí být nikdo 
podroben mučení nebo krutému, nelidskému 
či ponižujícímu zacházení nebo trestání.
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43.  Podle článku  13 EÚLP musí mít každý, 
jehož práva a svobody přiznané touto Úmlu
vou byly porušeny, účinné právní prostředky 
nápravy před  národním orgánem, i  když se 
porušení dopustily osoby při plnění úředních 
povinností.

III – Skutkový stav a žádost o rozhodnutí 
o předběžné otázce

44.  V  původním řízení musí předkládající 
soud rozhodnout o  opravném prostředku, 
který podal afgánský žadatel o azyl (dále jen 
„odvolatel v původním řízení“) proti rozhod
nutí High Court (England and Wales), Quee
n’s Bench Division, Administrative Court 
(dále jen „Administrative Court“), kterým se 
odvolatel v původním řízení brání proti své
mu přemístění do Řecka nařízenému Spo
jeným královstvím. Odpůrkyní v  původním 
řízení, Secretary of State for the Home De
partment, je ministr zodpovědný za přistěho
valectví a azyl ve Spojeném království.

45.  Na své cestě z  Afghánistánu do Spoje
ného království cestoval odvolatel v  původ
ním řízení mimo jiné přes Řecko, kde byl 
dne 24. září 2008 zadržen a byly mu sejmuty 
otisky prstů. V Řecku nežádal o azyl. Po svém 
zadržení v tomto členském státě bylo odvola
teli v původním řízení nařízeno opustit Řecko 
do 30 dnů a posléze byl navrácen do Turecka. 

Poté, co uprchl z vazby v Turecku, se vydal na 
cestu do Spojeného království, kam dorazil 
dne 12. ledna 2009, a ještě téhož dne zde po
žádal o azyl.

46.  Dne 1. dubna 2009 požádal Secretary of 
State Řecko, aby převzalo odvolatele v původ
ním řízení pro účely posouzení jeho žádos
ti o  azyl v  souladu s  nařízením č.  343/2003. 
Vzhledem k  tomu, že řecké orgány ve lhůtě 
stanovené v čl. 18 odst. 7 nařízení č. 343/2003 
neodpověděly, se vycházelo z toho, že Řecko 
převzalo odpovědnost podle tohoto nařízení 
za posouzení žádosti odvolatele v původním 
řízení.

47.  Odvolatel v  původním řízení byl dne 
30. července 2009 informován, že dne 6. srp
na 2009 bude přemístěn do Řecka. Dne 
31. července 2009 Secretary of State odvola
teli v  původním řízení oznámila rozhodnutí 
přijaté v souladu s Asylum and Immigration 
(Treatment of Claimants, etc.) Act 2004, po
dle kterého je jeho tvrzení, že přemístění do 
Řecka by porušilo jeho práva zaručená EÚLP, 
zjevně neopodstatněné. Toto rozhodnutí 
mělo za následek, že odvolatel v  původním 
řízení neměl podle vnitrostátního práva mož
nost se odvolat proti rozhodnutí o svém pře
místění do Řecka, kterou by jinak měl.

48.  Po neúspěšném podání žádosti, aby Se
cretary of State převzala odpovědnost za po
souzení jeho žádosti o azyl v  souladu s čl. 3 
odst. 2 nařízení č. 343/2003, z toho důvodu, 
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že by v případě jeho navrácení do Řecka došlo 
k porušení jeho základních práv zaručených 
mimo jiné unijním právem, byl odvolatel 
v  původním řízení dne 4.  srpna 2009 infor
mován, že Secretary of State trvá na svém 
rozhodnutí přemístit jej do Řecka.

49.  Odvolatel v  původním řízení podal ne 
6.  srpna 2009 návrh na připuštění soudního 
přezkumu rozhodnutí, kterým byla jeho stíž
nost na základě EÚLP zamítnuta jako neo
podstatněná, a rozhodnutí o jeho přemístění 
do Řecka. V  důsledku  tohoto návrhu zrušil 
Secretary of State pokyny přijaté za účelem 
přemístění odvolatele v  původním řízení do 
Řecka.

50.  S ohledem na význam vznesených otázek 
byl odvolateli v původním řízení dne 14. října 
2009 povolen soudní přezkum jeho nároku 
Administrative Court s  tím, že bylo rozhod
nuto, aby se jeho případ v  Anglii a  Walesu 
stal vzorovým případem ohledně  navrace
ní žadatelů o  azyl do Řecka podle  nařízení 
č. 343/2003.

51.  Rozsudkem ze dne 31.  března 2010 
ve věci žádosti odvolatele v původním řízení 
o soudní přezkum, Administrative Court tuto 
žádost zamítl, rozhodl však, že se odvolatel 
v původním řízení může odvolat před Court 
of Appeal s ohledem na obecný význam vzne
sených otázek.

52.  Předkládající soud dospěl k závěru, že ří
zení o opravném prostředku vyvolává zásadní 
otázky ohledně působnosti článku  3 naříze
ní č. 343/2003, jakož i ohledně účinků, které 
mají na toto ustanovení práva, jichž se odvo
latel v původním řízení domáhá podle Listiny 
základních práv a  podle mezinárodních do
hod, jakou je EÚLP.

53.  S  ohledem na to přerušil předkládající 
soud původní řízení a  předložil Soudnímu 
dvoru k rozhodnutí tyto předběžné otázky:

„1.	 Spadá rozhodnutí členského státu podle 
čl.  3 odst.  2 nařízení Rady č.  343/2003 
(dále jen ‚nařízení‘), zda posoudí žádost 
o  azyl, není-li tento členský stát podle 
kritérií stanovených v kapitole III naříze
ní příslušný pro účely článku 6 Smlouvy 
o  Evropské unii nebo článku  51 Listiny 
základních práv do působnosti unijního 
práva?

V případě kladné odpovědi na první otázku:

2.	 Je povinnost členského státu ctít základní 
práva Evropské unie (včetně práv stano
vených v článcích 1, 4, 18, čl. 19 odst. 2 
a  článku  47 Listiny) splněna v  případě, 
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kdy tento stát přemístí žadatele o azyl do 
členského státu, který je ve  smyslu čl.  3 
odst.  1 příslušným státem podle kritérií 
stanovených v kapitole III nařízení (dále 
jen ‚příslušný stát‘), bez ohledu na situaci 
v tomto příslušném státě?

3.	 Brání konkrétně povinnost ctít základ
ní práva Evropské unie uplatnění nevy
vratitelné domněnky, že příslušný stát 
bude dodržovat (i) základní práva žada
tele podle unijního práva; nebo (ii) mi
nimální normy stanovené ve směrnicích 
2003/9/ES  (dále jen ‚směrnice o  přijí
mání‘); 2004/83/ES (dále  jen  ‚směrni
ce o  podmínkách‘) nebo 2005/85/ES 
(dále jen ‚směrnice o řízení‘) (dále společ
ně jen ‚směrnice‘)?

4.	 Lze mít podpůrně za to, že unijní právo 
členskému státu ukládá povinnost, aby 
v případě, že by přemístěním do přísluš
ného státu vystavil žadatele hrozbě, že 
budou porušena jeho základní práva, ze
jména práva stanovená v článcích 1, 4, 18, 
čl. 19 odst. 2 nebo článku 47 Listiny, nebo 
hrozbě, že se na něj nebudou vztahovat 

minimální normy stanovené ve  směrni
cích, posoudil podle čl. 3 odst. 2 nařízení 
žádost a převzal za ni odpovědnost, a po
kud ano, tak za jakých okolností?

5.	 Je ochrana přiznaná obecnými zásadami 
unijního práva, a konkrétně právy stano
venými v článcích 1, 18 a 47 Listiny oso
bě, na kterou se vztahuje nařízení, širší 
než ochrana přiznaná článkem 3 Evrop
ské úmluvy o ochraně lidských práv a zá
kladních svobod (dále jen ‚Úmluva‘)?

6.	 Je ustanovení vnitrostátního práva, po
dle kterého soud za účelem určení, zda 
určitá osoba může být legálně přemístě
na do jiného členského státu v  souladu 
s nařízením, považuje tento členský stát 
za stát, ze kterého tato osoba nebude po
slána do jiného státu v  rozporu s  jejími 
právy podle Úmluvy nebo jejími právy 
podle  úmluvy z  roku 1951 a  protokolu 
z roku 1967 týkajících se právního posta
vení uprchlíků, slučitelné s právy stano
venými v článku 47 Listiny?

7.	 V rozsahu, v němž se výše uvedené otáz
ky týkají povinností Spojeného králov
ství, má na odpovědi na otázky 2-4 vliv 
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protokol (č.  30) o  uplatňování Listiny 
v Polsku a ve Spojeném království?“

IV – Řízení před Soudním dvorem

54.  Předkládací rozhodnutí ze dne 12.  čer
vence 2010 došlo kanceláři Soudního dvora 
dne 18.  srpna 2010. Předkládající soud ve 
svém předkládacím rozhodnutí podle čl. 104b 
odst. 1 jednacího řádu požadoval, aby žádost 
o rozhodnutí o předběžné otázce byla projed
nána v naléhavém řízení. Usnesením předse
dy Soudního dvora ze dne 1. října 2010 byla 
tato žádost zamítnuta.

55.  Usnesením předsedy Soudního dvora 
ze dne 9.  listopadu 2010 byly věci  C-411/10 
a  C-493/10 spojeny pro účely písemné části 
řízení, a usnesením předsedy Soudního dvora 
ze dne 16. května 2011 pro účely ústní části 
řízení, jakož i rozsudku.

56.  V písemné části řízení předložili vyjádření 
odvolatel v původním řízení, Amnesty Inter
national Limited a AIRE (Advice on Individu
al Rights in Europe) Centre, Vysoký komisař 
OSN pro uprchlíky a  Equality and Human 
Rights Commission jako vedlejší účastníci 
původního řízení, Belgické království, Spol
ková republika Německo, Finská republika, 
Francouzská republika, Řecká republika, Ir
ská republika, Italská republika, Nizozemské 

království, Rakouská republika, Polská repub
lika, Spojené království, Česká republika, Švý
carská konfederace, jakož i Evropská komise. 
Jednání konaného dne  28.  června 2011 se 
účastnili zástupci odvolatele v původním ří
zení, Amnesty International Limited a AIRE 
(Advice on Individual Rights in Europe) Cen
tre, Vysokého komisaře OSN pro uprchlíky 
a  Equality and Human Rights Commission, 
Republiky Slovinsko, Francouzské republiky, 
Řecké republiky, Irské republiky, Nizozem
ského království, Polské republiky, Spojeného 
království, jakož i Komise.

V – Argumentace zúčastněných

57.  Na první předběžnou otázku, jejíž pod
statou je, zda rozhodnutí členského státu 
posoudit žádost o  azyl podle čl.  3 odst.  2 
nařízení č.  343/2003 spadá do působnosti 
unijního práva, je podle názoru Komise, fin
ské, francouzské a  nizozemské vlády, žalobce 
v  původním řízení, Vysokého komisaře OSN 
pro uprchlíky, Amnesty International Limited 
a AIRE Centre, jakož i Equality and Human 
Rights Commission třeba odpovědět kladně. 
Podle názoru rakouské vlády lze rovněž pou
žít základní unijní práva na rozhodnutí člen
ského státu, zda vykoná své právo týkající se 



I  -  13928

STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY V. TRSTENJAK – VĚC C-411/10

převzetí odpovědnosti při posouzení žádosti 
o azyl podle č. 3 odst. 2 nařízení č. 343/2003.

58.  Podle názoru irské a  italské vlády, vlády 
Spojeného království, jakož i  belgické vlády 
naopak rozhodnutí o  výkonu práva týkající 
se  převzetí odpovědnosti podle č.  3 odst.  2 
nařízení č. 343/2003 nespadá do působnosti 
unijního práva. Belgická vláda však značně 
upřesňuje své vyjádření tím, že poukazuje na 
to, že přemístění žadatele o azyl do primárně 
příslušného členského státu podle nařízení 
č. 343/2003 s velkou pravděpodobností spadá 
do působnosti unijního práva.

59.  Česká vláda rozlišuje při zodpovězení 
první otázky mezi případem, kdy členský stát 
vykonává právo týkající se převzetí odpověd
nosti podle č. 3 odst. 2 nařízení č. 343/2003 
a případem, ve kterém toto právo členský stát 
nevykonává. Do působnosti unijního práva 
přitom spadá pouze rozhodnutí vykonat prá
vo týkající se převzetí odpovědnosti podle 
čl. 3 odst. 2. Nevykonání tohoto práva podle 
čl.  3 odst.  2 naopak do působnosti unijního 
práva nespadá.

60.  Německá vláda se k  první předběžné 
otázce výslovně nevyjadřuje a zodpovídá dal
ší předběžné otázky pro případ, že by Soudní 
dvůr dospěl k  závěru, že výkon pravomoci 

stanovené v čl. 3 odst. 2 nařízení č. 343/2003 
je třeba považovat za „provádění unijního 
práva“ ve smyslu čl. 51 odst. 1 první věty Lis
tiny základních práv.

61.  Při zodpovězení druhé, třetí a  čtvrté 
předběžné otázky zastávají Komise, finská, 
francouzská, německá a  nizozemská vláda, 
vláda Spojeného království  9, jakož i  belgická 
vláda, žalobce v původním řízení a Vysoký ko
misař OSN pro uprchlíky v zásadě stanovisko, 
že v  rámci uplatňování nařízení č. 343/2003 
lze vycházet z  vyvratitelné domněnky, že 
členský stát příslušný k  posouzení žádos
ti o  azyl jedná v  souladu s  unijním právem 
a mezinárodním právem. V rozsahu, ve kte
rém by však mělo být v konkrétním případě 
konstatováno, že přemístění žadatele o  azyl 
do primárně příslušného členského státu, re
spektive zacházení s žadatelem o azyl v tomto 
členském státě, by porušovalo práva žadatele 
o  azyl zaručená Listinou základních práv, je 
přemísťující členský stát podle názoru Komi
se, finské, francouzské a belgické vlády, vlády 
Spojeného království, žalobce v  původním 
řízení, Vysokého komisaře OSN pro uprch
líky, Amnesty International Limited a  AIRE 
Centre povinen vykonat právo týkající se pře
vzetí odpovědnosti podle čl. 3 odst. 2 naříze
ní č.  343/2003. Žadatel o  azyl již v  takovém 

9  — � Vláda Spojeného království zodpověděla další předběžné 
otázky pro případ, že by Soudní dvůr dospěl k  jinému než 
k  vládou navrhovanému závěru, že rozhodnutí o  výkonu 
práva týkajícího se převzetí odpovědnosti podle č. 3 odst. 2 
nařízení č.  343/2003 spadá do oblasti působnosti unijního 
práva.
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případě podle názoru německé a nizozemské 
vlády nesmí být přemístěn do primárně pří-
slušného členského státu.

62.  Vláda Spojeného království navíc zdů
razňuje, že povinnost vykonat právo týkající 
se převzetí odpovědnosti může vzniknout 
jen  za  mimořádných okolností, a  to jestliže 
byla jednoznačně vyvrácena domněnka, že 
členský stát jedná ohledně určité kategorie 
žadatelů o  azyl v  souladu s  unijním právem 
a mezinárodním právem a žadatel o azyl spa
dá do této kategorie.

63.  Podle názoru Švýcarské konfederace  10 
je systému nařízení č.  343/2003 vlastní vy
vratitelná domněnka, že zúčastněné státy 
dodržují Ženevskou úmluvu o  právním po
stavení uprchlíků a EÚLP. Pokud je však tato 
domněnka v  konkrétním případě vyvrácena 
a v příslušném státu není zajištěno zacházení 
s žadatelem o azyl v souladu s mezinárodním 

právem, je přemístění do tohoto státu vylou
čeno a právo týkající se převzetí odpovědnos
ti podle čl. 3 odst. 2 nařízení č. 343/2003 se 
výjimečně stává povinností.

10  — � Švýcarská konfederace se na základě Dohody mezi Evrop
ským společenstvím a Švýcarskou konfederací o kritériích 
a  mechanismech určení státu příslušného pro  posuzo
vání žádosti o  azyl podané v  některém z  členských států 
nebo  ve  Švýcarsku (Úř.  věst. 2008, L  53, s.  5) podílela na 
systému určení států příslušných k  posuzování žádostí 
o azyl unijního práva. Podle čl. 5 odst. 2 této Dohody je Švý
carská konfederace oprávněna předkládat Soudnímu dvoru 
písemná podání nebo vyjádření, předloží-li soud členského 
státu Soudnímu dvoru předběžnou otázku týkající se 
výkladu nařízení č. 343/2003.

64.  Podle názoru italské, irské, polské, slovin
ské a řecké vlády naopak nelze ze čl. 3 odst. 2 
nařízení č.  343/2003 vyvodit povinnost vy
konat právo týkající se převzetí odpovědnos
ti. Mimoto je podle názoru řecké, slovinské 
a  polské vlády podle unijního práva vylou
čeno, aby členský stát přezkoumával jedná
ní jiného členského státu z hlediska souladu 
s unijním právem.

65.  V odpovědi na pátou otázku vláda Spoje
ného království i  italská a nizozemská vláda 
tvrdí, že rozsah ochrany, která  je  na  zákla
dě práv podle článků 1, 18 a  47 Listiny zá
kladních práv poskytnuta osobě, na niž se 
uplatní nařízení č.  343/2003, není širší než 
ochrana podle článku  3 EÚLP. Odvolatel 
v původním řízení, Equality and Human Ri
ghts Commission, Vysoký komisař OSN pro 
uprchlíky, Amnesty International Limited 
a AIRE Centre naproti tomu tvrdí, že ochra
na žadatele o azyl, kterého je třeba přemístit 
[do jiného členského státu] na základě Listiny 
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základních práv a  obecných zásad unijního 
práva, přesahuje  rozsah ochrany zaručené 
článkem 3 EÚLP.

66.  Podle názoru německé vlády odpovída
jí základní unijní práva vyplývající ze člán
ku 4 a čl.  19 odst. 2 Listiny základních práv 
základnímu právu vyplývajícímu z  článku  3 
EÚLP. Článek 18 Listiny základních práv ob
sahuje nárok nikoli na poskytnutí azylu, ný
brž na ochranu proti vyhoštění odpovídající 
článku 33 Ženevské úmluvy o právním posta
vení uprchlíků. Článek 47 Listiny základních 
práv má v tomto ohledu širší působnost než 
články 6 a 13 EÚLP, v rozsahu, v němž odsta
vec 1 vyžaduje prostředek nápravy před sou
dem a odstavec 2 se neomezuje na občansko
právní a trestní řízení.

67.  V odpovědi na šestou otázku Komise, ni
zozemská vláda, odvolatel v původním řízení, 
Vysoký komisař OSN, Amnesty International 
Limited a AIRE Centre tvrdí, že vnitrostátní 
právní úprava, která staví na  nevyvratitelné 
domněnce, že každý členský stát je bezpeč
nou zemí, odkud žadatelé o  azyl nebudou 
přemístěni do jiného státu v rozporu se svý
mi právy vyplývajícími z  EÚLP a  Ženevské 
úmluvy o  právním postavení uprchlíků, je 
neslučitelná s článkem 47 Listiny základních 
práv. Vláda Spojeného království zdůrazňuje, 
že tato domněnka může být považována za 

vyvratitelnou pouze v  případě zjevného po
rušování základních a  lidských práv. Italská 
vláda má naopak za to, že domněnka, která 
je ve vnitrostátních právních předpisech po
važována za nevyvratitelnou a podle níž jsou 
jiné členské státy bezpečnými zeměmi, je slu
čitelná se článkem 47 Listiny základních práv.

68.  V  odpovědi na sedmou otázku tvrdí 
Komise, polská vláda, vláda Spojeného krá
lovství, odvolatel v  původním řízení, Vysoký 
komisař OSN pro uprchlíky Equality and Hu
man Rights Commission, Amnesty Internati
onal Limited a  AIRE Centre, že ustanovení 
Protokolu (č. 30) nemají vliv na zodpovězení 
předběžných otázek, které navrhují.

VI – Právní posouzení

A – První předběžná otázka

69.  Svou první otázkou, zda rozhodnutí 
členského státu – v  souladu s  jeho právem 
týkajícím se převzetí odpovědnosti místo pri
márně příslušného členského státu, které je 
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stanovené v čl. 3 odst. 2 nařízení č. 434/2003 – 
posoudit žádost o azyl, spadá do působnosti 
unijního práva ve smyslu čl. 6 Smlouvy o ES 
a/nebo článku 51 Listiny základních práv, by 
chtěl překládající soud zjistit, zda a  pokud 
ano, za  jakých podmínek musí členské státy 
při rozhodování u výkonu svého práva týka
jícího se převzetí odpovědnosti podle čl.  3 
odst. 2 nařízení č. 434/2003 respektovat usta
novení Listiny základních práv  11.

70.  Pro zodpovězení této otázky je třeba 
vycházet z  čl.  6 odst.  2 Smlouvy o  ES, kte
rý klasifikuje Listinu základních práv jako 
primární unijní právo (první pododstavec) 
a zároveň stanoví, že Listina nijak nerozšiřu
je unijní pravomoci vymezené ve Smlouvách 
(druhý  pododstavec). Pro konkrétní výklad 
a uplatnění Listiny základních práv poukazu
je čl. 6 odst. 1 třetí pododstavec na hlavu VII 
(články 51 až 54) Listiny základních práv.

11  — � Předkládající soud si uvědomuje, že je v  původním řízení 
postaven před tuto otázku, protože Secretary of State 
uvedla, že členské státy musí při výkonu pravomoci poskyt
nuté na základě čl. 3 odst. 2 nařízení č. 343/2003 dodržo
vat základní unijní práva, protože výkon této pravomoci 
nespadá do unijního práva.

71.  Článek 51 Listiny základních práv stanoví 
oblast použití Listiny základních práv. V tom
to ustanovení je na jedné straně potvrzeno, 
že Listina základních práv je určena orgánům, 
institucím a  jiným unijním subjektům. Na 
druhé straně je zaručeno, že vázanost unijních 
orgánů a  členských států základními právy 
nepovede k posunu pravomocí v neprospěch 
členských států ani k rozšiřování oblasti pů
sobnosti unijního práva nad rámec unijních 
pravomocí stanovený ve Smlouvách  12.

72.  Aby bylo vyloučeno rozšiřování unij
ních pravomocí vůči členským státům, čl. 51 
odst. 1 Listiny základních práv zejména sta
noví, že

–	 zásada subsidiarity neomezuje použi
tí Listiny základních práv (čl.  51 odst. 1 
první věta).

–	 členské státy jsou při výkonu unijního 
práva vázány výlučně Listinou (čl.  51 
odst. 1 první věta).

–	 respektování a použití Listiny se děje při 
zachování mezí pravomocí, které jsou 
Unii svěřeny ve Smlouvách (čl. 51 odst. 1 
druhá věta).

12  — � K tomu viz rovněž Vysvětlení k  Listině základních práv 
(Úř. věst. 2007, C 303, s. 32).
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73.  Článek 51 odst. 2 Listiny základních práv 
dále obsahuje obecné konstatování, že Lis
tina nerozšiřuje oblast působnosti unijního 
práva nad rámec unijních pravomocí, ani ne
vytváří žádnou novou pravomoc či úkol pro 
Unii, ani nemění pravomoc a úkoly stanovené 
ve Smlouvách.

74.  Za těchto okolností předkládající soud 
svou první předběžnou otázkou u podmínky 
stanovené v čl. 51 odst. 1 první věty navazuje 
na to, že členské státy jsou při provádění unij
ního práva vázány výlučně Listinou základ
ních práv. Předkládající soud se přitom táže, 
zda členské státy ve smyslu tohoto ustanove
ní „provádějí unijní právo“, pokud  výkonem 
pravomoci, která jim náleží podle čl. 3 odst. 2 
nařízení č.  343/2003, rozhodují o  tom, zda 
posoudí žádost o azyl místo primárně přísluš
ného členského státu, či nikoli.

75.  Podle mého názoru je na tuto otázku tře
ba odpovědět kladně.

76.  Jak vyplývá z Vysvětlení k Listině základ
ních práv Evropské unie (dále jen „Vysvětlení 
k  Listině“)  13, je třeba pravidlo čl.  51 odst.  1 

první věty Listiny základních práv, podle ně
hož jsou členské státy vázány při  provádění 
unijního práva výlučně Listinou základních 
práv, chápat  jako  potvrzení dosavadní judi
katury Soudního dvora ohledně dodržování 
základních práv definovaných v  rámci Unie 
členskými státy. Ve Vysvětlení k Listině se při
tom výslovně poukazuje na zásadní rozhod
nutí Wachauf  14 a ERT  15, a rovněž na rozsudek 
Karlsson  16.

13  — � Úř.  věst. 2007, C  303, s.  32. Podle čl.  52 odst.  7 Listiny 
základních práv Soudy Unie a  členských států náležitě 
přihlížejí k  vysvětlením, která byla vypracována jakožto 
pomůcka pro výklad této listiny. V  čl.  6 odst.  1  třetím 
pododstavci Smlouvy o  ES je rovněž výslovně potvrzen 
význam Vysvětlení k  Listině základních práv pro výklad 
jednotlivých ustanovení Listiny základních práv.

77.  V  rozsudku Wachauf Soudní dvůr kon
statoval, že požadavky vyplývající z  ochrany 
základních práv v unijním právním řádu za
vazují členské státy tehdy, provádějí-li unij
ní právní úpravy, a  že tyto státy jsou proto 
povinny uplatňovat tyto právní úpravy v  co 
největším možném rozsahu za podmínek ne
porušujících uvedené požadavky  17. V rozsud
ku ERT ostatně Soudní dvůr konstatoval, že 
rovněž omezení základních práv provedená 
členskými státy musí splňovat požadavky vy
plývající z ochrany základních práv v unijním 
právním řádu  18.

14  — � Rozsudek ze dne 13. července 1989, Wachauf (5/88, Recu
eil, 2609).

15  — � Rozsudek ze dne 18. června 1991, ERT (C-260/89, Recueil, 
s. I-2925).

16  — � Rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Karlsson a další (C-292/97, 
Recueil, I2737). Tento rozsudek je třeba připočíst ke směru 
judikatury vztahující se k rozsudku Wachauf.

17  — � Rozsudek Wachauf (uvedený výše v  poznámce pod čarou 
14, bod 19). Tento rozsudek byl potvrzen mimo jiné v roz
sudku ze dne 27. června 2006, Parlament v. Rada (C540/03, 
Sb. rozh. s. I-5769, body 104 a násl.).

18  — � Rozsudek ERT (uvedený výše v  poznámce pod čarou  15, 
body 41 a násl).
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78.  Zohledníme-li zejména skutečnost, že 
ve Vysvětleních k Listině je brán zřetel na jak 
na směr judikatury vztahující se k  rozsudku 
Wachauf, tak na směr judikatury vztahující se 
k rozsudku ERT, je třeba vycházet z toho, že 
členské státy jsou podle čl. 51 odst. 1 Listiny 
základních práv v  rámci provádění unijních 
právních úprav, tak i  v  kontextu vnitrostát
ních omezení základních práv vázány Listi
nou základních práv  19.

79.  V  projednávaném případě vyvstává za 
těchto okolností otázka, zda  je rozhodnutí 
členského státu posoudit podle čl.  3 odst.  2 
nařízení č. 343/2003 žádost o azyl třeba pro 
účely čl.  51 odst.  1 Listiny základních práv 
a s přihlédnutím ke směru judikatury vztahu
jící se k rozsudku Wachauf považovat za pro
vádění nařízení č. 343/2003 členským státem.

80.  Podle mého názoru je na tuto otázku tře
ba odpovědět kladně. Prostor k uvážení, který 
členskému státu při tomto rozhodování nále
ží, takové klasifikaci nebrání. Rozhodující je 
spíše to, že  nařízení č.  343/2003 stanoví ta
xativní právní úpravu ohledně určení členské
ho státu příslušného pro posouzení žádosti 
o azyl. Možnost posuzovat žádosti o azyl po
dle čl. 3 odst. 2 nařízení č. 343/2003, která je 
poskytnuta členským státům, je nedílnou 

součástí této právní úpravy, což je mimo jiné 
vyjádřeno tím, že nařízení podrobně upra
vuje právní důsledky takového rozhodnutí  20. 
Podle toho je třeba považovat rovněž rozhod
nutí, která členské státy přijímají na základě 
čl. 3 odst. 2 nařízení č. 343/2003 navzdory jim 
svěřené pravomoci, za  akty provádějící toto 
nařízení.

19  — � V tomto smyslu rovněž Ladenburger, C., článek 51, v Euro
päische Grundrechtecharta (vyd. Tettinger, P./Stern, K.), 
Mnichov 2006, body 22 a násl.; Nowak, C., in: Handbuch 
der Europäischen Grundrechte (vyd.  Heselhaus/Nowak), 
Mnichov 2006, § 6, body 44 a násl.

81.  Tato analýza nachází své potvrzení v roz
sudku Wachauf  21, ve  kterém Soudní dvůr 
mimo jiné posuzoval slučitelnost jednotlivých 
ustanovení nařízení č. 1371/84  22 s požadavky 
ochrany základních práv v  unijním právním 
řádu. Nařízení č.  1371/84 zmocnilo členské 
státy k  tomu, aby nájemce mlékárenského 
podniku mohl za určitých podmínek po uply
nutí nájemního vztahu získat kompenzaci za 
konečné zastavení výroby mléka. V  původ
ním řízení podal nájemce žalobu, protože 
mu taková kompenzace byla odepřena, ač
koli s konečnou platností zastavil mlékáren
ský podnik, který založil. Za těchto okolností 
musel Soudní dvůr mimo jiné vynést rozsu
dek, zda toto odepření poskytnout kompen
zaci nutně vyplývá z nařízení č. 1371/84 a zda 
bylo v souladu se základními unijními právy, 

20  — � Podle čl. 3 odst. 2 nařízení č. 343/2003 se členský stát, který 
se dobrovolně rozhodne pro posouzení žádosti o azyl, stává 
příslušným členským státem ve smyslu tohoto nařízení 
a přebírá povinnosti spojené s touto příslušností.

21  — � Rozsudek Wachauf (uvedený výše v  poznámce pod 
čarou 14).

22  — � Nařízení Komise (EHS) č.  1371/84 ze dne 16.  května 
1984, které stanoví prováděcí pravidla pro doplňkovou 
dávku uvedenou v  článku  5c nařízení (EHS) č.  804/68, 
Úř. věst. L 132, s. 11.
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uznávanými jako obecné právní zásady. Ve 
svém rozsudku Soudní dvůr na jedné straně 
zdůraznil, že  odepření poskytnout spornou 
kompenzaci odstupujícímu nájemci by mělo 
být posouzeno jako porušení požadavků vy-
plývajících z ochrany základních práv v unij-
ním právním řádu v případě, že by odstupují-
cí nájemce byl připraven bez náhrady o plody 
své práce a investice, které vložil do pronaja-
tého podniku  23. Avšak vzhledem k  tomu, že 
nařízení č.  1371/84 členským státům pone-
chalo dostatečný prostor k uvážení, aby prá-
vě v takových případech poskytly nájemcům 
přiměřenou kompenzaci, která je v  souladu 
s požadavky vyplývajícími z ochrany základ-
ních práv, bylo třeba podle názoru Soudního 
dvora považovat právní úpravu obsaženou 
v nařízení za v podstatě slučitelnou se základ-
ními právy  24.

82.  Přestože se Soudní dvůr v rozsudku Wa
chauf zabývá na prvním místě slučitelnos
tí sporného nařízení se základními právy, 
alespoň  implicitně potvrdil, že i  rozhodnutí 
členských států o  poskytnutí kompenza
ce odstupujícím nájemcům, která přijímají 
vnitrostátní orgány vykonávající pravomoc 
poskytnutou nařízením č. 1371/84, musí být 

v  co největším možném rozsahu v  souladu 
s požadavky vyplývajícími z ochrany základ
ních práv. Soudní dvůr tím zároveň potvrdil, 
že rovněž rozhodnutí, která přijímají členské 
státy na základě pravomoci, kterou jim svě
řuje unijní právní úprava, je třeba pro účely 
ochrany základních práv dle unijního prá
va považovat za akty provádějící tuto unijní 
právní úpravu  25.

23  — � Rozsudek Wachauf (uvedený výše v  poznámce pod 
čarou 14, bod 19).

24  — � Tamtéž (body 22 a násl).

83.  V důsledku toho je na první předběžnou 
otázku třeba odpovědět v tom smyslu, že roz
hodnutí členského státu podle čl. 3 odst. 2 na
řízení č. 343/2003 o tom, zda posoudí žádost 
o azyl, která podle kritérií stanovených v ka
pitole III nařízení nespadá do jeho pravomo
ci, představuje akt provádějící unijní právo ve 
smyslu čl. 51 odst. 1 Listiny základních práv.

25  — � V tomto smyslu viz rovněž rozsudek Parlament v.  Rada 
(uvedený výše v poznámce pod čarou 17, bod 104).
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B – Druhá, třetí a čtvrtá předběžná otázka

84.  Z  mých výše uvedených úvah vyplývá, 
že členské státy musí dodržovat Listinu zá
kladních práv při svém rozhodnutí posou
dit žádost o azyl podle čl. 3 odst. 2 nařízení 
č. 343/2003, pro kterou je podle kritérií sta
novených v  kapitole III primárně přísluš
ný jiný členský stát. Podstatou druhé, třetí 
a  čtvrté předběžné otázky předkládajícího 
soudu je otázka, zda a pokud ano, za jakých 
podmínek mohou členské státy ve světle to
hoto požadavku ohledně dodržování Listiny 
základních práv mít povinnost vykonat své 
právo týkající se převzetí odpovědnosti podle 
čl. 3 odst. 2 nařízení č. 343/2003, jestliže by 
bylo shledáno, že žadateli o azyl by v přípa
dě jeho přemístění do primárně příslušného 
členského státu hrozilo nebezpečí porušení 
jeho základních práv, respektive nebezpečí, že 
tento členský stát by nedodržoval své povin
nosti vyplývající ze směrnic 2003/09, 2004/83 
a 2005/85.

85.  Předkládající soud klade tyto otázky, pro
tože má jasné informace o tom, že požadavky 
unijního práva pro Řecko ohledně podoby 
jeho azylového systému na jedné straně se 
propastným způsobem liší od  konkrétního 

zacházení s žadateli o azyl v Řecku na straně 
druhé, a v případě přemístění žadatelů o azyl 
do Řecka by mohlo hrozit dokonce porušení 
jejich základních a lidských práv.

86.  Pro lepší pochopení těchto otázek se 
budu nejprve zabývat opatřeními o azylu se
kundárního práva, které jsou pro projednáva
ný případ relevantní, jakož i vztahem těchto 
opatření k Listině základních práv, k Ženev
ské úmluvě o  právním postavení uprchlíků 
a  k  EÚLP. Následně proberu problémy, kte
rým aktuálně čelí řecký azylový systém. Poté 
se budu zabývat otázkami, jakým způsobem 
musí ostatní členské státy zohlednit přetížení 
řeckého azylového systému v rámci uplatňo
vání nařízení č. 343/2003.

1.  Opatření o  azylu sekundárního prá
va a  jejich vztah k  Listině základních práv, 
k  Ženevské úmluvě o  právním postavení 
uprchlíků a k EÚLP

a) Zmocňovací základ stanovený primárním 
právem

87.  K rozšíření unijních pravomocí na otáz
ky azylu a uprchlíků došlo v Amsterodamské 
smlouvě z  roku 1997, kterou byly na Unii 
přeneseny legislativní pravomoci ohledně 
azylu, uprchlíků, vstupu a  pobytu státních 
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příslušníků třetích států. Jako zmocňovací zá
klad stanovený primárním právem byl k tomu 
ke Smlouvě o  ES připojen nový článek  73k, 
který byl poté přečíslován na článek 63 ES.

88.  V oblasti práva na azyl došlo k přenesení 
legislativní pravomoci na Unii s výhradou sta
novenou v čl. 63 odst. 1 ES, že opatření o azy
lu, která unijní zákonodárce musí přijmout 
v  souladu s  Ženevskou úmluvou o  právním 
postavení uprchlíků a  Protokolem ze dne 
31. ledna 1967 o právním postavení uprchlí
ků, jakož i ostatními příslušnými smlouvami. 
K  „ostatním příslušným smlouvám“ je třeba 
počítat rovněž EÚLP  26. V čl. 63 odst. 1 ES mi
moto bylo výslovně stanoveno, že pravomoc 
harmonizace se v  právu na azyl omezuje na 
stanovení minimálních pravidel  27.

b)  Směrnice 2001/55, 2003/9, 2004/83 
a 2005/85

89.  Na základě tohoto zmocňovacího zá
kladu stanoveného primárním právem přijal 
unijní zákonodárce čtyři směrnice s minimál
ními pravidly ohledně různých aspektů vnit
rostátních azylových systémů. Jako první byla 
přijata směrnice 2001/55, která stanoví mimo 
jiné minimální normy pro poskytování do
časné ochrany v případě hromadného přílivu 

vysídlených osob. Dalšími třemi směrnice
mi byly zavedeny společné minimální nor
my pro přijímání žadatelů o  azyl (směrnice 
2003/09), normy, které musí splňovat státní 
příslušníci třetích zemí nebo osoby bez stát
ní příslušnosti, aby mohli žádat o  postavení 
uprchlíka nebo osoby, která z  jiných důvodů 
potřebuje mezinárodní ochranu, jakož i [nor
my] o obsahu poskytované ochrany (směrni
ce 2004/83), a normy pro řízení v členských 
státech o  přiznávání a  odnímání postavení 
uprchlíka (směrnice 2005/85) v  téměř všech 
členských státech  28.

26  — � Správnou analýzu provedl Graßhof, M., in: EUKommentar 
(vyd  Schwarze), 2.  vydání, Baden-Baden 2009, článek  63 
Smlouvy o ES, bod 4.

27  — � Článek 63 bod 1 písm. b), c) a d) ES.

90.  V  souladu s  ustanoveními primární
ho práva čl. 63 odst. 1 ES, podle nichž musí 
sekundární akty vydané na tomto základě 

28  — � Podle článku 1 a násl. Protokolu (č. 5) o postavení Dánska, 
připojeného ke Smlouvě o  Evropské unii a  ke Smlouvě 
o  založení Evropského společenství, se Dánsko přijetí 
těchto směrnic neúčastní, a  proto pro ně nejsou závazné 
ani použitelné (viz  dvacátý první bod odůvodnění směr
nice 2003/9, čtyřicátý bod odůvodnění 2004/83 a  třicátý 
čtvrtý bod odůvodnění směrnice 2005/85). Zatímco Irsko 
se  podle  článku  3 Protokolu (č.  4) o  postavení Spojeného 
království a Irska, připojeného ke Smlouvě o Evropské unii 
a  ke Smlouvě o  založení Evropského společenství, účast
nilo přijetí směrnic 2004/83 a 2005/85 (viz třicátý devátý, 
respektive třicátý třetí bod odůvodnění těchto směrnic), 
podle článku 1 uvedeného Protokolu se neúčastnilo přijetí 
směrnice 2003/9 (viz dvacátý bod odůvodnění této směr
nice). Spojené království se podle článku 3 uvedeného Pro
tokolu účastnilo přijetí těchto tří směrnic (viz devatenáctý 
bod odůvodnění směrnice 2003/9, třicátý osmý bod odů
vodnění směrnice 2004/83 a třicátý druhý bod odůvodnění 
směrnice 2005/85).
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respektovat Ženevskou úmluvu o  právním 
postavení uprchlíků, je v bodech odůvodnění 
směrnic 2003/9, 2004/85 jednohlasně pou-
kazováno na závěr Evropské rady z Tampere, 
podle kterého má být rozvíjející se společný 
evropský azylový systém založen na úplném 
uplatňování a  začlenění Ženevské úmluvy 
o  právním postavení uprchlíků  29. V  bodech 
odůvodnění těchto směrnic je navíc zdůraz-
ňováno, že tyto směrnice respektují základní 
práva a zásady uznávané Listinou základních 
práv  30, a  že členské státy jsou při  zacházení 
s osobami, na něž se tato směrnice vztahuje, 
vázány  závazky vyplývajícími z  mezinárod-
ních norem o zákazu diskriminace, ke kterým 
přistoupily  31.

91.  V  souladu s  tím obsahují směrnice 
2003/9, 2004/83 a 2005/85 rozsáhlé minimál
ní normy ohledně zacházení s žadateli o azyl 
a  posuzování jejich žádostí. Mimoto čl.  24 
odst.  2 směrnice 2003/9 výslovně stanoví, 
že členské státy musí přidělit potřebné pro
středky na dosažení minimálních norem pro 
přijímání žadatelů o azyl, které směrnice sta
noví. Podobným způsobem stanoví článek 36 

směrnice 2004/83, že členské státy zajistí, aby 
se orgánům a  jiným organizacím, které pro
vádějí tuto směrnici, dostalo potřebné odbor
né přípravy.

29  — � Viz druhý bod odůvodnění směrnice 2003/9, směrnice 
2004/83 a směrnice 2005/85.

30  — � Viz pátý bod odůvodnění směrnice 2003/9, desátý bod odů
vodnění směrnice 2004/83 a osmý bod odůvodnění směr
nice 2005/85.

31  — � Viz šestý bod odůvodnění směrnice 2003/9, jedenáctý bod 
odůvodnění směrnice 2004/83 a  devátý bod odůvodnění 
směrnice 2005/85.

92.  Za těchto okolností je právně zaručeno, 
že zacházení s žadateli o azyl, jakož i posuzo
vání jejich žádostí ve členských státech, kte
ré musí dodržovat minimální normy stanove
né ve směrnicích 2003/9, 2004/83 a 2005/85, 
v  zásadě splňují zároveň požadavky vyplý
vající z  Listiny základních práv, Ženevské 
úmluvy o právním postavení uprchlíků, jakož 
i EÚLP  32.

c) Nařízení č. 343/2003

93.  Cílem nařízení č.  343/2003, přijatého 
na základě čl.  63 odst.  1  ES, je podle jeho 
třetího bodu odůvodnění zavedení jasné 

32  — � V této souvislosti rovněž rozsudky ze dne 2.  března 
2010, Salahadin Abdulla (C-175/08, C-176/08, C-178/08 
a  C-179/08, Sb.  rozh. s.  I-1493, body  51 a  násl.), a  ze 
dne 9.  listopadu 2010, B  (C-57/09 a  C-101/09, Sb.  rozh. 
s. I-10979, body 77 a násl.), ve kterých Soudní dvůr v rámci 
výkladu směrnice 2004/83 na jedné straně zdůrazňoval, že 
ustanovení této směrnice o podmínkách přiznání postavení 
uprchlíka a o obsahu ochrany, kterou je třeba uprchlíkům 
poskytnout, byla přijata jako vodítko pro příslušné orgány 
členských států při uplatňování Ženevské úmluvy založe
ném na společných pojmech a kritériích, a na druhé straně 
konstatoval, že výklad těchto směrnic má zaručit, aby byla 
ctěna základní práva a dodržovány zásady uznané zejména 
Listinou základních práv. V této souvislosti viz rovněž roz
sudek ze  dne  17.  června  2010, Bolbol (C-31/09, Sb.  rozh. 
s. I-5539, bod 38).
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a proveditelné metody určení členského státu 
příslušného k posuzování žádosti o azyl po-
dané na území Unie  33. Tato metoda by podle 
čtvrtého bodu odůvodnění měla být založe-
na na objektivních a spravedlivých kritériích 
jak pro členské státy, tak pro dotčené osoby 
a mělo by být zejména možné urychleně ur-
čit příslušný členský stát tak, aby byl zaručen 
účinný přístup k  řízení o  přiznání právního 
postavení uprchlíka a  aby nebyl ohrožen cíl 
urychleného vyřízení žádostí o azyl.

94.  K uskutečnění těchto cílů, které by měly 
sloužit rovněž k  tomu, aby  žadatelé o  azyl 

nepoužívali systém forum shopping, stanoví 
nařízení č. 343/2003 právní úpravu, podle níž 
je k posouzení žádosti o azyl podané v Unii 
příslušný pouze jeden členský stát, který je 
určen na základě objektivních kritérií. K těm
to objektivním kritériím náleží například exi
stence vztahu, relevantního z hlediska práva 
na azyl, nebo  právních předpisů týkajících 
se cizích státních příslušníků, mezi  žadate
lem o azyl nebo jeho rodinným příslušníkem 
a členským státem  34. V případě nedovolené
ho vstupu na území Unie je podle článku 10 
nařízení č.  343/2003 příslušný k  posouzení 
žádosti o  azyl členský stát prvního vstupu 
[na území Unie]  35. Členský stát příslušný 
k posouzení žádosti o azyl je podle článku 16 
nařízení č. 343/2003 povinen převzít žadatele 
o  azyl spadajícího do jeho příslušnosti, kte
rý podal žádost v jiném členském státě, a do
končit posouzení žádosti o azyl  36. Postup pro 
přemístění žadatele o azyl je stanoven v člán
cích 17 až 19 nařízení č. 343/2003.

33  — � Podle článku 1 a násl. Protokolu (č. 5) o postavení Dánska, 
připojeného ke Smlouvě o  Evropské unii a  ke Smlouvě 
o  založení Evropského společenství, se Dánsko nepo
dílelo na přijímání nařízení č.  343/2003, a  proto pro ně 
není závazné ani  použitelné. Tím mezi Dánskem a  dal
šími členskými státy zůstala v platnosti nejprve Dublinská 
úmluva (viz osmnáctý bod odůvodnění a  násl. nařízení 
č.  343/2003). Dohodou mezi Evropským společenstvím 
a  Dánským královstvím o  kritériích a  mechanismech pro 
určení státu příslušného pro  posuzování žádosti o  azyl 
podané v Dánsku nebo jiném členském státě Evropské unie 
a o systému „Eurodac“ pro porovnávání otisků prstů za úče
lem účinného uplatňování Dublinské úmluvy (Úř. věst. L 66 
ze dne 8. března 2006, s. 38), byla rozšířena oblast působ
nosti nařízení č. 343/2003 na vztahy mezi Unií a Dánskem. 
Irsko a  Spojené království se podle článku  3 Protokolu 
(č.  4) o  postavení Spojeného království a  Irska, připoje
ného ke Smlouvě o Evropské unii a ke Smlouvě o založení 
Evropského společenství, účastnily přijímání a  používání 
tohoto nařízení (viz sedmnáctý bod odůvodnění nařízení 
č. 343/2003). Kromě toho je třeba vzít v potaz, že systému 
určení státu příslušného k posuzování žádostí o azyl unij
ního práva se na základě mezinárodních smluv účastnily 
některé státy, které nejsou členy EU, jako například Švýcar
ská konfederace; k tomu viz poznámka pod čarou 10 tohoto 
stanoviska.

95.  Systém pro určení členského státu přísluš
ného k posouzení žádosti o azyl a přemístění 

34  — � Viz čl. 6 odst. 1, 7, 8 a čl. 9 odst. 1 a 2 nařízení č. 343/2003.
35  — � Článek  10 nařízení č.  343/2003. Tato příslušnost ovšem 

končí po 12 měsících ode  dne, kdy k  nedovolenému pře
kročení hranice došlo.

36  — � V souladu s  tím stanoví čl.  25 odst.  1 směrnice 2005/85, 
že členské státy nemusí posuzovat, zda žadatel může být 
uznán za uprchlíka podle směrnice 2004/83/ES, pokud jsou 
k tomu povinny podle kritéria nařízení č. 343/2003.
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žadatele o azyl do tohoto členského státu, sta-
novený v nařízení č. 343/2003, ovšem výslov-
ně nezohledňuje případné rozdíly v  podobě 
a řízení azylových systémů a azylových řízení 
v  různých členských státech. Ani v  kontex-
tu stanovení kritérií pro určení příslušného 
členského státu, ani v rámci postupu pro pře-
místění žadatele o azyl mezi členskými státy 
není konkrétně brán zřetel na zacházení s ža-
datelem o azyl v členském státě primárně pří-
slušném k posouzení jeho žádosti o azyl, které 
lze očekávat.

96.  Tato absence konkrétního odkazu na 
zacházení s žadatelem o azyl v primárně pří
slušném členském státě lze vysvětlit spolupů
sobením nařízení č. 343/2003 se směrnicemi 
2003/9, 2004/83 a 2005/85, jakož i  spolupů
sobením tohoto nařízení se závazky jednotli
vých členských států vyplývajících z meziná
rodního práva. Protože zacházení s  žadateli 
o azyl a posouzení jejich žádostí o azyl musí 
v každém členském státě podle těchto směr
nic splňovat podstatné minimální standardy, 
a  protože všechny členské státy přistoupily 
k EÚLP i k Ženevské úmluvě o právním po
stavení uprchlíků, je právně zajištěno, že za
cházení s žadateli o azyl musí v každém člen
ském státě splňovat požadavky vyplývající 
z Listiny základních práv, a z Ženevské úmlu
vy o právním postavení uprchlíků a EÚLP  37.

37  — � Viz bod 92 tohoto stanoviska.

97.  Při posuzování z  této perspektivy ani 
Listina základních práv ani Ženevská úmlu
va o právním postavení uprchlíků nebo EÚLP 
nebrání sytému nařízení č.  343/2003, které 
stanoví pravidla pro určení členského státu, 
v  němž je třeba přijmout žadatele o  azyl za 
účelem posouzení jejich žádostí o azyl, jakož 
i  pro přemístění žadatelů o  azyl do  tohoto 
členského státu bez výslovného odkazu na 
konkrétní podobu a řízení azylového systému 
a azylového řízení daného členského státu  38.

d) Dílčí závěr

98.  Na základě uvedených skutečností 
je konečně třeba konstatovat, že  pravidla 

38  — � V tomto kontextu je v  bodech odůvodnění nařízení 
č.  343/2003 rovněž odkazováno na  závěry Evropské rady 
z Tampere, podle kterých má být společný evropský azylový 
systém, který je třeba vytvořit, založen na úplném uplatňo
vání a  začlenění Ženevské úmluvy o  právním postavení 
uprchlíků (viz druhý bod odůvodnění nařízení č. 343/2003). 
Mimoto je zdůrazněno, že při jednání s osobami, na něž se 
vztahuje toto nařízení, jsou členské státy vázány nástroji 
mezinárodního práva, jejichž smluvními stranami jsou 
a které zakazují diskriminaci (viz dvanáctý bod odůvodnění 
nařízení č. 343/2003), a že toto nařízení ctí základní práva 
a  zásady, které jsou uznány zejména v  Listině základních 
práv (viz patnáctý bod odůvodnění nařízení č. 343/2003).
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stanovená v  předpisech sekundárního práva 
o zacházení s žadateli o azyl a o posuzování 
žádostí o  azyl, která vyplývají ze  spolupů-
sobení směrnic 2003/9, 2004/83 a  2005/85 
a  nařízení č.  343/2003, jsou jak svým cílem, 
tak i svou právní podobou v zásadě v souladu 
s  ustanoveními Listiny základních práv, Že-
nevské úmluvy o právním postavení uprchlí-
ků a EÚLP.

2. Přetížení řeckého azylového systému

99.  Nařízení č.  343/2003 neobsahuje žád
nou výslovnou právní úpravu pro případ, 
že členské státy jsou – například na základě 
jejich zeměpisné polohy – konfrontovány 
s množstvím žadatelů o azyl, které převyšu
je kapacitu jejich azylového systému, takže 
již čistě prakticky nemohou zajistit zachá
zení s  těmito žadateli o  azyl a  přezkum je
jich žádostí o  azyl odpovídající směrnicím 
2003/9, 2004/83 a  2005/85, respektive jejich 

závazkům vyplývajícím ze základních práv 
a mezinárodního práva  39.

100.  Zdá se, že takováto nouzová situace 
v Řecku nastala.

101.  Jasnou informaci o tom poskytuje rozsu
dek ESLP ze dne 21. ledna 2011 M.S.S. v. Bel
gie a Řecko  40, ve kterém se ESLP zabýval pří
padem afgánského státního příslušníka, který 
z Turecka nedovoleně vstoupil přes Řecko do 
Unie a  poté byl v  Řecku zatčen. Aniž podal 
v  Řecku žádost o  azyl, po svém propuštění 
Řecko opustil a nakonec požádal o azyl Belgii. 
Protože belgický cizinecký úřad po kontrole 
dat afgánského žadatele o azyl dospěl k závě
ru, že na základě nedovoleného vstupu žada
tele o azyl podle čl. 3 odst. 1 ve spojení s čl. 10 
odst.  1 nařízení č.  343/2003 je k  posouzení 
jeho žádosti o  azyl příslušné Řecko, zahájila 

39  — � Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se 
stanoví kritéria a  postupy pro určení členského státu pří
slušného k  posuzování žádosti o  poskytnutí mezinárodní 
ochrany podané státním příslušníkem třetí země nebo 
osobou bez státní příslušnosti v některém z členských států 
(COM(2008) 820 final), kterým mělo být znění nařízení 
č.  343/2003 přepracováno, naproti tomu stanoví mecha
nismus dočasného pozastavení přemístění žadatelů o azyl 
do členských států, které se nacházejí v obzvláště naléhavé 
situaci, která mimořádně zatěžuje jejich přijímací kapacity, 
azylový systém nebo infrastrukturu (článek 31). Z odůvod
nění Komise vyplývá, že tím měla být vytvořena pomoc 
v  situacích, ve  kterých jsou azylové systémy a  přijímací 
kapacity členských států zvláště silnému tlaku.

40  — � Rozsudek M.S.S. v.  Belgie a  Řecko (uvedený výše 
v poznámce pod čarou 3).
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Belgie řízení o přemístění žadatele o azyl do 
Řecka podle ustanovení nařízení č. 343/2003 
a po dokončení tohoto řízení jej přemístila do 
Řecka. Před svým přemístěním ovšem afgán-
ský žadatel o azyl podal stížnost u ESLP.

102.  Ve svém rozsudku ESLP konstatoval, že 
podmínky vazby a  životní podmínky afgán
ského žadatele o  azyl v  Řecku je třeba kla
sifikovat jako porušení článku  3 EÚLP. Od
kazem na vady při posouzení žádosti o  azyl 
žadatele o  azyl, na riziko přímého nebo ne
přímého vrácení do jeho vlasti bez seriózní
ho přezkumu opodstatněnosti jeho žádosti 
o  azyl a  na  absenci účinné právní ochrany 
navíc  ESLP  konstatoval, že Řecko porušilo 
článek 13 ve spojení s článkem 3 EÚLP. ESLP 
kromě toho konstatoval, že Belgie rovněž 
porušila článek 3 EÚLP, když afgánského ža
datele o azyl přemístěním do Řecka vystavila 
rizikům, která jsou spojena se zjištěnými ne
dostatky řeckého azylového systému, a rovněž 
podmínkám vazby a  životním podmínkám, 
které jsou v rozporu s článkem 3 EÚLP. ESLP 
konečně rovněž konstatoval, že Belgie poru
šila článek 13 ve spojení s článkem 3 EÚLP.

103.  Rovněž vnitrostátní soudy jednotli
vých členských států se  již v  kontextu naří
zení č. 343/2003 a přemístění žadatelů o azyl 
do Řecka kriticky zabývaly řeckým azylovým 
systémem, jakož i podmínkami vazby a život
ními podmínkami žadatelů o  azyl v  Řecku. 
Rakouský Verfassungsgerichtshof (Ústavní 
soudní dvůr) tak  ve svém rozsudku ze dne 
7.  října 2010  41 dospěl v  kontextu přezkumu 
ústavnosti přemístění afgánské ženy samoži
vitelky se třemi dětmi do Řecka podle naří
zení č. 343/2003 k závěru, že u vrácení osob, 
které potřebují ochranu, do Řecka za účelem 
realizace azylového řízení sice v  zásadě exi
stuje možnost poskytnout státní podporu, 
avšak nelze z toho automaticky vycházet bez 
individuálního příslibu příslušných orgánů, 
který se vztahuje na konkrétní případ.

104.  Ze skutkového stavu zjištěného u  sou
du nižšího stupně, který uvádí předkládající 
soud coby odvolací soud, v žádosti o rozhod
nutí o předběžné otázce vyplývá podobný ob
rázek  42. Komise navíc ve svém písemném vy
jádření v projednávaném řízení poukázala na 
to, že dne 3. listopadu 2009 Řecku adresovala 
výzvu podle článku 226 ES a dne 24. června 

41  — � Rozsudek Verfassungsgerichtshof ze dne 7. října 2010, č.j. 
U-694/10, dostupný na internetu v  právním informačním 
systému Rakouské republiky (http://www.ris.bka.gv.at).

42  — � Žádost o  rozhodnutí o  předběžné otázce ze dne 12.  čer
vence 2010, body 13 a násl.
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2010 doplňující výzvu, ve kterých vytýka-
la mimo jiné porušení různých ustanovení 
směrnic 2003/9, 2004/83 a 2005/85  43.

105.  Z těchto zjištění vyplývá, že řecký azylo
vý systém je v důsledku přetížení pod velkým 
tlakem, a nelze již tedy vždy zajistit zacháze
ní s žadateli o azyl a posouzení jejich žádos
tí podle pravidel stanovených ve směrnicích 
2003/9, 2004/83 a 2005/85. Za těchto podmí
nek nelze vyloučit, že s  žadateli o  azyl, kte
ré jiný členský stát podle pravidel a postupu 
stanovených v nařízení č. 343/2003 přemístil 
do Řecka, je po jejich přemístění zacházeno 
způsobem, který je neslučitelný s ustanovení
mi Listiny základních práv, Ženevské úmluvy 
o právním postavení uprchlíků a EÚLP.

3. K zohlednění přetížení azylových systémů 
členských států v rámci uplatňování nařízení 
č. 343/2003

106.  V kontextu přetížení řeckého azylového 
sytému a účinků tohoto přetížení na zacháze
ní s žadateli o azyl, jakož i na posouzení jejich 
žádosti si předkládající soud uvědomuje, že je 
postaven před otázku, zda členský stát může 

při dodržení ustanovení nařízení č. 343/2003 
přemístit žadatele o  azyl do Řecka i  kdyby 
bylo jisté, že tento žadatel je v případě takové
ho přemístění vystaven nebezpečí porušování 
jeho základních a lidských práv. Tuto zásadní 
otázku předkládající soud dále propracovává 
ve druhé, třetí a čtvrté předběžné otázce.

43  — � Tyto výzvy byly připojeny k písemnému vyjádření Komise 
jako příloha 1 a 2.

107.  Podstatou druhé a třetí předběžné otáz
ky předkládajícího soudu je žádost Soudnímu 
dvoru o objasnění toho, zda členské státy mo
hou při uplatnění nařízení č. 343/2003 vychá
zet z nevyvratitelné domněnky, že členský stát 
příslušný k posouzení žádosti o azyl bude po 
přemístění žadatele o azyl dodržovat jak mi
nimální standardy směrnic 2003/9, 2004/83 
a 2005/85, tak i základní práva žadatele o azyl 
(třetí předběžná otázka), takže přemístění 
žadatelů o  azyl podle nařízení č.  343/2003 
je  vždy třeba považovat za slučitelné se zá
kladními unijními právy, a to nehledě na po
měry, které v příslušném členském státě pa
nují (druhá předběžní otázka).

108.  Pro případ, že by bylo třeba tyto otáz
ky zodpovědět záporně, se překládající soud 
svou čtvrtou předběžnou otázkou táže, 
zda – a pokud ano – za jakých podmínek je 
členský stát povinen při  uplatnění nařízení 
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č. 343/2003 převzít posouzení žádosti o azyl 
podle čl. 3 odst. 2 tohoto nařízení, jestliže by 
byl žadatel o azyl při přemístění do primárně 
příslušného členského státu vystaven nebez
pečí porušení jeho základních práv a/nebo 
nebezpečí, že minimální standardy upravené 
ve směrnicích 2003/9, 2004/83 a 2005/85 se 
na něj nepoužijí.

109.  Dále se budu zabývat nejprve čtvrtou 
předběžnou otázkou. Poté  se  budu věnovat 
druhé a třetí předběžné otázce.

a) Čtvrtá předběžná otázka: Povinnost vyko
nat právo týkající se  převzetí odpovědnosti 
podle čl. 3 odst. 2 nařízení č. 343/2003 v pří
padě vážně hrozícího porušení základních 
práv při přemístění žadatele o azyl do primár
ně příslušného členského státu

i)  K  problematice vážně hrozícího porušení 
základních práv při přemístění žadatele o azyl 
do primárně příslušného členského státu

110.  Pokud členský stát nemůže z  jakého
koli důvodu dodržovat při zacházení s žada
teli o  azyl, respektive při posuzování jejich 

žádostí o  azyl, pravidla stanovená ve směr
nicích 2003/9, 2004/83 a  2005/85, respekti
ve své mezinárodní závazky, vzniká de facto 
nebezpečí, že žadatelé o azyl budou v případě 
přemístění do tohoto členského státu vysta
veni zacházení, které je v rozporu s jejich zá
kladními a lidskými právy.

111.  V této souvislosti je například možné se 
obávat porušení práva na  respekt a ochranu 
lidské důstojnosti zaručeného článkem 1 Lis
tiny základních práv, respektive zákazu mu
čení a nelidského nebo ponižujícího zacháze
ní obsaženého v článku 4 Listiny základních 
práv v primárně příslušném členském státě  44.

112.  Kdyby v  členském státě vážně hro
zilo porušení lidské důstojnosti ve smyslu 
článku  1 Listiny základních práv, respektive 

44  — � Otázku zda, a  pokud ano, za jakých podmínek může být 
samostatně použit článek  1 Listiny základních práv vedle 
článku 4 Listiny základních práv, není třeba pro účely pro
jednávaného řízení dále rozebírat. Je však třeba poukázat 
na to, že podle převládajícího názoru německé právní lite
ratury je třeba nejprve provést přezkum článku  4 Listiny 
základních práv. V rozsahu, ve kterém by měla být přijata 
domněnka zásahu do oblasti ochrany tohoto specific
kého základního práva, má toto specifické základní právo 
přednost a  vylučuje článek  1 Listiny základních práv jako 
izolované nebo doplňkové kritérium přezkumu; v  tomto 
smyslu viz Jarass, D., Charta der Grundrechte der Europäis
chen Union, Mnichov 2010, článek 1 bod 4; Borowsky, D., 
v  Charta der Grundrechte der Europäischen Union (vyd. 
Meyer, J.), 3. vydání, Baden-Baden 2011, článek 1, bod 33; 
Höfling, W., in: Kölner Gemeinschaftskommentar zur Euro
päischen Grundrechte-Charta (vyd. Tettinger, J./Stern, K.), 
Mnichov 2006, článek 1, bod 18.
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nelidské nebo ponižující zacházení ve smys-
lu článku 4 Listiny základních práv s žadateli 
přemístěnými do tohoto státu, bylo by i pře-
místění žadatelů o azyl do tohoto členského 
státu neslučitelné s čl.1 odst. 4 Listiny základ-
ních práv. Podle článku 1 Listiny základních 
práv je totiž třeba lidskou důstojnost nejen 
„respektovat“, nýbrž rovněž „chránit“. Takto 
pozitivní ochrannou funkci má rovněž člá-
nek  4 Listiny základních práv  45. Článek  19 
odst.  2 Listiny základních práv v  této sou-
vislosti výslovně stanoví zákaz vystěhování, 
vyhoštění nebo vydání osoby do  státu, kde 
existuje vážné riziko, že tato osoba bude od-
souzena k trestu smrti, mučena nebo podro-
bena jinému nelidskému či ponižujícími za-
cházení nebo trestu  46.

113.  Úplné přetížení azylového systému 
členského státu může za  určitých okolností 
vést rovněž k  tomu, že je třeba přezkoumat 
slučitelnost přemístění žadatele o  azyl do 

tohoto členského státu s  článkem  18 Listiny 
základních práv.

45  — � K tomu viz Höfling, W. (citováno v poznámce pod čarou 44), 
článek  4, bod  3; Borowsky, D. (citováno v  poznámce pod 
čarou 44), článek 4, bod 20.

46  — � Otázku zda, a  pokud ano, za jakých podmínek může být 
článek  1 a/nebo článek  4 Listiny základních práv samo
statně použit, není třeba pro účely projednávaného řízení 
dále rozebírat. Je však třeba poukázat na to, že podle pře
vládajícího názoru německé právní literatury má čl.  19 
odst. 2 Listiny základních práv v případě překrývání s člán
kem 1 a/nebo článkem 4 Listiny základních práv z hlediska 
posouzení přednost jakožto speciální ustanovení. K  tomu 
viz  Jarass, D. (citováno v  poznámce pod čarou  44), člá
nek 19, bod 4.

114.  Podle článku 18 Listiny základních práv 
je právo na azyl zaručeno při dodržování Že
nevské úmluvy o právním postavení uprchlí
ků a v souladu se Smlouvou o Evropské unii 
a  Smlouvou o  fungování Evropské unie  47. 
Jedním z  ústředních prvků Ženevské úmlu
vy o  právním postavení uprchlíků je zákaz 
přímého nebo nepřímého vyhoštění nebo 
navracení uprchlíka do státu pronásledování 
– takzvaná zásada non-refoulement – stano
vený v článku 33 této Úmluvy. I když je přes
ný dosah tohoto zákazu navracení sporný, 
je třeba vycházet z  toho, že uprchlíkům  48 je 

47  — � Konstatováním, že právo na azyl je poskytnuto při dodr
žování Smlouvy o EU a SFEU, je poukazováno mimo jiné 
na Protokol (č. 21) o postavení Spojeného království a Irska 
s ohledem na prostor svobody, bezpečnosti a práva, připo
jený ke  Smlouvě o  Evropské unii a  Smlouvě o  fungování 
Evropské unie. Protože se však  Spojené království podle 
článku  3 Protokolu o  postavení Spojeného království 
a Irska, připojeného ke Smlouvě o Evropské unii a Smlouvě 
o  založení Evropského společenství, podílelo na přijí
mání směrnic 2003/9, 2004/85 a 2005/85, jakož i nařízení 
č. 343/2003, nevyvstává v tomto ohledu v původním řízení 
otázka účinnosti článku  18 Listiny základních práv vůči 
Spojenému království.

48  — � Protože zákaz navracení podle článku 33 Ženevské úmluvy 
o právním postavení uprchlíků se vztahuje na uprchlíky, je 
ochrana poskytovaná článkem  18 Listiny základních práv 
v tomto ohledu ovlivněna pojmem uprchlíka definovaným 
Ženevskou úmluvou o  právním postavení uprchlíků [v 
tomto smyslu: Jarass, D. (citováno v poznámce pod čarou 
44), článek 18, bod 5]. V kontextu zákazu navracení podle 
článku 33 Ženevské úmluvy o právním postavení uprchlíků 
zahrnuje pojem uprchlíka nejen ty, kterým byl již statut 
uprchlíka přiznán, nýbrž i  ty, kteří splňují podmínky pro 
přiznání statutu uprchlíka. V  tomto smyslu viz  Lauter
pacht, E./Bethlehem, D., „The scope and content of the prin
ciple of non-refoulement: Opinion“, in: Refugee Protection 
in International Law (vyd. Feller, E./Türk, V./Nicholson, F.), 
Cambridge 2003, s. 87, 116 a násl.



I  -  13945

N. S.

poskytována nejen ochrana před  bezpro-
středním vyhoštěním do státu pronásledo-
vání, nýbrž rovněž ochrana před takzvaným 
řetězovým vyhoštěním, při kterém dochází 
k přemístění do státu, kde existuje nebezpečí 
vyhoštění do státu pronásledování  49.

115.  Kdyby přetížení azylového systému 
členského státu vedlo k tomu, že uprchlíkům 
hrozí v  členském státě přímé nebo nepřímé 
vrácení do státu pronásledování, zakazuje 
následně článek  18 Listiny základních práv 
jiným členským státům, aby do tohoto člen
ského státu přemísťovaly uprchlíky.

ii)  K  povinnosti převzít odpovědnost podle 
čl. 3 odst. 2 nařízení č. 343/2003

116.  Z mých výše uvedených úvah na jednu 
stranu vyplývá, že přetížení azylového sy
stému členského státu může vést ke vzniku 
prostředí, ve kterém může být porušeno jed
no nebo několik práv žadatelů o  azyl zaru
čených Listinou základních práv. Na druhou 
stranu jsem dospěla k  závěru, že přemístění 

žadatelů o azyl do členského státu, kde váž
ně hrozí porušení základních práv žadatelů 
o  azyl, není slučitelné s  Listinou základních 
práv.

49  — � V tomto smyslu viz Lauterpacht, E./Bethlehem, D. (cito
váno v  poznámce pod čarou  48), s.  122; Hailbronner, 
K., Asyl- und Ausländerrecht, 2.  vydání, Stuttgart 2008, 
bod 655.

117.  Za těchto okolností vyvstává otázka, 
zda lze nařízení č. 343/2003 vykládat tak, že 
je možné vyloučit taková přemístění žadate
lů o azyl, která jsou v rozporu se základními 
právy.

118.  Skutečnost, že nařízení č.  343/2003 je 
třeba v co největším rozsahu vykládat v sou
ladu se základními právy, vyplývá na jedné 
straně z ustálené judikatury Soudního dvora, 
podle které členské státy musí dbát na to, aby 
se neopíraly o  výklad ustanovení sekundár
ního práva, který je v rozporu se základními 
právy chráněnými unijním právním řádem 
nebo s obecnými zásadami unijního práva  50. 
Výklad nařízení č. 343/2003 v souladu se zá
kladními právy je na druhou stranu potřeba 
tím spíše, že v čl. 63 odst. 1 ES, který slouží 
jako zmocňovací základ tohoto nařízení sta
novený primárním právem, je výslovně stano
veno, že opatření o azylu unijního práva musí 
být v souladu s Ženevskou úmluvou o práv
ním postavení uprchlíků, jakož i  s ostatními 

50  — � V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23.  prosince 2009, 
Detiček (C-403/09 PPU, Sb. rozh. s. I-12193, bod 34); ze dne 
26. června 2007, Ordre des barreaux francophones et ger
manophone a další (C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305, bod 28), 
a  ze dne 6.  listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, Recueil, 
s. I-12971, bod 87).
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příslušnými Smlouvami  51. V patnáctém bodu 
odůvodnění nařízení č. 343/2003 je navíc vý-
slovně potvrzeno, že toto nařízení ctí základ-
ní práva a zásady, které jsou uznány v Listině 
základních práv  52.

119.  Podle mého názoru poskytuje čl.  3 
odst. 2 nařízení č. 343/2003 členským státům 
prostor k uvážení, který je dostatečně široký, 
aby jim umožňoval uplatnění tohoto nařízení 
způsobem slučitelným s požadavky vyplýva
jícími z  ochrany základních práv, jestliže by 
při přemístění žadatele o  azyl do primárně 
příslušného členského státu vážně hrozilo 
porušení základních práv žadatele o azyl, za
ručených Listinou základních práv.

120.  Článek 3 odst. 2 nařízení čl. 343/2003 to
tiž členským státům poskytuje právo posoudit 
žádost o azyl, kterou v tomto členském státě 
podal žadatel o azyl, i  tehdy, je-li podle čl. 3 
odst. 1 ve spojení s ustanoveními kapitoly III 
nařízení primárně příslušný jiný členský stát. 

Pokud členský stát vykoná toto právo týkající 
se převzetí odpovědnosti, stane se podle čl. 3 
odst. 2 nařízení č. 343/2003 příslušným člen
ským státem, který s touto příslušností musí 
převzít veškeré s ní spojené povinnosti.

51  — � V této souvislosti viz rovněž Lenaerts, K., „The Contribu
tion of the European Court of Justice to the Area of Free
dom, Security and Justice“, ICLQ 2010, s.  255, 298, který 
po podrobné analýze nejnovější judikatury Soudního dvora 
v oblasti evropského azylového systému dochází k závěru, 
že Soudní dvůr ve  své  judikatuře dbá na to, aby u  evrop
ského azylového systému byl respektován rozměr týkající 
se základních práv.

52  — � K  tomu viz rovněž rozsudky Salahadin Abdulla (uvedený 
výše v poznámce pod čarou 32, bod 54) a Bolbol (uvedený 
výše v poznámce pod čarou 32, bod 38) ohledně podobně 
znějícího desátého bodu odůvodnění směrnice 2004/83 
a z tohoto vyplývající povinnosti výkladu relevantních usta
novení směrnice v souladu se základními právy.

121.  V rozsahu, ve kterém by v případě pře
místění žadatele o azyl do primárně přísluš
ného členského státu vážně hrozilo riziko 
porušení základních práv žadatele o  azyl, 
zaručených Listinou základních práv, může 
členský stát, ve kterém žadatel o  azyl podal 
žádost o  azyl, zcela  odstranit tuto hrozbu 
tím, že vykoná své právo týkající se převze
tí odpovědnosti podle čl.  3 odst.  2 nařízení 
č. 343/2003.

122.  Zohledníme-li zejména skutečnost, 
že členské státy mají povinnost výkladu na
řízení č.  343/2003 v  souladu se základními 
právy a že rovněž přemístění žadatelů o azyl 
do členského státu, ve kterém vážně hrozí 
porušení jednoho nebo více základních práv 
těchto žadatelů o azyl, je obvykle třeba klasi
fikovat jako porušení Listiny základních práv 
přemísťujícím členským státem, jsou členské 
státy podle mého názoru povinny vykonat 
právo týkající se převzetí odpovědnosti po
dle čl. 3 odst. 2 nařízení č. 343/2003, jestliže 
v  primárně příslušném členském státě hrozí 
porušení základních práv žadatele o azyl, kte
rý má být přemístěn, zaručených Listinou zá
kladních práv.
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123.  Vážně hrozící porušení jednotli
vých ustanovení směrnic 2003/9, 2004/83 
a  2005/85 v  primárně příslušném členském 
státě, které zároveň nepředstavují porušení 
základních práv žadatele o azyl, který má být 
přemístěn, zaručených Listinou základních 
práv, naopak nepostačují k  tomu, aby odů
vodnila povinnost přemísťujícího členského 
státu vykonat právo týkající se převzetí povin
nosti podle čl. 3. odst. 2 nařízení č. 343/2003.

124.  V této souvislosti je na prvním místě tře
ba zdůraznit, že výklad nařízení č. 343/2003 
v souladu se základními právy nemůže nařídit 
výkon práva týkající se převzetí odpovědnosti 
podle čl. 3. odst. 2 nařízení č. 343/2003, jest
liže hostitelský členský stát porušuje jednotli
vá ustanovení směrnic 2003/9, 2004/86 nebo 
2005/85, aniž však porušuje Listinu základ
ních práv. Přemístění žadatele o azyl do člen
ského státu, ve kterém nehrozí porušení práv 
tohoto žadatele o  azyl, navíc v  běžných pří
padech ani nevede k porušení Listiny základ
ních práv ze strany přemísťujícího členského 
státu.

125.  Dále by s cíli nařízení č. 343/2003 bylo 
jen stěží slučitelné, kdyby každé nedodržení 
povinností vyplývajících ze směrnic 2003/9, 
2004/83 a  2005/85 postačovalo k  tomu, aby 
bylo zmařeno přemístění žadatele o  azyl do 

primárně příslušného členského státu  53. Na
řízením č.  343/2003 má totiž být stanovena 
jasná a proveditelná metoda určení členského 
státu příslušného k posuzování žádosti o azyl, 
která umožní tento členský stát urychleně 
určit  54. K uskutečnění tohoto cíle stanoví na
řízení č.  343/2003 právní úpravu, podle níž 
je pro žádost o azyl podanou v Unii příslušný 
pouze jeden členský stát, určený na základě 
objektivních kritérií. V  případě nedovolené
ho vstupu na území Unie je podle 10 nařízení 
č. 343/2003 k posuzování žádosti o azyl pří
slušný členský stát prvního vstupu [na území 
Unie]  55.

126.  Kdyby nyní každé nedodržení jednot
livých ustanovení směrnic 2003/9, 2004/83 
nebo 2005/85 ze strany členského státu, kde 
došlo k  prvnímu nedovolenému vstupu na 
území Unie, mělo vést k tomu, že členský stát, 
v  němž žadatel o  azyl podal žádost o  azyl, 
by  měl povinnost vykonat své právo týkající 
se převzetí odpovědnosti podle čl.  3 odst.  2 
nařízení č. 343/2003, bylo by kromě objektiv
ních kritérií pro určení příslušného členského 
státu stanovených v kapitole III nařízení vy
tvořeno nové rozsáhlé kritérium o vyloučení, 
podle něhož by i  drobná porušení pravidel 

53  — � Podle ustálené judikatury je pro výklad ustanovení práva 
Společenství třeba vzít v úvahu nejen jeho znění, ale i jeho 
kontext a cíle sledované právní úpravou, jejíž je součástí; viz 
rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Petrosian a další (C-19/08, 
Sb. rozh. s. I-495, bod 34).

54  — � Viz třetí bod odůvodnění a násl. nařízení č. 343/2003.
55  — � Článek 10 nařízení č. 343/2003.
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stanovených ve směrnicích 2003/9, 2004/83 
nebo 2005/85 mohla v jednotlivých členských 
státech vést k  tomu, že by tyto členské státy 
byly osvobozeny od odpovědnosti stanovené 
v nařízení č. 343/2003 a s ní spojenými úkoly. 
To by mohlo vést nejen k  úplnému zbavení 
účinku právní úpravy o odpovědnosti vypra-
cované v nařízení č. 343/2003, nýbrž i k ohro-
žení cíle, které  nařízení sleduje a  kterým je 
urychlené určení členských států příslušných 
k posouzení žádostí o azyl podaných v Unii.

iii) Dílčí závěr

127.  V  důsledku toho je na čtvrtou před
běžnou otázku předkládajícího soudu tře
ba odpovědět v  tom smyslu, že členský stát, 
v němž byla podána žádost o azyl, má povin
nost vykonat své právo týkající se posuzování 
této žádosti o azyl podle čl. 3 odst. 2 nařízení 
č. 343/2003, pokud by byl žadatel o azyl v pří
padě svého přemístění do členského státu 
primárně příslušného podle čl.  3 odst.  1 ve 
spojení s  ustanoveními kapitoly III naříze
ní č.  343/2003 vystaven vážnému nebezpečí 
porušení svých základních práv zaručených 
Listinou základních práv. Vážně hrozící poru
šení jednotlivých ustanovení směrnic 2003/9, 
2004/83 a  2005/85 v  primárně příslušném 
státu, která zároveň nepředstavují porušení 
základních práv žadatelů o  azyl, kteří mají 

být přemístěni, zaručených Listinou základ
ních práv, naopak nepostačují k  tomu, aby 
odůvodnila povinnost přemísťujícího člen
ského státu vykonat právo týkající se převze
tí odpovědnosti podle čl.  3. odst.  2 nařízení 
č. 343/2003.

b) Druhá a třetí předběžná otázka: Uplatnění 
nevyvratitelných domněnek v kontextu výko
nu práva týkajícího se převzetí odpovědnosti 
podle čl. 3 odst. 2 nařízení č. 343/2003

128.  Druhou a  třetí předběžnou otázkou by 
předkládající soud chtěl zjistit, zda členské 
státy při použití nařízení č.  343/2003 mo
hou vycházet z nevyvratitelné domněnky, že 
členský stát primárně příslušný k posuzování 
žádosti o  azyl bude po přemístění žadatele 
o azyl dodržovat minimální standardy směr
nic 2003/8, 2004/83 a  2005/85, respektive 
základní práva žadatele o azyl (třetí předběž
ná otázka), takže  přemístění žadatelů o  azyl 
podle nařízení č. 343/2003 je třeba vždy po
važovat za slučitelné se základními unijními 
právy, a to nehledě na poměry, které v přísluš
ném členském státě panují (druhá předběžná 
otázka).
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129.  Podle mého názoru je na tuto otázku 
třeba odpovědět záporně.

130.  Jak jsem již uvedla výše, nelze zcela vy
loučit nebezpečí, že žadatelé o  azyl budou 
při přemístění do jiného členského státu za 
účelem posouzení jejich žádostí o  azyl vy
staveni de facto zacházení, které je v rozporu 
s  jejich základními a  lidskými právy. Jestliže 
by v  členském státě primárně příslušném 
k posuzování žádosti o azyl vážně hrozilo ne
bezpečí porušení práv žadatele o azyl, zaruče
ných Listinou základních práv, je členský stát, 
v němž tento žadatel o azyl podal svou žádost 
o azyl, povinen vykonat právo týkající se pře
vzetí odpovědnosti podle čl. 3 odst. 2 nařízení 
č. 343/2003.

131.  Z těchto zjištění přímo vyplývá, že po
užití nařízení č.  343/2003 na  základě nevy
vratitelné domněnky, že základní práva žada
tele o azyl budou v členském státě primárně 
příslušném k  posouzení jeho žádosti o  azyl 
dodržována, je neslučitelné s povinností člen
ských států vykládat a  uplatňovat nařízení 
č. 343/2003 v souladu se základními právy  56. 
V tomto případě by totiž členský stát, v němž 
žadatel o azyl podal svou žádost o azyl, nebyl 
nikdy povinen vykonat právo týkající se pře
vzetí odpovědnosti podle čl. 3 odst. 2 nařízení 
č. 343/2003, a nebylo by tedy možné vyloučit, 

že žadatelé o azyl by byli přemístěni do jiného 
členského státu i přes vážně hrozící porušení 
jejich práv zaručených Listinou základních 
práv.

56  — � Viz bod 118 tohoto stanoviska.

132.  Z téhož důvodu je třeba rovněž použití 
nařízení č. 343/2003 na základě nevyvratitel
né domněnky, že v hostitelském členském stá
tě jsou dodržovány všechny minimální stan
dardy směrnic 2003/9, 2004/83 a  2005/85, 
zamítnout jako neslučitelné s  unijním prá
vem. Nevyvratitelná domněnka, že jsou dodr
žovány všechny minimální standardy směrnic 
2003/9, 2004/83 a  2005/85, se totiž de facto 
neodlišuje od  nevyvratitelné domněnky, že 
v  primárně příslušném členském státě jsou 
dodržována základní práva žadatelů o  azyl 
zaručená Listinou základních práv.

133.  To ovšem neznamená, že členským stá
tům není v  zásadě umožněno, aby v  rámci 
použití nařízení č. 343/2003 vycházely z vy
vratitelné domněnky, že lidská práva a  také 
základní práva žadatele o  azyl jsou v  člen
ském státě primárně příslušném k posuzová
ní jeho žádosti dodržována. V této souvislosti 
je třeba připomenout, že zacházení s žadateli 
o azyl a posuzování jejich žádostí o azyl po
dle směrnic 2003/9, 2004/83 a 2005/85 musí 
v  každém členském státě splňovat rozsáhlé 
minimální standardy a  že všechny členské 
státy museí dodržovat Listinu základních 
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práv  57, a  jakožto smluvní státy i EÚLP a Že
nevskou úmluvu o právním postavení uprch
líků. S přihlédnutím k vysoké úrovni ochrany, 
která je tím – právně – zajištěna, je dokonce 
nasnadě, že v  rámci přemístění žadatelů je 
namístě vycházet z  vyvratitelné domněnky, 
že s těmito žadateli o azyl je v primárně pří
slušném členském státě zacházeno v  soula
du s lidskými a základními právy  58. V tomto 
smyslu je v druhém bodě odůvodnění naříze
ní č. 343/2003 výslovně zdůrazněno, že člen
ské státy, které dodržují zásadu nenavracení, 
pokládány za bezpečné země pro  státní pří
slušníky třetích zemí  59.

134.  Kdyby se členské státy rozhodly pro 
uplatnění takové vyvratitelné domněnky, 

musí ovšem respektovat zásadu efektivity, 
podle  níž  nesmí být v  praxi znemožňován 
nebo nadměrně ztěžován výkon práv přizna
ných unijním právním řádem  60.

57  — � K obsahu a dosahu Protokolu (č. 30) o uplatňování Listiny 
základních práv Evropské unie v Polsku a ve Spojeném krá
lovství viz body 165 a násl. tohoto stanoviska.

58  — � Rovněž  ESLP tak například ve svém rozhodnutí ze dne 
2.  prosince 2008, K.R.S. v.  Spojené království (žaloba 
č. 32733/08) vycházel z předpokladu, že Řecko splní povin
nosti vyplývající ze směrnic 2005/85 a 2003/9.

59  — � V  této souvislosti viz rovněž Protokol (č.  24) o  poskyto
vání azylu státním příslušníkům členských států Evropské 
unie, připojený ke Smlouvě o EU a SFEU. Tento Protokol 
nejprve poukazuje na to, že se zřetelem na úroveň ochrany 
základních práv a svobod v členských státech Evropské unie 
se členské státy pro veškeré právní a  praktické účely spo
jené se záležitostmi azylu navzájem považují za bezpečnou 
zemi původu. Za těchto okolností Protokol dále konstatuje, 
že žádost příslušníka členského státu o azyl proto jiný člen
ský stát může zvažovat nebo přijmout k dalšímu zpracování 
jen za velmi přísných podmínek, které  jsou v  Protokolu 
uvedeny.

135.  V  rozsahu, ve kterém se tedy členské 
státy rozhodnou pro zavedení vyvratitelné 
domněnky, že lidská práva i  základní práva 
žadatele o  azyl jsou v  primárně příslušném 
členském státě dodržována, musí být žadate
lům o azyl z procesního hlediska dána mož
nost tuto domněnku také skutečně vyvrátit. 
Konkrétní podoba důkazních prostředků, 
které  jsou v  tomto ohledu k  dispozici, i  sta
novení pravidel a  principů posouzení důka
zů jsou při dodržení zásady efektivity naopak 
věcí vnitrostátního právního řádu jednotli
vých členských států.

136.  Na základě všech uvedených skuteč
ností je třeba na  druhou a  třetí předběžnou 
otázku odpovědět v tom smyslu, že povinnost 
vykládat nařízení č.  343/2003 v  souladu se 

60  — � K zásadě efektivity viz rozsudky ze dne 8.  července 2010, 
Bulicke (C-246/09, Sb.  rozh. s.  I-7003, bod  25); ze dne 
12. února 2008, Kempter (C-2/06, Sb. rozh. s. I-411, bod 57); 
ze dne 7. června 2007, van der Weerd a další (C-222/05 až 
C-225/05, Sb. rozh. s. I-4233, bod 28), a ze dne 13. března 
2007, Unibet (C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 43).
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základními právy brání uplatnění nevyvrati-
telné domněnky, podle které členský stát pri-
márně příslušný k  posouzení žádosti o  azyl 
dodržuje základní práva žadatele o  azyl vy-
plývající z  unijního práva, respektive všech-
ny minimální standardy směrnic 2003/9, 
2004/83 a 2005/85. Členským státům naopak 
není bráněno v  tom, aby vycházely z  vyvra-
titelné domněnky, že lidská práva i  základní 
práva žadatele o azyl jsou v  tomto primárně 
příslušném členském státě dodržována.

C  –  Pátá předběžná otázka: Vztah mezi 
ochranou žadatelů o azyl stanovenou v Listině 
základních práv a ochranou žadatelů o azyl 
stanovenou v EÚLP

137.  Podstatou páté předběžné otázky před
kládajícího soudu je to, zda články 1, 18 a 47 
Listiny základních práv poskytují žadatelům 
o azyl, kteří mají být podle ustanovení naříze
ní č. 343/2003 přemístěni do jiného členského 
státu, širší ochranu než článek 3 EÚLP.

138.  I  když předkládající soud výslovně ne
zmínil právní pozadí této otázky, zdá se, že 

zvláštní roli pro předložení této otázky hra
je rozhodnutí ESLP ze dne 2. prosince 2008 
K.R.S. v.  Spojené království  61. V  tomto roz
hodnutí musel  ESLP rozhodnout o  stížnosti 
týkající se porušení lidských práv íránského 
státního příslušníka, který  měl být podle 
ustanovení nařízení č.  343/2003 přemístěn 
ze Spojeného království do Řecka. Podle ná
zoru íránského žadatele o azyl by vyhoštění do 
Řecka porušilo článek 3 EÚLP. Ve svém roz
hodnutí ze dne 2.  prosince 2008  ESLP tuto 
žalobu zamítl jako zjevně neopodstatněnou.

139.  K době, kdy bylo formulováno předklá
dací rozhodnutí, si předkládající soud byl vě
dom, že je postaven před otázku, jakým způ
sobem má zohlednit rozhodnutí ESLP K.R.S. 
v. Spojené království. Přitom bylo třeba objas
nit, zda analýza, kterou učinil  ESLP, že pře
místění íránského žadatele o  azyl do Řecka 
není v  rozporu s  článkem  3 EÚLP, nebrání 
tomu, aby v  případě, jakým je projednávaný 
případ, bylo určeno porušení článku  1, 18 
a 47 Listiny základních práv.

140.  Jak jsem již vysvětlila, ESLP ve svém roz
sudku ze dne 21. ledna 2011, M.S.S. v. Belgie 

61  — � Rozhodnutí K.R.S. v.  Spojené království (uvedené výše 
v poznámce pod čarou 58).
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a Řecko  62, a tedy po doručení předkládacího 
rozhodnutí, dále rozvinul svou judikaturu 
a přemístění žadatele o azyl z Belgie do Řecka 
podle nařízení č.  343/2003 klasifikoval jako 
porušení článku 3 EÚLP a rovněž článku 13 
ve spojení s článkem 3 EÚLP ze strany Belgie.

141.  S  přihlédnutím k  tomuto vývoji v  ju
dikatuře ESLP se předkládající soud již nyní 
nemusí zabývat primárně otázkou, za jakých 
podmínek by i přes rozhodnutí ESLP ve věci 
K.R.S. v. Spojené království mohlo přemístění 
žadatelů o azyl do Řecka vést k určení poruše
ní základních práv těchto žadatelů o azyl za
ručených Listinou základních práv, nýbrž spí
še otázkou, zda při dodržení rozsudku ESLP 
ve věci M.S.S. v.  Belgie a  Řecko vůbec lze 
prohlásit přemístění žadatelů o azyl do Řecka 
ještě za slučitelné s Listinou základních práv.

142.  Za těchto okolností je třeba chápat pá
tou předběžnou otázku v  podstatě tak, že 

Soudní dvůr je žádán o  objasnění, jaký je 
vztah článků 3 a 13 EÚLP k příslušným usta
novením Listiny základních práv  63 a jaký má 
vliv judikatura  ESLP týkající se (ne)slučitel
nosti přemístění žadatelů o  azyl do Řecka 
s  EÚLP na soudní přezkum slučitelnosti ta
kových přemístění s Listinou základních práv.

62  — � Uvedený výše v poznámce pod čarou 3.

143.  Pro zodpovězení těchto otázek je třeba 
vycházet z  čl.  52 odst.  3 Listiny základních 
práv. Podle něj mají práva Listiny základních 
práv, odpovídající právům zaručeným EÚLP, 
stejný smysl a rozsah jako ty, které jim přiklá
dá EÚLP. V čl. 52 odst. 3 Listiny základních 
práv je  kromě toho výslovně objasněno, že 
toto ustanovení nebrání tomu, aby unijní prá
vo poskytovalo širší ochranu.

63  — � Zrcadlovým ustanovením článků 3 a  13 EÚLP jsou člá
nek 4 a čl. 47 odst. 1 Listiny základních práv. Ve Vysvětle
ních k Listině základních práv ohledně článku 4 je k tomu 
konstatováno, že právo uvedené v článku 4 je právem zaru
čeným článkem  3 EÚLP, který má totožné znění, a  proto 
má článek 4 na základě čl.  52 odst. 3 Listiny stejný smysl 
a  rozsah jako článek  3 EÚLP. Ve Vysvětleních k  Listině 
základních práv ohledně čl.  47 odst.  1 je zdůrazněno, že 
toto ustanovení je sice založeno na článku 13 EÚLP, avšak 
přesto poskytuje širší ochranu, protože  je zaručeno právo 
na účinnou soudní ochranu.
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144.  Ve Vysvětleních k  Listině je ohledně 
čl.  52 odst.  3 Listiny základních práv zdů
razněno, že tímto ustanovením má být vy
tvořena nezbytná soudržnost mezi Listinou 
základních práv a  EÚLP. Tento  odkaz nemá 
být podle Vysvětlení k Listině chápán pouze 
jako odkaz na znění EÚLP a  její Protokoly, 
nýbrž i na konkretizaci prostřednictvím judi
katury ESLP, která se týká významu a dosahu 
práv, které EÚLP obsahuje. Autonomní po
vaha unijního práva a Soudního dvora by tím 
ovšem neměly být dotčeny.

145.  Podle čl.  52 odst.  3 Listiny základních 
práv je tedy třeba zajistit, aby ochrana zaru
čená Listinou základních práv nebyla v  ob
lastech, ve  kterých se překrývají ustanovení 
Listiny základních práv se zárukami poskyt
nutými v EÚLP, menší než ochrana poskytnu
tá EÚLP. Protože ochrana poskytnutá EÚLP 
se dále ustáleně rozvíjela ve světle jejího vý
kladu ze strany ESLP  64, je třeba chápat rovněž 

odkaz na EÚLP obsažený v  čl.  52 odst.  3 
Listiny základních práv jako v  podstatě dy
namický odkaz, který v  zásadě zahrnuje 
judikaturu ESLP  65.

64  — � ESLP v  ustálené judikatuře potvrzuje, že EÚLP je třeba 
chápat jako „živoucí nástroj“; viz rozsudky EGMR ze 
dne 25.  dubna 1978, Tyler v.  Spojené království (žaloba 
č. 5856/72, bod 31), a ze dne 16. prosince 1999, v. v. Spojené 
království (žaloba č. 24888/94, bod 72).

146.  V  této souvislosti je přirozeně nutné 
zohlednit fakt, že rozsudky  ESLP jsou svou 
podstatou vždy rozhodnutími soudu týkající
mi se konkrétního případu, a nikoli normami 
EÚLP samé, takže by bylo chybou považo
vat v  rámci použití Listiny základních práv 
judikaturu  ESLP za zdroj výkladu s  neome
zenou platností  66. Toto konstatování přiro
zeně nesmí zastřít skutečnost, že judikatu
ře ESLP náleží při výkladu Listiny základních 
práv zvláštní význam a velká váha, takže její 

65  — � V  této souvislosti viz rovněž Rengeling, H.W./Szczekalla, 
P., Grundrechte in  der  Europäischen Union, Kolín nad 
Rýnem 2004, bod 468, kteří poukazují na to, že čl. 52 odst. 3 
Listiny základních práv přináší velkou dynamiku ve vývoji 
základních unijních práv. Naumann, K., „Art.  52 Abs.  3 
GrCh zwischen Kohärenz des  europäischen Grundrecht
sschutzes und Autonomie des Unionsrechts“, EuR  2008, 
s. 424, poukazuje na to, že bez zohlednění judikatury ESLP 
stejně nelze konstatovat, jaký význam a dosah náleží prá
vům v EÚLP, a že pouze dynamický odkaz může zabránit 
vzájemnému nesouladu judikatury Soudního dvora a ESLP.

66  — � K  tomu viz stanovisko generálního advokáta Poiarese 
Madura přednesené 9. září 2008 ve věci Elgafaji (C-465/07, 
rozsudek ze dne 17. února 2009, Sb. rozh. s. I-921, bod 23).
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zohlednění je při výkladu Listiny základních 
práv nezbytné  67.

147.  Potvrzení této analýzy lze nalézt v  ju
dikatuře Soudního dvora, který v  kontextu 
výkladu ustanovení Listiny základních práv 
systematicky zohledňuje judikaturu  ESLP 
k příslušným ustanovením EÚLP  68.

148.  V  důsledku toho je na pátou předběž
nou otázku třeba odpovědět v  tom smys
lu, že podle čl. 52 odst. 3 Listiny základních 
práv je třeba zajistit, aby ochrana zaručená 
Listinou základních práv nebyla v oblastech, 
ve kterých se překrývají ustanovení Listiny 

základních práv se zárukami poskytnutý
mi v  EÚLP, menší než ochrana poskytnutá 
EÚLP. Vzhledem k tomu, že velikost a rozsah 
ochrany poskytnuté prostřednictvím EÚLP 
byly v judikatuře ESLP upřesněny, náleží této 
judikatuře při výkladu příslušných ustanove
ní Listiny základních práv, který činí Soudní 
dvůr, zvláštní význam a velká váha.

67  — � V  této souvislosti viz rovněž Danwitz, T., „Art.  52“, in 
Europäische Grundrechtecharta (vyd. Tettinger, P./Stern, 
K.), Mnichov 2006, body 57 a násl., který na jedné straně 
zdůrazňuje, že Listina základních práv přirozeně neposky
tuje ESLP výlučnou pravomoc výkladu příslušných práv, na 
druhé straně však připouští, že Soudní dvůr není v  tomto 
ohledu vázán výkladem práv EÚLP učiněným v  judika
tuře ESLP, je-li úroveň ochrany zaručená ESLP nižší. Dále 
viz Lenaerts, K./de Smijter, E., „The Charter and the Role 
of the European Courts“, Maastricht Journal of European 
and Comparative Law 2001, s. 90, 99, kteří zřejmě přijímají 
názor, že Soudní dvůr má povinnost respektovat a přejímat 
relevantní judikaturu ESLP.

68  — � V  nedávné době viz rozsudek ze dne 9.  listopadu 2010,  
Volker a  Markus Schecke (C-92/09 a  C-93/09, Sb. rozh. 
s. I-11063, body  43 a  násl.). Rovněž viz rozsudek ze dne 
17.  února 2009, Elgafaji (C-465/07, Sb.  rozh. s.  I-921, 
bod 44), ve kterém Soudní dvůr jakožto obiter dictum zdů
raznil, že výklad sporných ustanovení směrnice 2004/83, 
učiněný v tomto rozsudku, je plně slučitelný s EÚLP, včetně 
judikatury ESLP týkající se článku 3 EÚLP. V rozsudku ze 
dne 5. října 2010, McB (C-400/10 PPU, Sb. rozh. s. I-8965, 
bod 53), Soudní dvůr ohledně článku 7 Listiny základních 
práv výslovně konstatoval, že je tedy třeba dát tomuto usta
novení tentýž smysl a dosah, jejž podává čl. 8 odst. 1 EÚLP, 
jak je vykládán judikaturou ESLP.

D – Šestá předběžná otázka: Soudní přezkum 
dodržování Ženevské úmluvy o  právním po
stavení uprchlíků a EÚLP v primárně přísluš
ném členském státě podle nařízení č. 343/2003

149.  Podstatou šesté předběžné otázky před
kládajícího soudu je to, zda vnitrostátní práv
ní úprava, podle které měly soudy v  rámci 
svého přezkumu použití nařízení č. 343/2003 
vycházet z nevyvratitelné domněnky, že člen
ský stát primárně příslušný k posuzování žá
dosti o azyl je bezpečnou zemí, kde žadatelům 
o  azyl nehrozí vyhoštění do státu pronásle
dování neslučitelné s  Ženevskou úmluvou 
o právním postavení uprchlíků nebo s EÚLP, 
je slučitelná s článkem 47 Listiny základních 
práv.
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150.  Pro zodpovězení těchto otázek se budu 
nejprve zabývat vztahem mezi právy žadatelů 
o azyl podle článku 47 Listiny základních práv 
a  nebezpečím vyhoštění do státu pronásle
dování neslučitelným s  Ženevskou úmluvou 
o  právním postavení uprchlíků nebo EÚLP, 
které  hrozí v  případě přemístění žadatelů 
o  azyl do primárně příslušného členského 
státu. Na základě těchto úvah následně zod
povím šestou otázku předkládajícího soudu.

1. Článek 47 odst. 1 Listiny základních práv 
a  nebezpečí porušení Ženevské úmluvy 
o  právním postavení uprchlíků, respektive 
EÚLP po přemístění žadatele o azyl podle na
řízení č. 343/2003

151.  Podle čl.  47 odst.  1 Listiny základních 
práv má každý, jehož práva a svobody přizna
né unijním právem byly porušeny, za pod
mínek stanovených tímto článkem právo na 
účinný prostředek nápravy před soudem.

152.  Základní podmínkou použitelnosti 
článku 47 Listiny základních práv je tedy sku
tečnost, že práva a svobody zaručené unijním 
právem byly porušeny. Za těchto okolností 
může porušení Ženevské úmluvy o právním 
postavení uprchlíků nebo EÚLP vést ke vzni
ku práva na účinnou právní ochranu podle 

čl.  47 odst.  1 Listiny základních práv pouze 
tehdy, je-li namístě klasifikovat toto porušení 
zároveň jako porušení práv nebo svobod za
ručených unijním právem.

153.  I když je třeba de iure striktně rozlišovat 
porušení Ženevské úmluvy o právním posta
vení uprchlíků nebo EÚLP v rámci přemístění 
žadatele o azyl do členského státu, ve kterém 
mu vážně hrozí vyhoštění do státu proná
sledování, od porušení unijního práva, které 
je s  tím případně spojené, zpravidla existuje 
v takovém případě de facto souběžnost mezi 
porušením Ženevské úmluvy o právním po
stavení uprchlíků, respektive EÚLP a poruše
ním unijního práva.

154.  Pro posouzení, zda je přemístění žada
tele o azyl do členského státu, ve kterém při 
porušení Ženevské úmluvy o právním posta
vení uprchlíků vážně hrozí vyhoštění žadatele 
o azyl do jiného členského státu, podle unij
ního práva legální, je třeba vycházet z  člán
ku 18 Listiny základních práv, podle kterého 
je zaručeno práva na azyl při dodržování Že
nevské úmluvy o právním postavení uprchlí
ků  69. V  důsledku tohoto výslovného odkazu 
na Ženevskou úmluvu o  právním postavení 

69  — � Viz body 114 a násl. tohoto stanoviska.
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uprchlíků poskytuje článek 18 Listiny základ-
ních práv uprchlíkům, kteří  podali žádost 
o  azyl, ochranu před přemístěními neslu-
čitelnými s  Ženevskou úmluvou o  právním 
postavení uprchlíků  70. Za těchto okolností je 
přemístění uprchlíka do členského státu pri-
márně příslušného k posouzení jeho žádosti 
o azyl neslučitelné s Listinou základních práv, 
pakliže v  tomto členském státě vážně hrozí 
přímé nebo  nepřímé, s  Ženevskou úmluvou 
o  právním postavení uprchlíků neslučitelné, 
vyhoštění do státu pronásledování.

155.  Pro posouzení, zda je přemístění žada
tele o azyl do členského státu, ve kterém váž
ně hrozí při porušení EÚLP jeho vyhoštění 
do třetí země, podle unijního práva legální, je 
třeba vycházet ze zásady čl. 52 odst. 3 Listiny 
základních práv, podle které nesmí být rozsah 
ochrany práv zaručených Listinou základních 
práv menší než záruky poskytnuté EÚLP  71.

156.  V  této souvislosti  ESLP nedávno ob
jasnil záruky poskytnuté EÚLP ohledně 

přemístění žadatelů o  azyl mezi členskými 
státy ve svém rozsudku M.S.S. v. Belgie a Řec
ko. Zdůraznil přitom, že přemístění žadatele 
o  azyl do státu, který představuje mezičlá
nek v procesu přemístění a  je rovněž státem 
Úmluvy, ponechává nedotčenu odpovědnost 
státu, který žadatele o  azyl vyhošťuje a  kte
rý  je  podle  článku  3 EÚLP povinen upustit 
od vyhoštění, existují-li prokazatelně vážné 
důvody pro domněnku, že dotčená osoba je 
v  případě svého přemístění do státu, který 
představuje mezičlánek v procesu přemístění, 
v  tomto státě skutečně vystavena nebezpečí 
přemístění do jiného státu, které je v rozporu 
se článkem 3 EÚLP  72.

70  — � K odkazu na Ženevskou úmluvu v článku 18 Listiny základ
ních práv viz Bernsdorff, N., in: Charta der Grundrechte 
der Europäischen Union (vyd. Meyer, J.), 3. vydání, Baden
-Baden 2011, článek  18, bod  10; Wollenschläger, M., in: 
Handbuch der Europäischen Grundrechte (vyd. Heselhaus/
Nowak), Mnichov 2006, § 16, bod 32; Jochum, G., v Euro
päische Grundrechtecharta (vyd.  Tettinger, P./Stern, K.), 
Mnichov 2006, článek 18, bod 6.

71  — � Viz body 143 a násl. tohoto stanoviska.

157.  S  ohledem na požadavky čl.  52 odst.  3 
Listiny základních práv existuje v  případě, 
že by přemístění žadatele o azyl do členské
ho státu primárně příslušného podle nařízení 
č.  343/2003 z  důvodu nebezpečí nepřímého 
refoulement (zákaz vyhoštění a  navracení) 
porušovalo článek  3 EÚLP, zpravidla rovněž 
porušení Listiny základních práv. V této sou
vislosti přichází v  úvahu zejména porušení 
základních práv žadatelů o  azyl zaručených 
články 1, 4 a čl. 19 odst. 2 Listiny základních 
práv  73.

72  — � Rozsudek M.S.S. v.  Belgie a  Řecko (uvedený výše 
v poznámce pod čarou 3, bod 342).

73  — � K  otázce, zda je možné samostatně používat vedle sebe 
článek 1, článek 4 a čl.  19 odst. 2 Listiny základních práv 
v  případě přemístění žadatele o  azyl do členského státu, 
neslučitelného s  těmito ustanoveními, viz výše poznámky 
pod čarou 44 a 46.
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158.  V  souhrnu je v  důsledku uvedených 
skutečností nutné konstatovat, že přemístě
ní žadatele o  azyl do primárně příslušného 
členského státu podle nařízení č.  343/2003 
je zpravidla neslučitelné s  unijním právem, 
jestliže žadateli o azyl v tomto členském státě 
vážně hrozí vyhoštění do státu pronásledová
ní, neslučitelné s Ženevskou úmluvou o práv
ním postavení uprchlíků nebo s EÚLP. V pří
padě, že přemístění žadatele o azyl porušuje 
unijní právo, lze článek 47 použít.

2.  Neslučitelnost nevyvratitelné právní do
mněnky, že žadateli o  azyl v  primárně pří
slušném členském státě nehrozí vyhoštění do 
jiného státu, neslučitelné s Ženevskou úmlu
vou o  právním postavení uprchlíků, respek
tive EÚLP, s  článkem  47 Listiny základních 
práv

159.  Podle čl.  47 odst.  1 Listiny základních 
práv je třeba každému, jehož práva a svobo
dy zaručené unijním právem byly porušeny, 
poskytnout účinnou právní ochranu ohledně 
přezkumu těchto porušení práv. Vzhledem 
k tomu, že touto právní ochranou má být ob
jasněno, zda práva a svobody zaručené unij
ním právem byly skutečně porušeny, vzniká 
toto právo na účinnou právní ochranu již od 

okamžiku, kdy je toto porušení právo přimě
řeným způsobem potvrzeno  74.

160.  Konkrétní procesní podoba účinné 
právní ochrany ve smyslu článku  47 Listiny 
základních práv je v široké míře přenechána 
členským státům. Hranice tohoto prostoru 
pro uvážení členských států týkající se podo
by účinné právní ochrany ovšem tvoří poža
davek, že vždy musí být zaručena účinnost 
této právní ochrany. V této souvislosti je rov
něž třeba dbát na to, že podle čl.  52 odst.  1 
Listiny základních práv musí být každé ome
zení výkonu práv a  svobod uznaných touto 
Listinou stanoveno zákonem  75 a respektovat 
podstatu těchto práv a svobod.

161.  K minimálnímu obsahu práva na účin
nou právní ochranu patří to, že právní ochra
na, kterou je třeba poskytnout oprávněné 

74  — � Viz Jarass, D. (citováno v  poznámce pod čarou  44), člá
nek 47, bod 11; Alber, S., in: Europäische Grundrechtecharta 
(vyd. Tettinger, P./Stern, K.), Mnichov 2006, článek  47, 
bod  25; Nowak, C. (citováno v  poznámce pod čarou  19), 
§ 51, bod 32. V  tomto smyslu viz rovněž ustálená judika
tura ESLP ohledně článku 13 EÚLP, podle které se právo na 
účinný právní prostředek nápravy, které je tímto ustanove
ním zaručené, se použije již tehdy, je-li přiměřeným způ
sobem konstatováno porušení EÚLP – takzvaná „arguable 
complaint“. Viz rozsudky M.S.S. v. Belgie a Řecko (uvedený 
výše v poznámce pod čarou 3, bod 288), a ze dne 26. října 
2000, Kudła v. Polsko (žaloba č. 30210/96, bod 157).

75  — � V důsledku této výhrady zákona pro omezování základních 
práv musí omezení práv zaručených  Listinou základních 
práv stanovit buď unijní zákonodárce, nebo  vnitrostátní 
zákonodárce. Pokud dochází k omezení základních práv na 
úrovni vnitrostátního právního řádu, je ovšem třeba vyklá
dat tuto výhradu zákona širokým způsobem, tak že – s při
hlédnutím k  různým zákonným tradicím členských států 
– může zahrnovat rovněž zvykové právo nebo soudcovský 
vývoj práva; viz Jarass, D. (citováno v poznámce pod čarou 
44), článek 52, bod 28; Borowsky, D. (citováno v poznámce 
pod čarou 44), článek 52, bod 20.
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osobě, musí být v souladu se zásadou efektivi-
ty  76. Podle této zásady nesmí být v praxi zne-
možňován nebo nadměrně ztěžován výkon 
práv přiznaných unijním právním řádem  77.

162.  Jsem toho názoru, že  z  těchto úvah 
o  podstatě a  minimálním obsahu práva na 
účinnou právní ochranu podle článku 47 Lis
tiny základních práv přímo vyplývá, že vnitro
státní právní úprava, podle které měly soudy 
vycházet v rámci svého přezkumu přemístění 
žadatele o azyl do primárně příslušného člen
ského státu podle nařízení č. 343/2003 z ne
vyvratitelné domněnky, že tento členský stát 
v  rozporu s  EÚLP nebo Ženevskou úmluvu 
o právním postavení uprchlíků nevyhostí ža
datele o  azyl do jiného státu, je neslučitelná 
s článkem 47 Listiny základních práv.

163.  V  této souvislosti je rozhodující, že 
taková domněnka nadměrně ztěžuje nebo 

dokonce de facto vylučuje soudní přezkum 
nebezpečí řetězového vyhoštění do státu 
pronásledování, které je neslučitelné s  Lis
tinou základních práv. Logicky by totiž bylo 
pouze těžko pochopitelné, kdyby vnitrostátní 
soud nepotvrdil ohrožení řetězového vyhoš
tění do státu pronásledování z  perspektivy 
EÚLP a  Ženevské úmluvy o  právním posta
vení uprchlíků, naproti tomu by potvrdil to
též ohrožení řetězového vyhoštění do státu 
pronásledování z perspektivy Listiny základ
ních práv. Z tohoto důvodu je dotčená nevy
vratitelná domněnka, že primárně příslušný 
členský stát nevyhostí žadatele o azyl v  roz
poru s EÚLP a Ženevské úmluvy o právním 
postavení uprchlíků do státu pronásledování, 
neslučitelná s článkem 47 Listiny základních 
práv.

76  — � K roli zásady efektivity pro použití článku 47 Listiny základ
ních práv viz Alber, S. (citováno v poznámce pod čarou 74), 
článek  47, bod  34; Jarass, D., „Bedeutung der  EU-Recht
sschutzgewährleistung für nationale und EU-Gerichte“, 
NJW 2011, s.  1393, 1395. Rovněž viz ustálená judika
tura  ESLP ohledně článku  13 EÚLP, podle které je třeba 
právo na účinný právní prostředek nápravy zaručené tímto 
ustanovením vykládat v  tom smyslu, že právní prostředek 
nápravy musí být oprávněné osobě k dispozici jak de facto, 
tak i  de iure, a  příslušné vnitrostátní orgány přitom musí 
mít možnost jak přezkoumat podstatu údajného porušení 
EÚLP, tak i  vytvořit přiměřenou nápravu. Viz rozsudek 
M.S.S. v.  Belgie a  Řecko (uvedený výše v  poznámce pod 
čarou 3, body 290 a násl.).

77  — � Viz judikatura uvedená v poznámce pod čarou 60.

164.  V důsledku toho je na šestou předběž
nou otázku třeba odpovědět v  tom smyslu, 
že vnitrostátní právní úprava, podle které 
vnitrostátní soudy musí při posuzování, zda 
žadatel o azyl může být legálně přemístěn po
dle nařízení č. 343/2003 do jiného členského 
státu, vycházet z  nevyvratitelné domněnky, 
že tento členský stát je bezpečnou zemí, kde 
žadatelům o azyl nehrozí vyhoštění do státu 
pronásledování, neslučitelné s  Ženevskou 
úmluvou o právním postavení uprchlíků nebo 
EÚLP, je neslučitelná s článkem 47 Listiny zá
kladních práv.
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E – Sedmá předběžná otázka

165.  Předkládající soud svou sedmou před
běžnou otázkou žádá Soudní dvůr o objasně
ní obsahu a dosahu Protokolu (č. 30) o uplat
ňování Listiny základních práv Evropské unie 
v  Polsku a  ve Spojeném království, připoje
ného ke Smlouvě o Evropské unie a Smlouvě 
o fungování Evropské unie. Podstatou otázky 
předkládajícího soudu je  přitom skutečnost, 
zda ustanovení Listiny základních práv, rele
vantní pro projednávané řízení, mohou mít 
s přihlédnutím k tomuto Protokolu neomeze
ný právní účinek v právním řádu Spojeného 
království.

166.  Touto otázkou by chtěl předkládající 
soud zjistit, zda a pokud ano, v jakém rozsa
hu je třeba klasifikovat Protokol (č.  30) jako 
ustanovení [o  výjimce] „opt-out“ Spojeného 
království a Polské republiky z Listiny základ
ních práv.

167.  Podle mého názoru je třeba otázku, zda 
je namístě klasifikovat Protokol (č.  30) jako 
obecné ustanovení opt-out Spojeného krá
lovství a Polské republiky z Listiny základních 

práv, bez dalšího zodpovědět záporně  78. K to
muto závěru mě vede analýza znění Protoko
lu (č. 30) s přihlédnutím zejména k jeho bo
dům odůvodnění.

168.  Podle čl. 1 odst. 1 Protokolu (č. 30) Lis
tina nerozšiřuje možnost Soudního dvora 
Evropské unie ani jakéhokoliv soudu Polska 
či  Spojeného království shledat, že právní 
a  správní předpisy, zvyklosti nebo postupy 
Polska či Spojeného království nejsou v sou
ladu se  základními právy, svobodami nebo 
zásadami, které Listina potvrzuje.

169.  Podle svého znění tedy čl. 1 odst. 1 Pro
tokolu (č. 30) objasňuje, že Listina základních 
práv nesmí vést ani k posunu pravomocí v ne
prospěch Spojeného království nebo Polska, 
ani k  rozšíření oblasti působnosti unijního 
práva nad rámec unijních pravomocí stano
vených ve Smlouvách. Článek 1 odst. 1 Pro
tokolu (č.  30) tím ovšem pouze potvrzuje 
normativní obsah článku  51 Listiny základ
ních práv, jehož cílem je právě vyloučit takové 
rozšiřování unijních pravomocí, respektive 

78  — � V tomto smyslu rovněž: House of Lords – European Union 
Committee, The Treaty of  Lisbon: an impact assessment. 
Volume I: Report (10th Report of Session 2007-08), http://
www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld200708/
ldselect/ldeucom/62/62.pdf, body 5.87 a 5.103. Takto rov
něž Pernice, I., „The Treaty of Lisbon and Fundamental 
Rights“, v Griller, S./Ziller, J. (vyd), The Lisbon Treaty. EU 
Constitutionalism without a Constitutional Treaty?, Vídeň 
2008, s. 235, 245.
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oblast působnosti unijního práva  79. Platnost 
Listiny základních práv pro Spojené krá-
lovství a  Polsko tedy čl.  1 odst.  1 Protokolu 
(č. 30) v zásadě nezpochybňuje  80.

170.  Tuto analýzu potvrzují body odůvod
nění Protokolu, ve  kterých  je  několikrát po
tvrzena obecná platnost Listiny základních 
práv v polském, jakož i v anglickém právním 
řádu  81. Ve třetím bodu odůvodnění je tak 
zdůrazňováno, že podle článku  6 Smlouvy 
o  ES musí být Listina uplatňována a  vyklá
dána soudy Polska a  Spojeného království 
přísně v souladu s vysvětleními uvedenými ve 
zmíněném článku. V osmém a devátém bodě  
odůvodnění je vzato na vědomí přání Pol
ska a  Spojeného království vyjasnit některé 
aspekty uplatňování Listiny, jakož i uplatňo
vání Listiny ve vztahu k právním předpisům 
a  správním postupům Polska a  Spojeného 
království.

171.  Zatímco čl.  1 odst.  1 Protokolu (č.  30) 
platnost Listiny základních práv nezpochyb
ňuje, nýbrž pouze je třeba klasifikovat jej jako 

výslovné potvrzení normativního obsahu 
článku 51 Listiny základních práv, zdá se, že 
cílem čl. 1 odst. 2 Protokolu (č. 30) je upřes
nění platnosti jednotlivých ustanovení Lis
tiny v  právních řádech Spojeného království 
a Polska. Podle čl. 1 odst. 2 Protokolu (č. 30) 
totiž nic v hlavě IV Listiny nezakládá soudně 
vymahatelná práva platná v Polsku či ve Spo
jeném království, nejsou-li tato práva stano
vena ve vnitrostátním právu Polska či Spoje
ného království.

79  — � Viz body 71 a násl. tohoto stanoviska. V tomto smyslu rov
něž Craig, P., The Lisbon Treaty, Oxford 2010, s. 239; Per
nice, I. (citováno v poznámce pod čarou 78), s. 246 a násl.

80  — � Takto rovněž House of Lords – European Union Com
mittee (citováno v  poznámce pod  čarou  78), bod  5.103, 
písm. a); Dougan, M., „The Treaty of Lisbon 2007: winning 
minds, not hearts“, CMLR 2008, s. 617, 669. Dále viz Craig, 
P. (citováno v poznámce pod čarou 79), s. 239, který v této 
souvislosti správně zdůrazňuje, že čl.  1 odst.  2 Protokolu 
(č. 30) by postrádal smysl, kdyby čl. 1 odst. 1 tohoto Proto
kolu obsahoval obecné ustanovení opt-out.

81  — � K tomu viz House of Lords – European Union Committee 
(citováno v poznámce pod čarou 78), bod 5.102.

172.  Článek  1 odst.  2 Protokolu (č.  30) vy
chází ze sociálních základních práv a  zásad, 
společně upravených v  hlavě IV Listiny zá
kladních práv (články 27 až 38). Tato hlava 
s nadpisem „Solidarita“ je považována za jed
no z nejspornějších témat při vzniku Listiny 
základních práv. Sporná nebyla pouze zá
sadní otázka, zda by měla být do Listiny zá
kladních práv přijata sociální práva a zásady, 
nýbrž i  kolik sociálních práv má být přijato, 
jakou podobu je třeba jim konkrétně dát, 
jaké by měla mít závazné účinky a zda je třeba 
je klasifikovat jako základní práva, nebo spíše 
jako zásady  82.

82  — � K tomu viz Riedel, E., v Charta der Grundrechte der Euro
päischen Union (vyd.  Meyer, J.), 3.  vydání, Baden-Baden 
2011, před hlavou IV, body 7 a násl.
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173.  Konstatováním, že nic v  hlavě IV Lis
tiny nezakládá soudně vymahatelná práva 
mezi soukromými subjekty platná v  Polsku 
či  ve  Spojeném království, potvrzuje čl.  1 
odst. 2 Protokolu (č. 30) nejprve zásadu vy
jádřenou v  čl.  51 odst.  1 Listiny základních 
práv, že  Listina základních práv nevytváří 
soudně vymahatelná práva mezi  soukromý
mi subjekty. Zdá se, že čl. 1 odst. 2 Protoko
lu (č. 30) však navíc rovněž vylučuje, aby ze 
článku 27 až 38 Listiny základních práv bylo 
možné vyvozovat nová unijní práva a nároky 
Unie, na které by se oprávněné osoby moh
ly odvolávat vůči Spojenému království nebo 
vůči Polsku  83.

174.  Protože základní práva dotčená v tomto 
řízení nenáležejí k sociálním právům a zása
dám uvedeným v hlavě IV Listiny základních 
práv, není třeba otázku přesné platnosti a do
sahu čl. 1 odst. 2 Protokolu (č. 30) na tomto 
místě více rozebírat. V  tomto ohledu posta
čuje odkaz na desátý bod odůvodnění Proto
kolu (č. 30), podle kterého se odkazy uvede
né v tomto Protokolu na fungování určitého 
ustanovení Listiny v žádném případě nedotý
kají fungování jiných ustanovení Listiny.

83  — � K tomu viz House of Lords – European Union Committee 
(citováno v poznámce pod čarou 78), bod 5.103, písm. b), 
podle jehož názoru čl.  1 odst.  2 Protokolu vylučuje, aby 
Soudní dvůr v rámci výkladu jednotlivých „práv“ hlavy IV 
dospěl k  závěru, že by z  těchto „práv“ mohly vyplývat 
soudně vymahatelné nároky vůči Spojenému království.

175.  Článek 2 Protokolu (č. 30) konečně sta
noví, že tam, kde ustanovení Listiny odkazuje 
na vnitrostátní právní předpisy a  zvyklosti, 
se toto ustanovení vztahuje na Polsko či Spo
jené království pouze v tom rozsahu, v jakém 
jsou práva nebo zásady obsažené v dotyčném 
ustanovení uznávány v  právních předpi
sech nebo zvyklostech Polska či  Spojeného 
království.

176.  Ve světle již uvedených bodů odůvodně
ní nelze ani z článku 2 Protokolu (č. 30) vyvo
dit obecné ustanovení opt-out Spojeného krá
lovství a Polské republiky z Listiny základních 
práv. Článek  2 Protokolu (č.  30) se mimoto 
vztahuje výlučně na ustanovení Listiny zá
kladních práv, která odkazují na vnitrostátní 
právní předpisy a zvyklosti  84. Tak tomu však 
u  ustanovení Listiny základních práv rele
vantních pro projednávané řízení není.

177.  V důsledku toho je na sedmou předběž
nou otázku třeba odpovědět v  tom smyslu, 
že výklad Protokolu (č. 30) neodhalil žádnou 
skutečnost, kterou by mohla být dotčena plat
nost ustanovení Listiny základních práv rele
vantních pro projednávané řízení pro Spoje
né království.

84  — � Rovněž viz Dougan, M. (citováno v  poznámce pod 
čarou 80), s. 670; House of Lords – European Union Com
mittee (citováno v  poznámce pod čarou  78), bod  5.103, 
písm.  c); Pernice, I. (citováno v  poznámce pod čarou  78), 
s. 248 a násl.
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VII – Závěry

178.  S ohledem na všechny výše uvedené úvahy proto navrhuji, aby Soudní dvůr od
pověděl na otázky předložené Court of Appeal of England and Wales takto:

„1)	 Rozhodnutí členského státu podle čl. 3 odst. 2 nařízení Rady (ES) č. 343/2003 ze 
dne 18. února 2003, kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení členského 
státu příslušného k posuzování žádosti o azyl podané státním příslušníkem třetí 
země v některém z členských států, o tom, zda posoudí žádost o azyl, která podle 
kritérií stanovených v kapitole III tohoto nařízení nespadá do jeho příslušnosti, 
představuje akt, kterým se provádí unijní právo ve smyslu čl. 51 odst. 1 Listiny 
základních práv.

2)	 Členský stát, ve kterém byla podána žádost o azyl, je povinen vykonat své právo 
na posouzení této žádosti o azyl podle čl. 3 odst. 2 nařízení č. 343/2003, jestliže 
by žadatel o  azyl byl v  případě svého přemístění do členského státu primárně 
příslušného podle čl.  3 odst.  1 ve spojení s  ustanoveními kapitoly III nařízení 
č. 343/2003 vystaven vážnému nebezpečí porušení svých práv zaručených Listi
nou základních práv. Vážně hrozící porušení jednotlivých ustanovení směrnice 
Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, která stanoví minimální normy pro přijí
mání žadatelů o azyl, směrnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o mini
málních normách, které musí splňovat státní příslušníci třetích zemí nebo osoby 
bez státní příslušnosti, aby mohli žádat o postavení uprchlíka či osoby, která z ji
ných důvodů potřebuje mezinárodní ochranu, a o obsahu poskytované ochrany 
nebo směrnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimálních normách 
pro řízení v členských státech o přiznávání a odnímání postavení uprchlíka, v pri
márně příslušném členském státě, která nejsou zároveň porušením základních 
práv žadatelů o azyl, kteří mají být přemístěni, zaručených Listinou základních 
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práv, naopak nepostačují k odůvodnění povinnosti vykonat právo týkající se pře
vzetí odpovědnosti podle čl. 3 odst. 2 nařízení č. 343/2003.

3)	 Povinnost výkladu nařízení č.  343/2003 v  souladu se základními právy brání 
uplatnění nevyvratitelné domněnky, podle které členský stát primárně příslušný 
k posuzování žádosti o azyl dodržuje základní práva žadatele o azyl vyplývající 
z unijního práva, respektive všechny minimální standardy upravené ve směrni
cích 2003/9, 2004/83 a 2005/85. Členským státům je naopak umožněno vycházet 
při použití nařízení č. 343/2003 z vyvratitelné domněnky, že lidská práva i zá
kladní práva žadatele o azyl jsou v členském státě primárně příslušném k posou
zení jeho žádosti o azyl dodržována.

4)	 Podle čl.  52 odst.  3 Listiny základních práv je tedy třeba zajistit, aby ochrana 
zaručená Listinou základních práv nebyla v oblastech, ve kterých se překrýva
jí ustanovení Listiny základních práv se zárukami poskytnutými v EÚLP, menší 
než ochrana poskytnutá v EÚLP. Vzhledem k tomu, že velikost a rozsah ochrany 
poskytnuté v EÚLP byly v judikatuře ESLP upřesněny, náleží této judikatuře při 
výkladu příslušných ustanovení Listiny základních práv, který činí Soudní dvůr, 
zvláštní význam a velká váha.

5)	 Vnitrostátní právní úprava, podle které soudy při posouzení, zda žadatel o azyl 
může být legálně přemístěn do jiného členského státu podle nařízení č. 343/2003, 
musí vycházet z  nevyvratitelné domněnky, že tento členský stát je bezpečnou 
zemí, ve které žadatelům o  azyl nehrozí vyhoštění do státu pronásledování, 
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neslučitelné s Ženevskou úmluvou o právním postavení uprchlíků nebo s EÚLP, 
je neslučitelná s článkem 47 Listiny základních práv.

6)	 Výklad Protokolu (č.  30) o  uplatňování Listiny základních práv Evropské unie 
v Polsku a ve Spojeném království neodhalil žádnou skutečnost, kterou by mohla 
být dotčena platnost ustanovení Listiny základních práv relevantních pro projed
návané řízení pro Spojené království.“
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