ROZSUDEK ZE DNE 22. 9. 2011 — VEC C-482/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
22. zar{ 2011*

Ve véci C-482/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené kralovstvi) ze dne 12. listopadu 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 30. lis-
topadu 2009, v Fizeni

Budéjovicky Budvar, narodni podnik,

proti

Anheuser-Busch Inc.,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan (zpravodaj)
a M. Berger, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.

I - 8750



BUDEJOVICKY BUDVAR

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceléare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 24. listopadu 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, J. Mellorem a S. Malyniczem, barristers,
povéfenymi M. Blairem, solicitor,

— za Anheuser-Busch Inc., B. Goebelem, Rechtsanwalt,

— zavladu Spojeného krélovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— zaitalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci se S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,
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— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi J. Samnadda, jako zmocnénkyni,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 3. Gnora
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 9
odst. 1 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych stiti o ochrannych zndmkach (Ut vést. L40, s. 1, Zvl. vyd.
17/01, s. 92).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu vedeného mezi spole¢nosti Budéjovic-
ky Budvar, ndrodni podnik (dale jen ,Budvar®), pivovarem se sidlem ve mésté Ceské
Budéjovice (Ceska republika), a spole¢nosti Anheuser-Busch Inc. (déle jen ,Anheu-
ser-Busch”), pivovarem se sidlem v Saint Louis (Spojené staty), ohledné ochranné
znamky Budweiser, jejimiz majiteli jsou ve Spojeném krélovstvi od 19. kvétna 2000
obé spolec¢nosti.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Clének 4 smérnice 89/104, nadepsany ,Dali diivody zamitnuti ¢i neplatnosti, tykajici
se stietu se star$imi pravy*, stanovil:

»1. Ochrannd zndmka nebude zapséna do rejstiiku a je-li zapsdna, bude prohldsena
za neplatnouw:

a) pokud je totozn4 se star$i ochrannou zndmkou a zbozi nebo sluzby, pro které byla
podéna prihldska ochranné znamky nebo byla ochrannd zndmka zapsana, jsou
totozné se zbozim nebo sluzbami, pro které je star$i znamka chranéna;

2. Pro ucely odstavce 1 se ,star$imi ochrannymi zndmkami‘ rozumi:

a) ochranné znamky s drivéj$im datem podani prihlasky, s prihlédnutim k pravu
prednosti, uplatnénému ve vztahu k témto ochrannym zndmkdm, jez patfi do
nésledujicich kategorii:

i) ochranné znamky Spolecenstvi;
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ii) ochranné zndmky zapsané v clenském stité nebo, v pripadé Belgie,
Lucemburska ¢i Nizozemska, u Uradu pro ochranné zndmky Beneluxu;

iii) ochranné znadmky zapsané na zdkladé mezindrodni prihlasky s ucinky pro
Clensky stét;

ochranné znamky Spolecenstvi, které si v souladu s nafizenim o ochranné zndm-
ce Spolecenstvi platné ¢ini ndrok na senioritu na zékladé ochranné zndmky uve-
dené pod pism. a) v bodé ii) a iii), i kdyz se majitel této ochranné zndmky vzdal
nebo zndmbka zanikla;

prihlasky ochrannych zndmek uvedenych pod pismeny a) a b) s podminkou jejich
Zapisu;

ochranné zndmbky, které ke dni podani prihlasky ochranné zndmky nebo ptipad-
né ke dni prava prednosti uplatnéného ve vztahu k prihlasce ochranné znambky,

vV

jsou ,obecné zndmé* v ¢lenském staté ve smyslu ¢lanku 6 bis Parizské amluvy.



BUDEJOVICKY BUDVAR

Clanek 5 smérnice 89/104, nadepsany ,,Prava z ochranné zndmky*, ve svém odstavci 1
stanovil:

»Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vylu¢na prava. Majitel je
opravnén zakdzat vsem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim
styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro néz je zndmka zapsdna;

Podle ¢lanku 9 smérnice 89/104, nadepsaného ,Zanik prava strpénim*:

»1. Majitel starsi ochranné znamky ve smyslu ¢l. 4 odst. 2, ktery strpél uzivani poz-
déjsi ochranné znadmky v nékterém clenském staté a v tomto staté zapsané nepretrzité
po dobu 5 let, védom si jejitho uzivani, jiz neni opravnén na zakladé starsi ochranné
znamky zadat prohldseni pozdéjsi znamky za neplatnou, ani poddvat ndmitky proti
jejimu uzivani pro zbozi nebo sluzby, pro néz byla pozdéjsi ochrannéd zndmbka uziva-
na, ledaze by prihldska pozdéjsi ochranné zndmky nebyla uc¢inéna v dobré vire.

2. Kazdy clensky stat muze stanovit, Ze odstavec 1 se vztahuje na majitele starsi
ochranné znamky uvedené v ¢l. 4 odst. 4 pism. a) nebo na drzitele jiného star$iho
prava uvedeného v Cl. 4 odst. 4 pism. b) nebo c).

I - 8755



ROZSUDEK ZE DNE 22. 9. 2011 — VEC C-482/09

3. V pripadech uvedenych v odstavci 1 a 2 neni majitel pozdéji zapsané ochranné
znamky opravnén podavat ndmitky proti uzivani starsiho préva, prestoze toto pravo
jiz nemuize byt proti pozdéjsi ochranné znamce uplatnéno.

Smérnice 89/104 byla zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statt
o ochrannych zndmkdach (Ut. vést. L299, s. 25), ktera vstoupila v platnost dne 28. lis-
topadu 2008. Spor v ptivodnim fizeni se v$ak s ohledem na dobu rozhodnou z hledis-
ka skutkového stavu ridi i nadale smérnici 89/104.

Vnitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni smérnice 89/104 byla do vnitrostatniho prava Spojeného kralovstvi pro-
vedena zdkonem z roku 1994 o ochrannych zndmkdach (Trade Marks Act 1994), ktery
vstoupil v platnost dne 31. fijna 1994.

Zakon o ochrannych zndmkach z roku 1938 (Trade Marks Act 1938) byl pro tucely
provedeni smérnice 89/104 nahrazen zakonem o ochrannych znamkach z roku 1994.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Podle predklddaciho rozhodnuti uvadéji spolecnosti Budvar a Anheuser-Busch od
svého vstupu na trh ve Spojeném krélovstvi v roce 1973, resp. v roce 1974, na trh
své pivo pod slovnim oznacenim ,Budweiser” nebo pod ndzvem, ktery toto oznaceni
obsahuje.
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Z predkladaciho rozhodnuti déle vyplyva, ze i kdyz jsou ndzvy totozné, piva spo-
le¢nosti Budvar a Anheuser-Busch nevykazuji totozné vlastnosti. Jejich chut, cena
a uprava byly vzdy odli$né a na trzich, na kterych spole¢nosti Budvar a Anheuser-
-Busch vystupuji vedle sebe, spottebitelé rozdilnost jasné vnimaji, ackoliv stale exi-
stuje nizky stupen nebezpeci zamény.

V listopadu 1976 spole¢nost Budvar podala prihlasku pro zapis ndzvu ,,Bud” jakoz-
to ochranné znamky. Spolecnost Anheuser-Busch podala proti takovému zdpisu
namitky.

Vroce 1979 podala spolecnost Anheuser-Busch proti spole¢nosti Budvar Zalobu z d-
vodu neopravnéného uzivani oznaceni s navrhem, aby spole¢nosti Budvar bylo zaka-
zano uzivani nazvu ,Budweiser”. Spole¢nost Budvar podala vzajemnou Zalobu s na-
vrhem, aby spolec¢nosti Anheuser-Busch bylo zakdzano uzivani nazvu ,Budweiser*.

A7 do rozhodnuti o téchto Zalobach na urceni neopravnéného uzivani oznaceni bylo
fizeni o namitkach proti zapisu ndzvu ,Bud” preruseno.

Dne 11. prosince 1979 podala spole¢nost Anheuser-Busch prihlasku k zdpisu ndzvu
»Budweiser” jako ochranné zndmky pro ,,pivo, ale [svétlé horné kvasené pivo] a porter
[tmavé horné kvasené pivo]“ Spole¢nost Budvar podala proti této prihldsce namitky.

Pavodni zaloba a vzdjemna zaloba na urceni neopravnéného uzivani oznaceni byly
v prvnim i druhém stupni zamitnuty a soudy, které ve véci rozhodovaly, mély za to, Ze
7adn4d z Gcastnic rizeni neuvedla nepravdiva tvrzeni a Ze slovni oznaceni ,Budweiser”
ma dvoji dobré jméno.
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Néazev ,Bud” byl nasledné fddné zapséan jako ochrannd zndmka ve prospéch spolec-
nosti Budvar poté, co byly ndmitky podané spole¢nosti Anheuser-Busch zamitnuty.

Dne 28. cervna 1989 podala spole¢nost Budvar svoji vlastni prihlasku k zapisu ndzvu
»Budweiser” jako ochranné zndmbky, proti které spole¢nost Anheuser-Busch podala
ndmitky.

V tnoru 2000 Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) oboji namitky
proti zapisu nazvu ,Budweiser” zamitl a rozhodl, Ze si spolecnosti Budvar a Anheu-
ser-Busch mohou nechat zapsat tento nazev jako ochrannou znamku. Podle zdko-
na o ochrannych zndmkéch z roku 1994 se tento soud opiral o zdkon o ochrannych
znamkach z roku 1938, ktery vyslovné umoznoval paralelni zapis totoznych nebo za-
ménitelné podobnych ochrannych znidmek v pripadé poctivého soubézného uzivani
(,honest concurrent use“) nebo jinych zvlastnich okolnosti.

Nésledné po vydani tohoto soudniho rozhodnuti byly dne 19. kvétna 2000 do rejst-
fiku ochrannych zndmek Spojeného kralovstvi zapsiny obé Gcastnice rizeni jakozto
majitelky slovni ochranné znamky Budweiser pro vyrobky ,pivo, ale a porter®.

Z toho vyplyv4, Ze spole¢nost Budvar ziskala ve Spojeném kréalovstvi dva zépisy ozna-
¢eni jakozto ochranné znimky, jeden pro Bud (prihldska podana v listopadu 1976)
a druhy pro Budweiser (pfihldska podand v c¢ervnu 1989). Spole¢nost Anheuser-
-Busch je majitelkou zapisu ndzvu Budweiser jakoZto ochranné znamky (prihlaska
podand v prosinci 1979).

Dne 18. kvétna 2005, tedy Ctyti roky a 364 dny po zdpisu ochranné znamky Budwei-
ser ve prospéch spole¢nosti Budvar a Anheuser-Busch, podala spole¢nost Anheuser-
-Busch u Znamkového uradu Spojeného kralovstvi navrh na prohldseni neplatnosti
zapisu této ochranné zndmbky, ktery byl proveden ve prospéch spole¢nosti Budvar.
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Spole¢nost Anheuser-Busch ve svém néavrhu na prohldseni neplatnosti zaprvé tvr-
dila, Ze ochranné zndmky Budweiser byly sice zapsany ve prospéch obou dotcenych
spolec¢nosti ve stejny den, ale ochrannd zndmbka, jejiz majitelkou je spole¢nost Anheu-
ser-Busch, je starsi ochrannou znamkou ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 89/104, jeli-
koz datum poddni jeji prihlasky bylo drivéjsi nez datum podani prihlasky spole¢nosti
Budvar. Zadruhé, vzhledem k tomu, Ze ochranné znamky a vyrobky jsou totozné ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) téze smérnice, méla by mit spole¢nost Anheuser-Busch,
jakozto majitelka starsi ochranné znamky, pravo dosdhnout prohlaseni neplatnosti
ochranné zndmky spole¢nosti Budvar. Zatreti nedoslo k zaniku prava strpénim, jeli-
koz doba péti let stanovend v ¢l. 9 odst. 1 uvedené smérnice jesté neuplynula.

Znambkovy tGrad Spojeného kralovstvi ndvrhu na prohlaseni neplatnosti zdpisu, ktery
podala spole¢nost Anheuser-Busch, vyhovél.

Dne 19. tnora 2008 High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
zamitl zalobu kterou u néj podala spole¢nost Budvar, pokud jde o vyrobky ,pivo, ale
a porter®,

Predkladajici soud, u néhoz spole¢nost Budvar podala proti tomuto rozhodnuti
opravny prostiedek, uvadi, Ze ma pochybnosti tykajici se vykladu ¢lanku 9 smérnice
89/104, zejména co se tyce pojmu ,strpéni“ a ,doba”“ uvedené v tomto ¢lanku. Pred-
kladajici soud se rovnéz zamysli nad vykladem cl. 4 odst. 1 pism. a) téZe smérnice.
V tomto ohledu uvadi, ze spole¢nost Budvar pred nim tvrdila, Ze bez ohledu na zjev-
né absolutni ochranu, které poziva stars$i ochrannd zndmka, pokud pozdéjsi totozna
ochranné zndmka oznacuje totozné vyrobky, by bylo mozné vyjimku z této ochra-
ny pripustit v pfipadé poctivého soubézného a dlouhodobého uzivani obou téchto
ochrannych zndmek. V takovém pripadé by totiz uzivani totoznych ochrannych zné-
mek kazdou z Gcastnic fizeni nenarusovalo zaruku pavodu vyrobkd, kterou poskytuje
ochrannd zndmbka, nebot tyto ochranné znadmky neoznacuji pouze vyrobky jediného
podniku, ale oznacuji vyrobky jednoho nebo druhého podniku.
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Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) za téchto okolnosti rozhodl pre-
rusit fizenf a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Co se rozumi vyrazem ,strpél‘ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104 a predevsim:

a) Jevyraz strpél’ pojmem prava Spolecenstvi, anebo mohou vnitrostatni soudy
pouzit vnitrostatni pravidla pro tGcely definice pojmu strpéni (zejména dobu
nebo poctivé a dlouhodobé soubézné uzivani)?

b) Je-livyraz strpél’ pojmem préva Spolecenstvi, Ize mit za to, ze majitel ochran-
né znamky strpél prokdzané a dlouhodobé poctivé uzivani totozné ochranné
znamky tieti osobou, pokud o tomto uzivani dlouhodobé védél, avsak nemohl
mu zabranit?

c) Jevkazdém pripadé nezbytné, aby majitel ochranné znamky ziskal jeji zapis
jesté pred tim, nez mtize zacit ,strpéni‘ uzivani i) totozné nebo ii) zaménitelné
podobné ochranné zndmbky treti osobou?

2) Kdy zacind plynout ,nepretrzitd doba 5 let, a predev$im muze zacit plynout (a po-
kud ano, miize uplynout) pred tim, neZ majitel star$i ochranné znamky skutecné
ziska zdpis své ochranné znamky; a pokud ano, jaké podminky jsou nutné k tomu,
aby tato doba zacala plynout?
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3) Pouzije se ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 tak, Ze umoznuje majiteli star-
$f ochranné zndmky prosadit svij ndrok i v pripadé poctivého a dlouhodobého
soubézného uzivani dvou totoznych ochrannych zndmek pro totozné vyrobky,
takze zaruku pivodu star$i ochranné znamky nelze chdpat tak, Ze ochrannd
znamka oznacuje vylucné vyrobky majitele star$i ochranné znambky, ale tak, Ze
naopak oznacuje vyrobky majitele starsi ochranné znamky nebo vyrobky jiného
uzivatele?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce pism. a) a b)

Podstatou prvni otdzky pism. a) a b) predkladajiciho soudu je, zda ,strpéni“ ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104 je pojmem prava Unie a zda lze v pripadé kladné odpo-
védi mit za to, Ze majitel ochranné znamky strpél ve smyslu tohoto ustanoveni proka-
zané a dlouhodobé poctivé uzivani ochranné zndmky totozné s ochrannou znadmkou
tohoto majitele treti osobou, pokud tento majitel o tomto uzivini dlouhodobé védél,
avSak nemél zddnou moznost podat proti tomuto uzivani nimitky.

Na tvod je tfeba konstatovat, ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104 neobsahuje zddnou
definici pojmu ,strpéni®, ktery neni definovan ani v ostatnich ¢lancich této smérnice.
Kromé toho toto ustanoveni neodkazuje ohledné tohoto pojmu vyslovné ani na pravo
¢lenskych statu.
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Podle ustélené judikatury Soudniho dvora jak z pozadavki jednotného pouziti prava
Unie, tak ze zdsady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni prava Unie, které vyslov-
né neodkazuje na pravo ¢lenskych stat za dcelem vymezeni svého smyslu a dosahu,
musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Evropské
unii, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto usta-
noveni a k cili sledovanému dotcenou pravni tpravou (viz zejména rozsudky ze dne
18. ledna 1984, Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod 11; ze dne 19. zari 2000, Linster,
C-287/98, Recueil, s. 1-6917, bod 43, a ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08,
Sb. rozh. s. I-10055, bod 32).

I kdyz je pravda, Ze podle tfetiho bodu odtvodnéni smérnice 89/104 ,v soucasné
dobé se nezdd byt nutné provést sblizeni pravnich predpist ¢lenskych statd o ochran-
nych zndmkdch v celém rozsahu®, nic to neméni na tom, Ze tato smérnice obsahuje
harmonizaci Gstrednich zékladnich pravidel v dané oblasti, a sice podle téhoZz bodu
odivodnéni, pravidel tykajicich se vnitrostatnich predpist, které se bezprostfedné
dotykaji fungovani vnitfniho trhu, a Ze tento bod odtivodnéni nevylucuje tiplnou har-
monizaci téchto pravidel (rozsudky ze dne 16. ¢ervence 1998, Silhouette Internatio-
nal Schmied, C-355/96, Recueil, s. I-4799, bod 23, a ze dne 11. bfezna 2003, Ansul,
C-40/01, Recueil, s. I-2439, bod 27).

Kromeé toho v sedmém bodé odiivodnéni smérnice 89/104 bylo pripomenuto, ze ,,do-
sazeni cily, jez sblizeni pravnich predpist [¢lenskych statd] sleduje, predpokladd, Ze
podminky pro nabyti a udrzeni prava k zapsané ochranné znidmce jsou v zasadé ve
vsech clenskych statech stejné“. Pokud jde o devaty bod odliivodnéni téze smérnice,
ten stanovi, Ze ,pro usnadnéni volného pohybu zbozi a sluzeb je prvoradé zajistit,
aby zapsané ochranné znamky pozivaly podle pravnich predpisii véech clenskych
stat stejné ochrany”. Konecné jedendcty bod oddvodnéni této smérnice jesté uva-
di, Ze ,je dulezité stanovit z ddvodl pravni jistoty a aniz jsou neopravnéné dotéeny
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z4jmy majitele star$i ochranné zndmbky, Ze tento majitel jiz nemtze zZadat prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou ani podavat namitky proti uzivini pozdéjsi ochranné
znamky, pokud védomé strpél jeji uzivani po dlouhou dobu, ledaze by prihlaska poz-
déjsi ochranné znamky nebyla poddna v dobré vife*.

S ohledem na body odivodnéni smérnice 89/104 Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanky 5
az 7 této smérnice plné harmonizuji pravidla o pravech z ochranné znamky a definuji
tak prava, jichz pozivaji majitelé ochrannych zndmek v Unii (vy$e uvedeny rozsudek
Silhouette International Schmied, bod 25; rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Zino
Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 az C-416/99, Recuell, s. I-8691, bod 39, jakoz i roz-
sudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Coty Prestige Lancaster Group, C-127/09, Sb. rozh.
s. 1-4965, bod 27).

Stejnym zpasobem je nutné z uvedenych bodid odivodnéni dovodit, Ze ¢lanek 9
smérnice 89/104 provadi uplnou harmonizaci podminek, za kterych si majitel poz-
déji zapsané ochranné zndmky muaze v ramci zaniku prava strpénim zachovat své
pravo k této ochranné znamce, pokud majitel starsi totozné ochranné zndmky navr-
huje prohlaseni neplatnosti nebo poda namitky proti uzivani této pozdéjsi ochranné
zndmbky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora z ustano-
veni smérnice 89/104 a zejména z jejiho ¢lanku 9 vyplyvd, Ze obecné sméfuje k vy-
véazeni zdjmu majitele ochranné zndmky na ochranu zékladni funkce této ochranné
znamky a zajmu ostatnich hospodarskych subjekti mit k dispozici oznaceni zptiso-
bild oznacovat jejich vyrobky a sluzby (rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Levi Strauss,
C-145/05, Sb. rozh. s. 1-3703, body 28 a 29).
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Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze stejny pojem ,strpéni“ je pouzity v ¢l. 54 odst. 1
nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné zndmce Spolecen-
stvi (UL vést. L78, s. 1) v témze smyslu jako v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104.

Ovsem rezim ochrannych znamek Spolecenstvi je autonomnim systémem, ktery se
skladd ze souboru pravidel a ktery sleduje cile jemu vlastni, pficemz jeho pouziti je
nezavislé na jakémkoli vnitrostatnim systému (viz rozsudky ze dne 25. rijna 2007,
Develey v. OHIM, C-238/06 P, Sb. rozh. s. [-9375, bod 65, jakoz i ze dne 16. ¢ervence
2009, American Clothing Associates v. OHIM a OHIM v. American Clothing Associ-
ates, C-202/08 P a C-208/08 P, Sb. rozh. s. I-6933, bod 58).

Pojem ,,strpéni” ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104 je tudiZ pojmem prava Unie,
jehoz smysl a rozsah musi byt totozny ve vSech clenskych statech. Soudnimu dvoru
tedy prislusi, aby tyto vyrazy vyklddal v ramci pravniho fddu Unie jednotné.

Co se tyce prvni otazky pism. b), predkladajici soud uvadi, ze pokud pojem ,strpéni”
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104 zahrnuje situace, ve kterych majitel ochranné
znamky nemiize podat namitky proti uzivani totozné ochranné znamky treti osobou,
spole¢nosti Anheuser-Busch a Budvar nutné strpély v rdmci sporu v ptivodnim fizen{
uzivani slovniho oznaceni ,Budweiser” ve Spojeném kralovstvi po dobu vice nez 30
let.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je tfeba vyznam a dosah pojm, které pra-
vo Unie nijak nedefinuje, urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazy-
ce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni
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uprava, jejiz soucdsti jsou (viz zejména rozsudky ze dne 10. bfezna 2005, easyCar,
C-336/03, Sb. rozh. s. 1-1947, bod 21; ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Her-
mann, C-549/07, Sb. rozh. s. I-11061, bod 17, a ze dne 29. ¢ervence 2010, UGT-FSP,
C-151/09, Sb. rozh. s. I-7591, bod 39).

Mimoto preambule pravniho aktu Unie muZe upfesnit jeho obsah (viz rozsudky ze
dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 76, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Wallentin-Hermann, bod 17).

Nejprve je tteba konstatovat, Ze ve véts$iné jazykovych znénich smérnice 89/104 je pro
oznaceni vyrazu ,strpéni“ pouZzito totéz slovo jak v jedendctém bodé odiivodnéni, tak
v jejim ¢l. 9 odst. 1. Skutecnost, ze anglické jazykové znéni pouziva vyraz ,tolerated”
v jedendctém bodé odiivodnéni a ,acquiesced in“ v ¢l. 9 odst. 1, nemé dopad, nebot
jak uvadi vlada Spojeného kralovstvi ve svém pisemném vyjadreni, pouziti slova ,to-
lerated” neznamena pouziti méné zavazného vykladu tohoto ¢l. 9 odst. 1.

Diéle je tfeba uvést, ze sloveso ,strpét” ma v bézném jazyce vice obvyklych vyznami,
pricemz jeden z nich znamenad ,nechat ddle existovat“ nebo ,nebranit®

Vyraz ,strpéni” se tak li$i od vyrazu ,souhlas® jak je uveden v ¢l. 7 odst. 1 smérni-
ce 89/104, ktery musi byt vyjadren takovym zptisobem, ktery jednoznacné vyjadfuje
vuli vzdat se tohoto prava (viz vyse uvedeny rozsudek Zino Davidoff a Levi Strauss,

bod 45).
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Jak uvedla generalni advokatka v bodé 70 svého stanoviska s odkazem zejména na
dénskou a $védskou jazykovou verzi ¢lanku 9 smérnice, 89/104, strpitel je pasivni
a neprijima opatfeni, jez ma k dispozici k napraveni situace, kterd je mu zndma a nut-
né si ji nepreje. Jinymi slovy pojem ,strpéni“ znamena, ze strpitel ziistavd necinny
v situaci, v niz by mél moznost se branit.

Pro tcely ¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104 musi byt tak tento pojem ,strpéni” vykladan
v tom smyslu, Ze nelze mit za to, Ze majitel star$i ochranné znamky strpél prokdzané
a dlouhodobé poctivé uzivani pozdéjsi ochranné znamky totozné s ochrannou zndm-
kou tohoto majitele tfeti osobou, pokud majitel star$i ochranné zndmky o tomto
uzivani dlouhodobé védél, avsak nemél zddnou moznost podat proti tomuto uzivani
namitky.

Tento vyklad je podpofen kontextem ¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104, jakoz i cili této
smérnice.

Jedendcty diivod odivodnéni uvedené smérnice totiz uvadi, ze majitel starsi ochran-
né zndmky musel ,védomé strpét” dlouhodobé uzivani pozdéjsi ochranné znamky,
tj. »z vlastniho rozhodnuti® ,se znalosti véci®. Tentyz bod odivodnéni uvadi, ze se
nesmi ,neopravnéné” dotykat zajmi majitele starsi ochranné znamky. Jak uvedla ge-
neralni advokdtka v bodé 72 svého stanoviska, bylo by nepfimérené, aby majiteli starsi
ochranné znidmky zaniklo pravo domdhat se prohldseni neplatnosti nebo podat né-
mitky proti uzivani pozdéjsi totozné ochranné znamky, ackoliv k tomu nemél vibec
moznost.
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Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno v bodé 34 tohoto rozsudku, smérnice 89/104 smé-
fuje k vyvazeni zajma majitele ochranné znamky na ochranu zakladni funkce této
ochranné znamky a z4jmu ostatnich hospodarskych subjektd mit k dispozici oznace-
ni zptisobild oznacovat jejich vyrobky a sluzby. Tento cil predpokldda, ze majitel starsi
ochranné zndmky musi byt za Gcelem zachovéni této zéakladni funkce schopen v ram-

ci pouziti ¢l. 9 odst. 1 této smérnice podat namitky proti uzivani pozdéjs$i ochranné
znamky totozné s jeho ochrannou znamkou.

Je tieba dodat, jak zduiraznuje Evropska komise, ze jakykoliv spravni nebo soudni pro-
cesni prostredek podany majitelem starsi ochranné znamky béhem doby stanovené
v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104 ma za nésledek preruseni béhu lhity pro zanik prava
strpénim.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku pism. a) a b) odpovédét
tak, Ze strpéni ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104 je pojmem prava Unie a nelze
mit za to, Ze majitel star$i ochranné znamky strpél prokizané a dlouhodobé poctivé
uzivani pozdéjsi ochranné znamky totozné s ochrannou znidmkou tohoto majitele
treti osobou, pokud majitel starsi ochranné znamky o tomto uzivani dlouhodobé veé-
dél, avsak nemél Zddnou moznost podat proti tomuto uzivani nimitky.

K prvni otdzce pism. c) a druhé otdzce

Podstatou prvni otdzky pism. c) a druhé otdazky predkladajictho soudu, které je treba
zkoumat spole¢né, je, zda lhita pro zanik prava strpénim stanovend v ¢l. 9 odst. 1
smérnice 89/104 muze zacit plynout pred tim, nez majitel star$i ochranné znamky
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ziskd zapis své ochranné znamky, a v pripadé kladné odpovédi, jaké jsou podminky
nezbytné pro zacatek béhu této prekluzivni lhity.

Na tvod je tfeba pripomenout, jak vyplyva z jedendctého bodu odiivodnéni smérnice
89/104, ze pravidlo o zéniku prava strpénim stanovené v ¢lanku 9 této smérnice bylo
stanoveno z diivodt pravni jistoty.

Ze znéni cl. 9 odst. 1 smérnice 89/104 vyplyva, Ze v pripadé uzivani pozdéjsi ochranné
znamky totozné nebo zaménitelné podobné se starsi ochrannou znamkou museji byt
pro zacatek béhu lhity pro zanik prava strpénim splnény ¢tyti podminky.

Zaprvé, vzhledem k tomu, Ze uvedeny ¢l. 9 odst. 1 odkazuje na ,zapsanou pozdéjsi
ochrannou znamku®, tvori zapis této ochranné znamky v dotéeném clenském stéaté
nezbytnou podminku. Lhita pro zénik prava strpénim tudiZ nemize zacit plynout od
okamziku prostého uzivani pozdéjsi ochranné zndmky, a to ani v pripadé, ze si ji jeji
majitel nechd nasledné zapsat.

Pokud jde o zépis pozdéjsi ochranné zndmky v doty¢ném c¢lenském staté, je tieba po-
ukdzat na to, Ze paty bod odidvodnéni smérnice 89/104 uvédi, ze ,Clenské staty si [...]
podrzi plnou volnost v Gpravé procesnich ustanoveni o zapisu, zruseni a neplatnosti
ochrannych zndmek ziskanych zapisem; Ze mohou naptiklad stanovit formu fizeni
ve vécech zapisu a neplatnosti, rozhodnout, zda star$i prava museji byt uplatnéna
v Fizeni o zdpisu nebo v fizeni o neplatnosti nebo v obou fizenich, a upravit fizeni
o namitkach ¢i prazkumové fizeni z iredni povinnosti, popfipadé oboje, v pripadé,
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ze star$i prava mohou byt uplatnéna v fizeni o zapisu; Ze clenské staty si ponechdvaji
moznost upravit uc¢inky zruseni nebo neplatnosti ochrannych zndmek*.

Zadruhé prihldska pozdéjsi ochranné zndmky musi byt ucinéna jejim majitelem
v dobré vite.

vevs

Zatteti majitel pozdéjsi ochranné znidmky musi uzivat svou ochrannou zndmku
v ¢lenském stété, ve kterém je zapsana.

Zactvrté si majitel star$i ochranné znamky musi byt védom zapisu pozdéjsi ochranné
znamky a uzivani této ochranné znamky po jejim zépisu.

Prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda tyto Ctyfi podminky nezbytné pro zacatek
béhu lhity pro zénik prava strpénim jsou ve sporu v pivodnim fizeni splnény.

Po tomto upfesnéni je tfeba dodat, Ze zapis star$i ochranné zndmky v doty¢ném
¢lenském staté neni nezbytnou podminkou pro zacatek béhu lhaty pro zanik prava
strpénim.

Clének 9 odst. 1 smérnice 89/104 totiz uvadi, Ze ,star$i ochrannou zniamkou* je
»ochrannd zndmka ve smyslu ¢l. 4 odst. 2“ této smérnice. Pfitom ve smyslu tohoto
posledné uvedeného ustanoveni muze byt ochrannd zndmka povazovéana za starsi
ochrannou znamku, aniz je predmétem zapisu, jako je tomu v pripadé ,prihlasek
ochrannych zndmek [...] s podminkou jejich zdpisu“ a ,,obecné zndmych“ ochrannych
znamek uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 pism. c) a d) této smérnice.

I - 8769



62

63

64

65

ROZSUDEK ZE DNE 22. 9. 2011 — VEC C-482/09

Na prvni otdzku pism. c) a druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze zapis starsi
ochranné znamky v doty¢ném clenském staté neni podminkou nezbytnou pro zaca-
tek béhu lhiity pro zénik prava strpénim stanovené v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104.
Podminkami nezbytnymi pro zacatek béhu této lhiity, jejichz ovéreni prislusi vnitro-
statnimu soudu, jsou zaprvé zapis pozdéjsi ochranné zndmky v doty¢ném c¢lenském
staté, zadruhé skutecnost, Ze prihlaska této ochranné znamky byla uc¢inéna v dobré
vite, zatfeti uzivani pozdéjsi ochranné znamky jejim majitelem v clenském state, ve
kterém byla zapsana, a zactvrté skutecnost, Ze majitel starsi ochranné znamky si byl

Vv

védom zapisu pozdéjsi ochranné zndmky a jejtho uzivani po provedeni zapisu.

K treti otdzce

Podstatou tfeti otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
89/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze majitel starsi ochranné znamky miize
dosdhnout zruseni pozdéjsi totozné ochranné zndmky, jez oznacduje totozné vyrobky
v pripadé poctivého a dlouhodobého soubézného uzivini obou téchto ochrannych

znamek.

Na tvod je tieba uvést, Ze spole¢nost Anheuser-Busch zpochybniuje pfipustnost této
otdzky, nebot podle ni spocivd na nespravném predpokladu, ze ochrannd zndmka
oznacuje jak jeji vyrobky, tak vyrobky spole¢nosti Budvar. Kromé toho spolec¢nost
Anheuser-Busch uzivd na trhu Spojeného krélovstvi ochrannou zndmku Budwei-
ser jako takovou, zatimco spole¢nost Budvar uvadi na trh své vyrobky pod nizvem
~Budweiser Budvar®.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora se v$ak na otazky tykajici se vykladu prava
Unie polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém rdmci, ktery tento soud
vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoZ spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ové-
fovat, vztahuje domnénka relevance (viz rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Cartesio,
C-210/06, Sb. rozh. s. I-9641, bod 67; ze dne 7. fijna 2010, dos Santos Palhota a dalsi,
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C-515/08, Sb. rozh. s. I-9133, bod 20, jakoz i ze dne 5. dubna 2011, Société fiduciaire
nationale d’expertise comptable, C-119/09, Sb. rozh. s. I-2551, bod 21).

Z toho vyplyva, ze treti otazka je pripustna.

Pro tcely odpovédi na tuto otazku je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 4 smérnice 89/104
definuje dals$i divody zamitnuti ¢i neplatnosti, tykajici se stfetu se star$imi pravy.
Odstavec 1 pism. a) tohoto ¢lanku stanovi, zZe je-li ochrannd zndmka zapsdna, bude
prohlasena za neplatnou, pokud je totozn4 se star$i ochrannou znamkou a zboZi nebo
sluzby, pro které byla ochrannd zndmka zapséna, jsou totozné se zbozim nebo sluzba-
mi, pro které je star$i znamka chrdnéna.

V tomto ohledu desaty bod odtivodnéni smérnice 89/104 stanovi, Ze ochrana poskyt-
nutd zapsané ochranné zndmce, jejimz cilem je predevs$im zajistit ochranné znam-
ce funkci oznaceni piivodu, je v pripadé totoznosti znamky a oznaceni, jakoz i zbozi
nebo sluzeb absolutni.

Podle judikatury Soudniho dvora podminky pouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
89/104 odpovidaji v podstaté podminkdm ¢l. 5 odst. 1 pism. a) této smérnice, ktery
stanovi pripady, ve kterych je majitel ochranné zndmky opravnén zakdzat tfetim oso-
bdm uzivdni oznadeni totoznych s jeho ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby
totozné s témi, pro které byla ochranna zndmka zapséna (rozsudek ze dne 20. bfezna
2003, LT] Diffusion, C-291/00, Recueil, s. I-2799, bod 41).
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Vyklad ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 Soudnim dvorem se tedy uplatni rovnéz
na ¢l. 4 odst. 1 pism. a) této smérnice, nebot uvedeny vyklad lze obdobné prenést na
posledné uvedené ustanoveni (viz vyse uvedeny rozsudek LT] Diffusion, bod 43).

Z judikatury Soudniho dvora pfitom vyplyva, ze vylu¢né pravo stanovené v ¢l. 5
odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 bylo poskytnuto proto, aby mohl majitel ochranné
znamky chrénit své specifické zajmy jakozto majitel této ochranné znamky, jinak fe-
¢eno zajistit, aby tato znamka mohla plnit své funkce, a ze tudiz vykon tohoto prava
musi byt vyhrazen pro pripady, kdy uzivani oznaceni tfeti osobou zasahuje nebo je
schopné zasdhnout do funkci ochranné znamky. K témto funkcim nepatii jen zaklad-
ni funkce ochranné znambky, jiz je zarucit spottebiteliim ptivod vyrobku nebo sluzby,
ale i jeji dalsi funkce, jako je funkce zaruceni kvality tohoto vyrobku ¢i této sluzby,
anebo funkce sdélovaci, investi¢ni ¢i reklamni (viz zejména rozsudky ze dne 18. cerv-
na 2009, L'Oréal a dalsi, C-487/07, Sb. rozh. s. I-5185, bod 58, jakoZ i ze dne 23. bfezna
2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, Sb. rozh. s. [-2417, bod 77).

Je tteba dodat, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 nevyzaduje dikaz nebezpeci
zameény u verejnosti k poskytnuti absolutni ochrany v pripadé totoznosti oznaceni
a ochranné znamky, jakoz i vyrobki nebo sluzeb (vyse uvedeny rozsudek LT] Diffusi-
on, bod 49).

V tomto fizeni o predbézné otdzce zadd predkladajici soud Soudni dvtr o vyklad ¢l. 4
odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 s ohledem na zdkladni funkci ochranné znamky.
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V tomto kontextu z vyse uvedeného vyplyva, ze uvedené ustanoveni musi byt vykla-
déno v tom smyslu, Ze pozdéji zapsand ochrannd zndmka bude prohldsena za neplat-
nou, pokud je totoznd se star$i ochrannou znamkou, pokud vyrobky, pro které byla
ochrannd zndmka zapséna, jsou totozné s vyrobky, pro které je star$i zndmka chrané-
na, a pokud uzivani pozdéjsi ochranné zndmky zasahuje nebo je schopné zasahnout
do zékladni funkce ochranné znadmky, jiz je zarucit spotfebiteldm pavod vyrobki.

V projedndvané véci je pritom treba konstatovat, Ze uzivdni ochranné znamky
Budweiser spole¢nosti Budvar ve Spojeném kréalovstvi nezasahuje nebo nenf schopné
zasahnout do zdkladni funkce ochranné znamky Budweiser, jejiz majitelkou je spo-
lecnost Anheuser-Busch.

V tomto ohledu je nutné uvést, Ze okolnosti, které vedly ke vzniku sporu v pivodnim
fizeni, maji vyjimecénou povahu.

Zaprvé predkladajici soud uvadi, Ze obé spole¢nosti, tedy Budvar i Anheuser-Busch,
uvadély na trh ve Spojeném kralovstvi své pivo pod slovnim oznacenim ,Budweiser”
nebo pod ochrannou zndmkou, kterd toto oznaceni obsahuje, po dobu témér 30 let
pred jejich zdpisem.

Zadruhé byl spole¢nostem Anheuser-Busch a Budvar spole¢né a souc¢asné umoznén
zapis jejich ochrannych zndmek Budweiser na zakladé rozsudku Court of Appeal (En-
gland & Wales) (Civil Division) v tnoru 2000.

Zatteti z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, Ze i kdyz spole¢nost Anheuser-
-Busch podala prihlasku oznaceni, Budweiser” jakozto ochranné znamky ve Spojeném
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kréalovstvi dfive nez spole¢nost Budvar, uzivaji obé spole¢nosti své ochranné zndmky
Budweiser od zacatku v dobré vire.

Zactvrté, jak bylo uvedeno v bodé 10 tohoto rozsudku, predkladajici soud konstato-
val, Ze ackoliv jsou ndzvy totozné, spotiebitelé ve Spojeném kralovstvi jasné vnimaji
rozdilnost mezi pivy spolecnosti Budvar a pivy spole¢nosti Anheuser-Busch, nebot
jejich chut, cena a tprava byly vzdy odlisné.

Zapaté z koexistence téchto dvou ochrannych zndmek na trhu Spojeného kralovstvi
vyplyva, ze i kdyz byly ochranné zndmky totozné, piva spole¢nosti Anheuser-Busch
a spolec¢nosti Budvar bylo mozné jasné identifikovat jako piva vyrdbéna odlisnymi
podniky.

Jak tedy pravem uvedla Komise ve svém pisemném vyjadieni, ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice 89/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ptivodniho fizeni, soubézné poctivé a dlouhodobé uzivani dvou totoznych
ochrannych zndmek, jezZ oznacuji totozné vyrobky, nezasahuje nebo neni schopné
zasdhnout do zdkladni funkce ochranné zndmbky, jiz je zarudit spottebitelim pavod
vyrobkua nebo sluzeb.

Je tieba doplnit, ze v pripadé jakéhokoliv nepoctivého uzivani ochrannych znidmek
Budweiser v budoucnosti by takovad situace mohla byt poptipadé zkouména ve svétle
pravidel nekalé soutéze.

S ohledem na vyse uvedené tGvahy je tfeba na tfeti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4
odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze majitel starsi

I - 8774



85

BUDEJOVICKY BUDVAR

ochranné znamky nemuze dosdahnout zruseni pozdéjsi totozné ochranné znamky, jez
oznacuje totozné vyrobky, v pripadé soubézného poctivého a dlouhodobého uzivani
téchto dvou ochrannych znamek, pokud za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
ptvodniho Fizeni, toto uzivini nezasahuje nebo neni schopné zasdhnout do zékladni
funkce ochranné znambky, jiz je zarucit spotfebiteltim piivod vyrobki nebo sluzeb.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Strpénivesmyslucl.9 odst. 1 prvnismérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. pro-
since 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stiti o ochrannych
znamkach, je pojmem prava Unie a nelze mit za to, Ze majitel starsi ochranné
znamky strpél prokazané a dlouhodobé poctivé uzivani pozdéjsi ochranné
znamky totozné s ochrannou znamkou tohoto majitele treti osobou, pokud
majitel starsi ochranné znamky o tomto uzivani dlouhodobé védél, avsak ne-
meél zadnou moznost podat proti tomuto uzivani namitky.

2) Zapis star$i ochranné znamky v doty¢ném clenském staté neni podminkou
nezbytnou pro zacatek béhu lhuty pro zanik prava strpénim stanovené v ¢l. 9
odst. 1 smérnice 89/104. Podminkami nezbytnymi pro zacitek béhu této
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lhuty, jejichz ovéfeni prislusi vnitrostatnimu soudu, jsou zaprvé zapis poz-
déjsi ochranné znamky v doty¢ném clenském staté, zadruhé skutecnost, ze
prihlaska této ochranné znamky byla uc¢inéna v dobré vire, zatreti uzivani
pozdéjsi ochranné znamky jejim majitelem v ¢lenském stiaté, ve kterém byla
zapsana, a zacCtvrté skutecnost, Ze majitel star$i ochranné znamky si byl vé-

vev /s

dom zapisu pozdéjsi ochranné znamky a jejiho uzivani po provedeni zapisu.

Clanek 4 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
majitel starsi ochranné znamky nemuze dosahnout zruseni pozdéjsi totozné
ochranné znamky, jeZ oznacuje totozné vyrobky, v pripadé soubézného po-
ctivého a dlouhodobého uzivani téchto dvou ochrannych znamek, pokud za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti pivodniho rizeni, toto uzivani neza-
sahuje nebo neni schopné zasahnout do zakladni funkce ochranné znambky,

jiz je zarucit spotiebitelim pavod vyrobki nebo sluzeb.

Podpisy.
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