DICKINGER A OMER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
15. zari 2011*

Ve véci C-347/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Bezirksgericht Linz (Rakousko) ze dne 10. dubna
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 31. srpna 2009, v trestnim fizeni proti

Jochenu Dickingerovi,

Franzi Omerovi,

SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, pfedseda senatu, K. Schiemann (zpravodaj), L. Bay Larsen,
A. Prechal a E. Jarasianas, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceldre: K. Malacek, rada,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti a po jedndni konaném dne 27. ledna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za]. Dickingera a F. Omera W. Denkmairem a O. Plockingerem, Rechtsanwiilte,

— zarakouskou vladu C. Pesendorfer a J. Bauerem, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi, ve spo-
lupraci s A. Hubertem a P. Vlaemminckem, avocats,

— zafeckou vladu E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou a G. Papadaki, jako zmocnén-
kynémi,

— za maltskou vladu A. Buhagiar a ]. Borgem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem a A. Barros, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Traversou a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 31. bfezna
2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 43 ES a 49 ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci trestnich stihani zahdjenych proti J. Dickingerovi
a . Omerovi za poruseni rakouskych pravnich predpisi tykajicich se provozovani ha-
zardnich her jimi vedenou spolec¢nosti bet-at-home.com Entertainment GmbH (dale
jen ,bet-at-home.com Entertainment®) zalozenou podle rakouského prava, a to v sou-
vislosti s nabidkou on-line kasin.

Pravni ramec

Spolkovy zdkon o hazardnich hrich (Glicksspielgesetz, BGBI. 620/1989), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (ddle jen ,GSpG*), ve svém § 3, nadepsaném
»Monopol na hazardni hry“, uvadi, ze pravo poradat hazardni hry je vyhrazeno spol-
kové vladé. Ustanoveni § 14 a § 21 GSpG zdroven stanovuji, ze ministr financi muaze
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udélovat koncese na porddani loterii a provozovani kasin. Sportovni sdzky, které ne-
jsou povazovany za hazardni hry v uzkém slova smyslu, nepodléhaji, s vyjimkou jed-
noho druhu sdruzené sdzky, nazvaného ,Toto" rezZimu zavedenému GSpG.

Na on-line kasina je podle § 12a GSpG nahliZeno jako na loterie, a v disledku toho
podléhaji rezimu koncesi na loterie, a nikoliv rezimu koncesi pro kasina. Tento § 12a,
zavedeny do GSpG v roce 1997 (BGBI. 1, 69/1997), obsahuje v tomto ohledu nasledu-
jici vymezeni vyrazu ,elektronické loterie:

sloterie, u kterych je smlouva uzaviena elektronickymi prostredky, rozhodnuti o vy-
hie nebo prohfe se odehravd nebo sdéluje centralnim zptisobem a ucastnik muze
zjistit vysledek bezprostredné po tcasti na hre

Koncese na poradani loterii mtize byt podle § 14 odst. 2 GSpG udélena pouze jediné-
mu uchazedi, ktery:

»1. je kapitdlovou spole¢nosti se sidlem v tuzemsku,

2. nemad vlastniky (spole¢niky) s rozhodujicim vlivem, jejichz vliv by neumozoval
zajistit divéryhodnost z hlediska pravni regulace,
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mad dozordi radu a splaceny zdkladni kapitdl v minimalni vysi 109 miliont eur, pfi-
tom legdlni ptivod téchto prostredk musi byt odpovidajicim zptisobem dolozen,

jmenuje feditele, ktefi jsou na zdkladé svého vzdélani odborné zptisobili, maji po-
tfebné vlastnosti a zkusenosti pro radny vykon ¢innosti a kterych se netyka zadny
z diivodu vylouceni podle § 13 zakoniku femeslnych, obchodnich a pramyslovych
Zivnosti z roku 1973 (Gewerbeordnung 1973) [...]

vzhledem k okolnostem (zejména zku$enostem, znalostem a vlastnim prostred-

kdm) je mozné ocekavat, ze dosdhne nejvyssich prijmi pro spolkovou vlddu (kon-
cesni poplatek a odvody ze sdzek), a

ohledné néhoz plati, Ze pripadnd struktura skupiny, k niZ ndlezi jeden nebo vice
vlastnikd disponujicich kvalifikovanou tc¢asti v daném podniku, nebrani uc¢inné

Ly«

kontrole koncesionére:

Koncese mutize byt podle § 14 odst. 3 bodu 1 GSpG udélena na dobu maximalné pat-
ndcti let.

Po dobu platnosti koncese na provozovani loterii nemutize byt podle § 14 odst. 5 prvni
véty GSpG udélena zadnd dalsi koncese.

Z4da-li o koncesi nékolik uchazec¢t spliujicich podminky uvedené v § 14 odst. 2
GSpG, rozhodne podle odst. 5 druhé véty téhoz paragrafu spolkovy ministr financi
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na zdkladé kritéria stanoveného v bodé 5 uvedeného odstavce 2, a tedy udéli koncesi
subjektu, od kterého miize spolkova vlada ocekavat nejvyssi prijmy.

Na zdkladé § 15 odst. 1 GSpG nesmi koncesionaf zalozit poboc¢ku mimo rakouské
uzemi. Kromé toho nabyvdni kvalifikovanych podili koncesiondrem v jinych spolec-
nostech vyzaduje souhlas spolkového ministra financi. Podle § 15a GSpG je takovy
souhlas vyzadovéan rovnéz pro rozsifeni obchodni ¢innosti koncesiondre a maze byt
udélen pouze v pripadé, ze neni divod k obavam, ze by doslo k poklesu pfijma spol-
kové vlady z koncesniho poplatku nebo z odvodii ze sazek.

Ustanoveni § 16 GSpG uklada koncesionari, aby sestavil herni fad hazardnich her, je-
jichz organizace mu byla svéfena. Tento fdd musi byt schvalen spolkovym ministrem
financi, zvefejnén v Amtsblatt zur Wiener Zeitung a vyvésen v obchodnich prosto-
rach koncesiondare a v jeho prodejnich mistech.

Koncesionai musi podle § 18 odst. 1 GSpG kazdy rok sdélit spolkovému ministru
financi identitu osob, které se podili na kapitdlu podniku. Kromé toho podle § 19
odst. 1 GSpG podléhd dohledu spolkového ministra financi. Ten je za timto ucelem
opravnén zejména nahlizet do ucetnich knih, jakoz i do dal$ich dokumentii koncesi-
onafe a muze provadét mistni Setfeni nebo tim povérit ucetni ¢i jiné znalce. Naklady
dohledu nese koncesiondf, kterému jsou kazdoro¢né vyactovavany ministrem financi.
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Ustanoveni § 19 odst. 2 GSpG mimoto stanovi, Ze spolkovy ministr financi jmenuje
statniho komisare (,,Staatskommissar®), ktery je podle § 26 Gvérového zakona (Kredi-
twesengesetz, BGBL 63/1979) opravnén ucastnit se valnych hromad akcionérg, jakoz
i zasedani dozor¢i rady koncesionére. Statni komisaf musi byt zaméstnancem tizemni
samospravy, advokatem nebo auditorem, podléha pravomoci ministra financi a mize
byt ze své funkce kdykoliv odvolan. Ukolem stitniho komisafe je zejména vznést
namitky proti viem rozhodnutim organd spolecnosti, které povazuje za protiprav-
ni. Dtsledkem takovych namitek je odklad icinnosti sporného rozhodnuti do prijeti
rozhodnuti pfislusnych organti.

Podle § 19 odst. 3 GSp@G je jak spolkovy ministr financi, tak spolkovy sportovni svaz
opravnén navrhnout ¢lena dozor¢i rady koncesionare.

Ustanoveni § 19 odst. 4 GSpG ukladd koncesiondfi povinnost predat spolkovému
ministrovi financi ro¢ni zavérku, vyroéni zpravu a konsolidovanou rozvahu skupiny,
jakoz i zpravy auditora k uvedenym dokumentim ve lhité $esti mésict od konce do-
t¢eného tcetniho obdobi.

Ustanoveni § 17 a § 20 GSpG se tykaji pouziti pfijma z hazardnich her. Ustanoveni
§ 17 odst. 3 bodu 6 stanovuje koncesionarsky poplatek u elektronickych loterii na
24.% hrubého ro¢niho prijmu po odecteni vyplacenych vyher. Podle § 20 jsou 3 % pri-
jmu z loterii, kterda nemohou byt v Zadném pripadé niz$i nez 40 miliond eur, urcena
na rozvoj sportu.
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Ustanoveni § 21 az § 31 GSpG obsahuji obdobnd ustanoveni upravujici udéleni dva-
ndcti koncesi na provozovani kasin, dohled nad koncesionéri, jakoz i prabéh her.

Pofaddni hazardnich her za dcelem dosahovani zisku osobou, kterd neni drzitelem
koncese, je v Rakousku trestné stithano. Podle § 168 odst. 1 rakouského trestniho za-
koniku (Strafgesetzbuch, déle jen ,,StGB“) bude potrestan ,kazdy, kdo poradd uredné
zakdzanou hru nebo hru, jejiz pfiznivy ¢i neptiznivy vysledek zavisi vylu¢né ¢i pre-
vazné na nahodé, nebo kdo napomdha setkani za ti¢elem poradani takové hry s cilem
ziskat pro sebe ¢i jiného majetkovy prospéch z tohoto poradani ¢i setkdni®. Stanove-
nymi sankcemi jsou trest odnéti svobody v trvani az Sesti mésici nebo penézity trest
ve vysi az 360denni sazby.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Osterreichische Lotterien GmbH (déle jen ,Osterreichische Lotterien) je spole¢-
nosti soukromého prava s ru¢enim omezenym. Na zdkladé rozhodnuti spolkového
ministra financi ze dne 16. bfezna 1995 ziskala vylu¢nou koncesi na porddani loterif
v Rakousku na obdobi od 1. prosince 1994 do 31. prosince 2004. Po zavedeni ,.elektro-
nickych loterii“ vloZenim § 12a do GSpG v roce 1997 byla rozhodnutim spolkového
ministra financi ze dne 2. fijna 1997 koncese uvedené spole¢nosti rozsifena na tento
druh loterii a prodlouzena do roku 2012. Doba platnosti koncese byla s ohledem na
zdkonem stanovenou maximalni délku 15 let stanovena na obdobi od 1. fijna 1997 do
30. zar{ 2012.

Vétsinovym akcionafem spole¢nosti Osterreichische Lotterien je Casinos Austria
AG (déle jen ,Casinos Austria®“), akciova spole¢nost soukromého prava, kterd drzi
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vSech dvandct koncesi na provozovani kasin stanovenych v GSpG (viz v tomto ohle-
du rozsudek ze dne 9. zafi 2010, Engelmann, C-64/08, Sb. rozh. s. 1-8219, body 13
az 15). V dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti v plivodnim fizeni byla tfetina akcii
tvoricich kapitdl spole¢nosti Casinos Austria drzena nepfimo stitem a zbytek
akcif vlastnili soukromi investofi.

J. Dickinger a F. Omer, rakousti statni pifslu$nici, jsou zakladateli nadnirodniho
koncernu on-line heren bet-at-home.com. Matefskou spole¢nosti tohoto koncer-
nu je spole¢nost zalozend podle némeckého prava bet-at-home.com AG se sidlem
v Diisseldorfu (Némecko).

Spole¢nost bet-at-home.com Entertainment se sidlem v Linci (Rakousko) zaloZena
podle rakouského prava podnikd v oblasti ,automatizovaného zpracovani dat a infor-
macnich technologii“ a je jednou z dcefinych spolec¢nosti spole¢nosti bet-at-home.
com AG. J. Dickinger a F. Omer jsou rediteli spole¢nosti bet-at-home.com Entertain-
ment. Tato spole¢nost vlastni rakouskou licenci, ktera ji umoznuje nabizet sportovni
sazky.

Bet-at-home.com Entertainment je majitelkou dcefiné spolec¢nosti bet-at-home.com
Holding Ltd zalozené podle maltského prava, kterd sama vlastni tfi dcefiné spolec-
nosti, a sice spolecnosti zalozené podle maltského prava bet-at-home.com Internet
Ltd, bet-at-home.com Entertainment Ltd, jakoz i bet-at-home.com Internationale Ltd
(déle jen, spole¢né, ,maltské dceriné spole¢nosti).

Dvé z maltskych dcefinych spole¢nosti nabizeji hazardni hry on-line a sportovni saz-
ky na strankdch www.bet-at-home.com. K tomu maji maltskou licenci (,,Class One
Remote Gaming License®) vztahujici se na hazardni hry on-line a maltskou licenci
(,Class Two Remote Gaming License®) platnou pro sportovni sizky on-line. Inter-
netové stranky jsou dostupné ve $panélstiné, némciné, recting, anglicting, italsting,

I - 8231



24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2011 — VEC C-347/09

madarstiné, holandstinég, polsting, slovinstiné, rustiné a turectiné, avsak nikoli v malt-
$tiné. Na této internetové adrese jsou nabizeny zejména hazardni hry jako poker,
black jack, baccarat, ruleta, jakoz i hry na virtudlnich hracich automatech. Vsechny
tyto hry lze hrat s neomezené vysokymi vklady.

Provoz internetovych stranek www.bet-at-home.com je zajistovan vylu¢né maltsky-
mi dcefinymi spole¢nostmi, které poradaji zminéné hry a které jsou drziteli licenci
k softwaru potfebnému pro provoz herniho portélu.

Maltské dcefiné spolec¢nosti vyuzivaly pfinejmensim do prosince 2007 server umis-
tény v Linci, ktery jim poskytla spole¢nost bet-at-home.com Entertainment GmbH,
kterd rovnéz zajistovala udrzbu internetovych stranek, softwaru potiebného k provo-
zovan{ her, jakoz i podporu pro uZivatele.

Proti J. Dickingerovi a F. Omerovi, jakozto feditelim bet-at-home.com Entertain-
ment, bylo zahdjeno trestni fizeni na zakladé jednani spocivajicich v poruseni § 168
odst. 1 StGB. Navrh na zahdjeni fizeni mé nésledujici znéni:

,Jochen Dickinger a Franz Omer se dopoustéli jakozto odpovédni zastupci [...] spo-
le¢nosti [bet-at-home.com Entertainment] v dobé od 1. ledna 2006 az do soucasnos-
ti protipravniho jednani spocivajiciho v porddani hazardnich her ve smyslu § 168
odst. 1 [StGB] ve prospéch spolec¢nosti [bet-at-home.com Entertainment] tim, Ze na-
bizeli prostfednictvim internetu hry, ve kterych vyhry ¢i prohry zavisi vylu¢né nebo
prevazné na ndhodé nebo které jsou vyslovné zakazany, zejména pak rizné druhy
pokeru (,Texas Hold'em', ,Seven Card Stud’ atd.), black jack, baccarat, stolni hry jako
je ruleta, jakoz i virtudlni hraci automaty s neomezené vysokymi hernimi vklady, za
ucelem ziskani finan¢ni vyhody pro sebe ¢i pro tieti osobu, zejména spole¢nost [bet-
-at-home.com Entertainment].’
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J. Dickinger a F. Omer uplatfiovali protipravnost vnitrostatni pravni dpravy hazard-
nich her s ohledem na ¢lanky 43 ES a 49 ES.

Predkladajici soud ma pochybnosti, zda jsou ustanoveni StGB, ve spojeni s rakouskou
pravni tpravou hazardnich her dot¢enou v pivodnim fizeni, slucitelnd s unijnim pra-
vem, zejména s ohledem na to, co nazyva , ofenzivni reklamou” uplatiiovanou spolec-
nosti Casinos Austria AG za ticelem propagace své nabidky hazardnich her.

Za téchto podminek se Bezirksgericht Linz rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) a) Maji byt clanky 43 ES a 49 ES vykladany v tom smyslu, ze v zasadé brani tako-
vé vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni iprava obsazenda v § 3 ve spojeni
s § 14 a nasledujicimi a § 21 [GSpG], podle které:

— lze koncesi na provozovéni loterii (napt. elektronickych loterif) na obdo-
bi v maximalni délce patndcti let udélit pouze jedinému drziteli koncese,
ktery musi byt mimo jiné kapitdlovou spolecnosti se sidlem v Rakousku,
nesmi zakladat pobocky mimo tizemi Rakouska, musi disponovat splace-
nym zékladnim kapitdlem v minimdlni vysi 109 000000 eur a je mozné od
néj s prihlédnutim k okolnostem ocekavat, Ze dosdhne nejvyssich prijmut
pro spolkovou vladu;
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— lze koncesi na provozovani kasin na obdobi v maximdlni délce patnacti let
udélit maximalné dvandcti drzitelim koncese, kteff museji byt akciovymi
spole¢nostmi se sidlem v Rakousku, nesméji zakladat pobo¢ky mimo tze-
mi Rakouska, museji disponovat splacenym zdkladnim kapitalem ve vysi
minimalné 22000000 eur a tzemni samospravné celky od nich s prihléd-

vy

nutim k okolnostem mohou oc¢ekavat nejvyssi prijmy?

Tyto otdzky vyvstdvaji zejména v situaci, kdy je spole¢nost [Casinos Austria]
drzitelem vSech dvanacti koncesi na provozovani kasin, které byly dne
18. prosince 1991 udéleny na maximélni dobu patnicti let a které byly v me-
zidobi prodlouzeny bez zaddvaciho fizeni nebo verejného ozndmeni.

b) Pokud ano, lze takovou pravni dpravu odivodnit divody obecného zdjmu
spocivajicimi v omezeni ¢innosti tykajicich se sdzek, pokud drzitelé koncesi
pusobici v takika monopolnim prosttedi provadéji prostfednictvim intenziv-
ni reklamy expanzivni politiku v oblasti hazardnich her?

¢) Pokud ano, musi predklddajici soud v ramci prezkumu proporcionality ta-
kové pravni Gpravy, jejimz cilem je predchazet pachani trestné ¢innosti tim,
Ze hospodarské subjekty pusobici v této oblasti podrobi kontrole, a usmérni
tak cinnosti tykajici se hazardnich her podléhajici této kontrole, zohlednit
skute¢nost, Ze se tato pravni dprava dotyka i pfeshrani¢nich poskytovatel
sluzeb, ktefi v kazdém pripadé podléhaji prisnym podminkdm a kontroldm
souvisejicim s jejich koncesemi v ¢lenském stété jejich usazeni?
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2) Maji se zékladni svobody zakotvené ve Smlouvé o ES, zejména volny pohyb slu-
zeb podle ¢lanku 49 ES, vykladat v tom smyslu, Ze navzdory skutec¢nosti, Ze pravni
Uprava trestniho fadu je i nadale zasadné v pravomoci ¢lenskych statd, musi byt
ve svétle prava Spolecenstvi pfesto posuzovdno, zda vnitrostatni trestnépravni
ustanoveni nemtiZe znemoznit nebo narusit vykon nékteré ze zakladnich svobod?

3) a)

M4 se clanek 49 ES ve spojeni s ¢lankem 10 ES vykladat v tom smyslu, zZe
kontroly provadéné ve staté, v némz je poskytovatel sluzeb usazen, a zaruky
poskytnuté v tomto stté je tieba na zakladé zasady vzajemné duvéry zohled-
nit ve staté, kde dochdzi k poskytovani sluzeb?

Pokud ano, ma se clanek 49 ES déle vykladat v tom smyslu, ze v pfipadé ome-
zeni volného pohybu sluzeb provedeného z diivodii obecného zdjmu je tieba
ovérit, zda tento obecny zdjem jiz nebyl dostate¢né zohlednén v ramci prav-
nich predpist, dohledu a kontrol, kterym poskytovatel sluzeb podléha ve sta-
té, v némz je usazen?

Pokud ano, je tfeba pfi prezkumu proporcionality vnitrostatniho ustanoveni,
které sankcionuje preshrani¢ni nabidku sluzeb v oblasti hazardnich her bez
vnitrostéatni licence, prihlizet k tomu, Ze zajmy vedouci k regulaci, na které se
odvolava stét, v némz dochézi k poskytovani sluzeb, k odiivodnéni omezeni
zakladni svobody jiz byly dostate¢né zohlednény ve staté usazeni prostrednic-
tvim prisného povolovaciho fizeni a dohledu?

I - 8235



ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2011 — VEC C-347/09

d) Pokud ano, musi predklddajici soud v ramci prezkumu proporcionality ta-

f)

kového omezeni prihlizet k tomu, Ze dotlend ustanoveni ve staté, v némz je
poskytovatel sluzeb usazen, jsou dokonce jesté prisnéjsi nez pravni predpisy
statu, v némz dochdazi k poskytovani sluzeb?

Vyzaduje mimoto zasada proporcionality v pripadé zdkazu hazardnich her,
jehoz nedodrzeni je trestnépravné postizitelné, vydaného z politickych davo-
dua souvisejicich s ochranou hraca a potiranim trestné ¢innosti, aby predkla-
dajici soud rozliSoval mezi poskytovateli nabizejicimi hazardni hry bez jaké-
hokoli povoleni a poskytovateli, ktefi jsou usazeni v jinych ¢lenskych statech
[Unie] a ziskali v nich koncesi a svoji ¢innost vykonavaji s odvolanim na volny
pohybu sluzeb?

A konecné, je tieba pri prezkumu proporcionality vnitrostatniho ustanoveni,
které pod hrozbou trestnépravnich sankci zakazuje preshrani¢ni poskytova-
ni sluzeb v oblasti hazardnich her bez vnitrostatni koncese nebo povoleni,
prihlizet k tomu, Ze provozovateli hazardnich her, ktery ziskal v jiném clen-
ském staté platné licenci, nebylo v dtsledku objektivnich a nepfimo diskrimi-
nac¢nich omezeni na vstupu umoznéno ziskat vnitrostatni licenci a Ze fizeni
o udéleni licence a kontroly ve staté usazeni se vyznacuji irovni ochrany mi-
nimalné srovnatelnou s fizenim o udéleni licence a kontrolami na vnitrostatni
urovni?

M4 se ¢ldnek 49 ES vykladat v tom smyslu, Ze pfechodné povaha poskytovani
sluzeb vylucuje, aby mél poskytovatel sluzeb moznost vybudovat si v hostitel-
ském staté urcitou infrastrukturu (napriklad server), aniz by byl povazovén za
usazeného v tomto ¢lenském staté?
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b) Mai se ¢lanek 49 ES dale vykladat v tom smyslu, Ze ustanoveni tykajici se vnit-
rostatnich subjektt zabezpecujicich podporu, které jim zakazuje usnadnovat
poskytovateli sluzeb se sidlem v jiném ¢lenském staté poskytovani jeho slu-
Zeb, predstavuje rovnéz omezeni volného pohybu sluzeb tohoto poskytovate-
le, jsou-li tyto subjekty zabezpecujici podporu usazeny ve stejném clenském
staté jako cast prijemcti prislusné sluzby?*

K predbéznym otazkam

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat na prvnim
misté, je, zda takova pravni uprava clenského statu, zavadéjici trestnépravni sankce
vaci subjektim, které porusi monopol na provozovani hazardnich her, jako je vnit-
rostatni pravni dprava dotéend v pivodnim fizeni, musi byt v souladu se zdkladnimi
svobodami zarucenymi Smlouvou, a zejména ¢ldnkem 49 ES.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 45 az 50 svého stanoviska, z ustélené judikatury
Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, zZe unijni pravo stanovi meze pravomoci
¢lenskych statd v trestnéprdavni oblasti, pficemz pravni predpisy v této oblasti ne-
mohou zejména omezovat zakladni svobody zarucené unijnim pravem (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 2. inora 1989, Cowan, 186/87, Recueil, s. 195, bod 19, a ze
dne 19. ledna 1999, Calfa, C-348/96, Recueil, s. I-11, bod 17).
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32 Nadruhou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze unijni pravo, a zejména ¢lanek 49 ES,
brani uloZeni trestnépravni sankce za poruseni takového monopolu na provozovani
hazardnich her, jako je monopol na provozovani on-line kasin stanoveny vnitrostatni
pravni tpravou dotcenou v ptivodnim fizeni, pokud takova pravni Gprava neni v sou-
ladu s jeho ustanovenimi.

Ke Ctvrté otdzce

33 Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba prezkoumat jako dru-
hou v poradi, je, které zakladni svobody se uplatni na omezeni zavedena vnitrostatni-
mi pravnimi predpisy dotéenymi v ptivodnim fizeni ve vztahu k maltskym dcefinym
spole¢nostem. Predkladajici soud se v podstaté taze, zda musi byt ¢ldnek 49 ES vykla-
dén v tom smyslu, Ze se pouZzije na hazardni hry on-line nabizené na Gzemi hostitel-
ského clenského stitu provozovatelem usazenym v jiném c¢lenském stitu bez ohledu
na to, Ze tento provozovatel:

— vybudoval v hostitelském clenském staté urcitou technickou infrastrukturu, jako
napriklad server, coz by mohlo mit za nasledek pouziti ustanoveni o svobodé usa-
zovani, a

— vyuziva podporu subjektu usazeného v hostitelském clenském staté, zabezpecuji-

ciho poskytovani sluzeb spottebitelim v tomtéz ¢lenském staté, coz by mohlo mit
za nasledek, Ze se neuplatni ¢lanek 49 ES.

s+ Jak uvedl generalni advokat v bodech 57 az 62 svého stanoviska, samotna skutecnost,
ze poskytovatel hazardnich her on-line vyuzivd hmotné komunikacni prostredky
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poskytované tfetim podnikem usazenym v hostitelském ¢lenském stité, neni sama
o sobé takové povahy, aby prokazovala, Ze tento poskytovatel ma v tomto staté stdlou
provozovnu srovnatelnou s obchodnim zastoupenim, coz by mélo za nasledek to, ze
by se pouzila ustanoveni Smlouvy o svobodé usazovani.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze k tomu, aby se jednalo o usazeni ve
smyslu Smlouvy, musi obchodni vztah navizany subjektem usazenym v nékterém
¢lenském staté se subjekty nebo prostredniky usazenymi v hostitelském clenském sta-
té pro tento subjekt znamenat moznost podilet se stabilné a trvale na hospodarském
zivoté tohoto hostitelského ¢lenského stitu, a byt tak vztahem, ktery zdkaznikim
umoznuje vyuzivat sluzeb nabizenych prostfednictvim trvalé pfitomnosti v tomto
hostitelském ¢lenském staté, kterd mize mit formu pouhé kanceldfe spravované pri-
padné i nezavislou osobou, kterd je ale zmocnéna trvale jednat pro tento subjekt, jako
by tomu bylo v ptripadé zastoupeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. zari 2010,
Stof3 a dalsi, C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, Sb. rozh.
s. 1-8069, body 59 a 60).

Je pritom nesporné, Ze bet-at-home.com Entertainment neni ani zdaleka zmocné-
na trvale jednat pro maltské dcetiné spolec¢nosti na trhu hazardnich her v Rakousku
a nevstupuje do vztahu mezi témito dcefinymi spolecnostmi a jejich zakazniky. Pro-
voz internetového portalu www.bet-at-home.com je zajistovan vylu¢né maltskymi
dcefinymi spole¢nostmi, které jsou odpovédné za poradani her a s nimiz zdkaznici
uzaviraji odpovidajici smlouvy. Za téchto podminek by mohly byt sluzby technické
podpory poskytované spolec¢nosti bet-at-home.com Entertainment svéfeny jinému
subjektu, usazenému v jiném clenském staté, aniz by si toho rakousti spotrebitelé vii-
bec vSimli.

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze se ¢lanek 49 ES pouzije na pro-
vozovatele hazardnich her usazeného v ¢lenském staté, ktery nabizi sluzby v jiném
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¢lenském stété, i kdyz za timto ucelem vyuziva prostfedniky usazené ve stejném clen-
ském stateé jako prijemci uvedenych sluzeb (rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Gam-
belli a dalsi, C-243/01, Recueil, s. I-13031, bod 58). Tentyz clanek se a fortiori pouzije
tehdy, pokud provozovatel hazardnich her vyuziva nikoliv prostfednik, ale pouhého
poskytovatele sluzeb technické podpory v hostitelském ¢lenském stateé.

Na c¢tvrtou otazku je tedy tfeba odpovédeét tak, Ze ¢lanek 49 ES musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze se pouzije na hazardni hry nabizené on-line na Gzemi hostitelského
¢lenského statu provozovatelem usazenym v jiném c¢lenském statu bez ohledu na to,
Ze tento provozovatel:

— vybudoval v hostitelském clenském staté urcitou infrastrukturu k informatické
podpore, jako napriklad server, a

— vyuziva technickou podporu subjektu usazeného v hostitelském clenském stété
k poskytovani sluzeb spottebiteliim usazenym rovnéz v tomto clenském state.

K prvni a treti otdzce

Prvni a tfeti otdazka, které je tfeba prezkoumat spolecné, se tykaji podminek, za jakych
¢lanek 49 ES umoznuje ustaveni takového monopolu na provozovani on-line kasin ve
prospéch jediného provozovatele, jako je monopol dotceny ve véci v ptivodnim Fizeni.
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Aby bylo mozné na tyto otdzky uzitecné odpoveédét, je tieba nejprve pripomenout
podminky, za nichz ¢ldnek 49 ES umoznuje vytvoreni takového monopolu v oblasti
hazardnich her, jako je monopol dotéeny v piivodnim Fizeni. Zadruhé je nutné ovérit,
do jaké miry mtize byt expanzivni obchodni politika subjektu, jemuz byl monopol
v oblasti hazardnich her svéren, v souladu s cili sledovanymi monopolnim rezimem.
Zatreti je tfeba poskytnout predkladajicimu soudu informace ohledné slucitelnosti
¢lanku 49 ES s radou specifickych omezeni ulozenych drziteli monopolu vnitrostatni
pravni Gpravou, tykajicich se jeho pravni formy, vyse kapitalu, mista sidla a moznosti
zakladat pobocky v jinych clenskych statech. Nakonec je tieba posoudit relevantnost
kontrol nad provozovateli hazardnich her v jinych clenskych stitech a zaruk, které
jsou v nich poskytnuty, pro prezkum primérenosti omezujicich opatfeni ulozenych
¢lenskym stdtem s cilem regulovat hazardni hry pti sledovani cile nebo cild uznanych
judikaturou Soudniho dvora.

Je nesporné, ze pravni Gprava clenského statu, o jakou se jedna ve véci v pavodnim
fizeni, kterd podrizuje provozovani a propagaci hazardnich her rezimu exkluzivity
ve prospéch jediného hospodarského subjektu a kterd zakazuje vsem ostatnim hos-
podarskym subjektiim, véetné hospodarskych subjektii se sidlem v jiném clenském
statu, nabizet prostfednictvim internetu na izemi prvné uvedeného clenského stitu
sluzby, na néz se vztahuje tento rezim, predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb
zaruceného ¢lankem 49 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Spor-
ting Exchange, C-203/08, Sb. rozh. s. I-4695, body 22 a 24 a citovand judikatura).

Takové omezeni volného pohybu sluzeb vsak lze pripustit jako vyjimku vyslovné sta-
novenou v ¢ldncich 45 ES a 46 ES pouzitelnych na tuto oblast na zdkladé ¢ldanku 55 ES
nebo v souladu s judikaturou Soudniho dvora odivodnénou naléhavymi davody obec-
ného zdjmu (rozsudky ze dne 8. zari 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional
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a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. [-7633, body 55 a 56, a ze dne 30. ¢ervna
2011, Zeturf, C-212/08, Sb. rozh. s. 1-5633, bod 37).

V kontextu véci v pivodnim fizeni je tieba bez dal$iho zdiraznit, Ze pokud byl v ¢len-
ském staté zaveden v oblasti hazardnich her rezim monopolu a uvedeny rezim je ne-
slucitelny s clankem 49 ES, nemuze byt poruseni tohoto rezimu ze strany hospodar-
ského subjektu trestnépravné postihovano (rozsudek ze dne 6. brezna 2007, Placanica
a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. I-1891, body 63 a 69).

K podminkdm ustaveni monopolu v oblasti hazardnich her

Pokud jde o odivodnéni, jez by mohla byt prijata, Soudni dvir konstatoval, Ze se
cile sledované vnitrostatnimi pravnimi predpisy prijatymi v oblasti hazardnich her
a sazek, posuzované ve svém celku, nejcastéji poji s ochrannou prijemct dotcenych
sluzeb a obecné spotrebiteld, jakoz i s ochranou spolecenského poradku. Soudni dvr
rovnéz zdlraznil, ze takové cile patfi k naléhavym divodim obecného zijmu, jez
mohou ospravedlnit zdsahy do volného pohybu sluzeb (vy$e uvedeny rozsudek Stof3
a dalsi, bod 74 a citovand judikatura).

Soudni dvir kromé toho opakované rozhodl, ze zvlastnosti moralni, nabozenské nebo
kulturni povahy, jakoz i moralné a finan¢né $kodlivé disledky pro jednotlivce a spo-
le¢nost, které souviseji s hazardnimi hrami a sdzkami, mohou odtvodnit existenci
dostate¢né posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organti k tomu, aby stanovily podle
vlastniho Zebricku hodnot pozadavky, které obndsi ochrana spotfebitele a spolecen-
ského poradku (vyse uvedeny rozsudek Stof3 a dalsi, bod 76 a citovana judikatura).
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Samotnd okolnost, Ze si ¢lensky stat zvolil systém ochrany odli$ny od toho, ktery pfi-
jal jiny ¢lensky stat, nemiize mit vliv na posuzovani nezbytnosti a pfiméfenosti usta-
noveni prijatych v dané oblasti. Tato ustanoveni musi byt posuzovana pouze z hledis-
ka cild, které prislusné organy dotceného clenského statu sleduji, a z hlediska urovné
ochrany, kterou chtéji zajistit (vySe uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, bod 58).

Clenské staty maji tudiz v zdsadé pravo stanovit cile své politiky v oblasti hazardnich
her, pripadné presné vymezit pozadovanou troven ochrany (vy$e uvedeny rozsudek
Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 59).

Clensky stat, ktery usiluje o zajisténi zvlasté vysoké Grovné ochrany, se proto mize,
jak pripustil Soudni dviir ve své judikature, divodné domnivat, ze kontrolovat rizika
spojend s odvétvim hazardnich her a sledovat cil pfedchdzeni podnécovani k nad-
mérnym vydajim za hru a boje proti hracské zavislosti dostate¢né ucinnym zpuso-
bem mu umoziuje pouze priznani vylu¢nych prav jedinému subjektu, ktery podléha
duasledné kontrole ze strany orgdnd vefejné moci (viz v tomto smyslu vy$e uvedené
rozsudky Stof$ a dalsi, body 81 a 83, a Zeturf, bod 41).

Organy verejné spravy clenského stitu totiz mohou mit za to, Ze skute¢nost, ze bu-
dou mit k dispozici dodate¢né prostiedky — vzhledem ke svému postaveni kontrolo-
ra instituce povéfené monopolem — jez jim umozni ovliviiovat jeji fungovani mimo
regulacni mechanismy a zdkonem stanoveny dohled, jim miize zajistit lepsi kontro-
lu nabidky hazardnich her a lepsi zaruky Gc¢innosti pti provadéni jejich politiky nez
v pripadé vykonu téchto ¢innosti soukromymi hospodérskymi subjekty v soutéznim
prostiedi, i kdyby v ném posledné uvedené subjekty podléhaly systému povoleni a re-
zimu kontroly a sankci (vy$e uvedeny rozsudek Stof$ a dalsi, bod 82).
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To v$ak nic neméni na tom, ze omezeni ulozend ¢lenskymi staty museji splnovat pod-
minky ohledné jejich primérenosti, které vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora, ové-
fen{ ¢ehoz prislusi vnitrostatnim soudim (vyse uvedené rozsudky Liga Portuguesa de
Futebol Profissional a Bwin International, body 59 a 60, jakoz i Stof3 a dalsi, body 77
a78).

Je tfeba zdiraznit, Ze zjisténi toho, jaké cile jsou vnitrostatnimi pravnimi predpisy
skute¢né sledovany, spadad v rdmci véci, kterd byla predlozena Soudnimu dvoru na
zdkladé ¢lanku 267 SFEU, do pravomoci predkladajictho soudu.

Podle rakouské vlady sleduje pravni tprava spornd v ptivodnim fizeni cil potirani
trestné ¢innosti, zejména ochranou spottebitelt hazardnich her pred podvody a jiny-
mi trestnymi Ciny, a dale cil predchdzeni podnécovani k nadmérnym vydajim za hru
zavedenim priméfenych opatfeni sméfujicich k ochrané hracd, jako jsou napriklad
zdvazné stanovené sizkové limity na osobu, a prispiva tedy obecné k ochrané spole-
cenského poradku.

J. Dickinger a F. Omer, jakoz i maltska vlada naopak tvrdi, ze z doslovného znéni
GSpG plyne, Ze jeho hlavnim cilem je zvyseni danovych prijmt z hazardnich her.
Konkrétné uvadéji, ze podle § 14 odst. 5 GSpG koncese je systematicky poskytnuta
uchazeci, od kterého muze spolkova vldda ocekavat nejvyssi prijmy. Mimoto, jakéko-
liv izemni nebo vécné rozsifeni obchodni ¢innosti koncesionafe vyzaduje povoleni
spolkového ministra financi, které maze byt poskytnuto pouze tehdy, nehrozi-li zad-
ny pokles pfijmu spolkové vlady.
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Je véci predkladajictho soudu, aby ovéril, zda bylo snahou vnitrostatnich orgént
v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti pavodniho fizeni opravdu zajistit zvlasté vy-
sokou uroven ochrany s ohledem na uvadéné cile a zda ve svétle této irovné ochrany,
o niz je usilovdno, mohlo byt zavedeni monopolu skute¢né povazovano za nezbytné
(vy$e uvedeny rozsudek Zeturf, bod 47). V tomto kontextu prislusi ¢lenskému statu,
ktery se hodla dovolavat cile, jenz je zptsobily ospravedInit prekazku volného pohybu
sluzeb, poskytnout soudu, ktery md o této otdzce rozhodnout, véechny informace,
které mu umozni ovérit, Ze uvedené opatreni splnuje pozadavky vyplyvajici ze zasady
proporcionality (vy$e uvedeny rozsudek Stof3 a dalsi, bod 71).

V tomto ohledu plati, ze samotny cil maximalizace ptijmua statntho rozpoctu neu-
moznuje takovéto omezeni volného pohybu sluzeb.

V tomto kontextu je tfeba zejména pripomenout, Ze vnitrostitni pravni predpisy jsou
vhodné k zaruceni uskutecnéni dovolavaného cile pouze tehdy, pokud odpovidaji
snaze dosdhnout jej soudrznym a systematickym zptisobem. Predkladajicimu soudu
v dtsledku toho prislusi, aby se zejména s ohledem na konkrétni zpisoby pouziti
dot¢ené omezujici pravni ipravy presvédcil, Ze tato pravni Gprava skute¢né odpovida
snaze o omezeni hernich prilezitosti a omezeni ¢innosti v této oblasti soudrznym
a systematickym zptsobem (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Stof3 a dalsi,
body 88, 97 a 98).

Predkladajici soud bude muset v dasledku toho ovérit, zejména pak ve svétle vyvoje
trhu hazardnich her v Rakousku, zda statni kontroly, kterym c¢innosti drzitele mono-
polu podléhaji, mohou zarucit, Ze tento bude skute¢né schopen naplnovat stanovené
cile soudrznym a systematickym zptisobem prostfednictvim nabidky kvantitativ-
né umérené a kvalitativné regulované v zavislosti na uvedenych cilech (viz v tomto
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smyslu rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes
International, C-258/08, Sb. rozh. s. I-4757, bod 37, a vy$e uvedeny rozsudek Stof
a dalsi, bod 83).

Kromé toho ma4 jistou relevantnost pro posouzeni zpisobu, jakym jsou uvedené cile
naplnovany, obchodni politika drzitele monopolu.

K expanzivni obchodni politice subjektu, ktery ma monopol v oblasti hazardnich her

Predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti ohledné toho, zda mtze byt monopol zave-
deny vnitrostatni pravni ipravou dot¢enou v ptivodnim fizeni povazovan za vhodny
k tomu, aby bylo zaru¢eno dosazeni cile, jimz je predchazet podnécovani k nadmeér-
nym vydajim za hru a bojovat proti hracské zavislosti, a to z divodu expanzivni ob-
chodni politiky drzitele monopolu prostfednictvim intenzivni reklamy.

J. Dickinger a F. Omer, jakoz i maltskd vlada v tomto ohledu tvrdi, Ze rakousky systém
umoznil nepfetrzity rozvoj nabidky hazardnich her, jakoz i neustély rist reklamnich
vydaji vynakladanych na stile nové cilové skupiny, predev$im pak mladé lidi, a to
zejména v raimci internetového herniho portalu www.win2day.at zprovoznéného spo-
le¢nosti Osterreichische Lotterien, jehoz pifjmy vysoce prekrocily prijmy ze viech
tradi¢nich kasin.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze nartst obchodnich ¢innosti subjektu, které-
mu byla poskytnuta vyhradni prava v oblasti hazardnich her, jakoz i citelné zvyseni
prijmu, které z téchto her md, vyzaduji zvlastni pozornost pii prezkumu soudrzné
a systematické povahy dotcené pravni Upravy, a tudiz jeji vhodnosti pro naplnovani
cilti uznanych judikaturou Soudniho dvora. Z této judikatury totiz vyplyva, Ze finan-
covani ¢innosti ve vefejném zdjmu prostrednictvim prijmi z hazardnich her nesmi
tvorit skute¢ny cil omezujici politiky uplatnované v tomto odvétvi, ale muze byt po-
vazovano pouze za uzite¢ny vedlejsi vysledek (viz zejména rozsudky ze dne 24. brez-
na 1994, Schindler, C-275/92, Recueil, s. I-1039, body 57 a 60; ze dne 21. zafi 1999,
Ladrd a dalsi, C-124/97, Recueil, s. I-6067, body 32 a 37; ze dne 21. fijna 1999, Zenatti,
C-67/98, Recueil, s. 1-7289, body 35 a 36, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Gambelli
a dalsi, body 61 a 62).

Clensky stat neni tedy opravnén uplatiovat déivody veiejného porddku souvisejici
s nutnosti omezit herni prilezitosti, pokud verejné organy tohoto statu vyzyvaji a na-
bédaji spotrebitele, aby se ticastnili hazardnich her s cilem ziskat prosttedky pro stétni
pokladnu (viz v tomto smyslu vyS$e uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, bod 69).

Soudni dvir vsak rovnéz rozhodl, ze politika kontrolované expanze ¢innosti hazard-
nich her muize byt soudrzna s cilem usmérnovat je do kontrolovanych kanald tim, ze
prilaka hrace provozujici zakdzané ¢innosti ilegalnich her a szek k povolenym a re-
gulovanym ¢innostem. Takova politika totiz mize byt soudrznd s cilem spocivajicim
v prevenci provozovani ¢innosti hazardnich her pro krimindlni ¢i podvodné dcely
is cilem predchazeni podnécovani k nadmérnym vydajim za hru a boje proti hrac¢ské
zdvislosti tim, Ze nasméruje spotrebitele k nabidce drzitele vefejného monopolu, kte-
rd by méla byt chrdnéna pred krimindlnimi Zivly a vhodnéjsi k ochrané spottebitelt
pred nadmérnymi vydaji a hrac¢skou zavislosti (vy$e uvedeny rozsudek Stof3 a dalsi,
body 101 a 102).
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K dosazeni tohoto cile usmérnovani do kontrolovanych kandala plati, Ze hospodar-
ské subjekty s povolenim musi predstavovat spolehlivou, ale zdroven i atraktivni al-
ternativu k neregulovanym cinnostem, coz samo o sobé miZe znamenat roz$ifenou
nabidku her, reklamu v urcitém rozsahu a vyuziti novych technik distribuce (viz vyse

uvedené rozsudky Placanica a dalsi, bod 55, jakoz i Stof3 a dalsi, bod 101).

Je na predkladajicim soudu, aby s ohledem na okolnosti sporu, ktery mu byl predlo-
zen k rozhodnuti, posoudil, zda lze obchodni politiku drzitele monopoluy, a to jak na
urovni rozsahu provadéné reklamy, tak i na drovni vytvareni novych her, povazovat
za upravu zapadajici do rdmce takové kontrolované expanzivni politiky v odvétvi ha-
zardnich her zamérujici se na G¢inné usmérnovani hracské vasné do kontrolovanych
kanala (viz vy$e uvedené rozsudky Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes Inter-
national, bod 37, jakoz i Zeturf, bod 69).

V ramci tohoto posouzeni prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril zejména to, zda
krimindlni a podvodné ¢innosti spojené s hazardnimi hrami a hrac¢ska zavislost moh-
ly v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti pivodniho fizeni predstavovat v Rakousku
problém a zda by rozsifeni povolenych a regulovanych ¢innosti umoznovalo tomuto
problému celit (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Ladbrokes Betting & Ga-
ming a Ladbrokes International, bod 29).

Vzhledem k tomu, Ze cil chranit spottebitele pred zavislosti na hie je v zasadé tézko
slucitelny s politikou rozsifovani hazardnich her, ktera se vyznacuje zejména vytvare-
nim novych her a reklamou na tyto nové hry, mtize byt takovato politika povazovana
za konzistentni pouze tehdy, pokud maji tyto ilegdlni ¢innosti zna¢ny rozsah a pokud
maji prijatd opatreni za cil usmérnit hrac¢skou vasen spotrebitelt do legilnich kand-
1 (vy$e uvedeny rozsudek Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes International,
bod 30).
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Kazdopadné plati, Ze pripadné reklama provadéna drzitelem vefejného monopolu
musi zistat umérend a prisné omezend na to, co je nezbytné pro nasmérovani spo-
trebiteltl ke kontrolovanym hernim sitim. Takova reklama nesmi naopak sméfovat
k podnécovani prirozeného sklonu spotrebitelti ke hram povzbuzovanim jejich ak-
tivni Gcasti na hre, zejména tim, Ze bude hra banalizovdna nebo bude o ni vytvaren
pozitivni obraz souvisejici se skutecnosti, Ze dosazené prijmy jsou urceny na ¢innosti
obecného zajmu, nebo i tim, ze bude zvySovana atraktivita hry prostfednictvim ldka-
vych reklamnich sdéleni navozujicich predstavy o vysokych vyhrach (vyse uvedeny
rozsudek Stof a dalsi, bod 103).

Je tieba zvlasté rozliSovat mezi strategiemi drzitele monopoluy, jejichz cilem je pouze
informovat pripadné klienty o existenci produktd a které maji zajistit fadny piistup
k hazardnim hrdm nasmérovanim hrac¢t ke kontrolovanym hernim sitim, a strategie-
mi, které vyzyvaji k aktivni G¢asti na takovych hrach a stimuluji ji. Musi tedy byt roz-
lisovano mezi omezenou obchodni politikou, jejimz icelem je pouze ziskat a upoutat
stavajici trh ve prospéch instituce drzici monopol, a expanzivni obchodni politikou,
jejimz cilem je rozsifeni celkového herntho trhu.

Ke slucitelnosti specifickych omezeni ulozenych drziteli monopolu s ¢lankem 49 ES

Predkladajici soud se Soudniho dvora tdze na slucitelnost fady specifickych omezeni
ulozenych drziteli monopolu vnitrostétni pravni Upravou dotéenou v pivodnim rizeni
tykajicich se jeho préavni formy, vy$e kapitalu, mista sidla a moznosti zaklddat pobo¢-
ky v jinych ¢lenskych statech, nez ve kterém je tento drzitel usazen, s ¢lankem 49 ES.
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V tomto ohledu je tfeba ivodem pfipomenout, jak uvedl generalni advokét v bodé 97
svého stanoviska, Ze jelikoZ monopol predstavuje zvlasté omezujici opatreni, musi byt
jeho cilem zajisténi zvlasté vysoké trovné ochrany spotrebitelli, a musi tedy byt pro-
vazeno zavedenim normativniho rdmce, jenz je zptsobily zarudit, Ze drzitel tohoto
monopolu bude skute¢né schopen naplnovat takto stanovené cile soudrznym a syste-
matickym zptisobem prostrednictvim nabidky kvantitativné umérené a kvalitativné
regulované v zavislosti na uvedenych cilech a podléhajici prisné kontrole ze strany
orgdnd verfejné spravy (vyse uvedené rozsudky Stof3 a dalsi, bod 83, a Zeturf, bod 58).

Ulozeni urcitych omezeni drziteli monopolu v oblasti hazardnich her je v dasledku
toho v zdsadé nejen slucitelné s unijnim pravem, ale timto pravem dokonce vyzado-
vané. Je vSak tieba, aby tato omezeni byla v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z unij-
niho préva ohledné jejich pfimérenosti, zejména aby byla schopna zarucit dosazeni
cild sledovanych zavedenim monopolniho rezimu a aby neprekracovala meze toho,
co je za timto Gc¢elem nezbytné. Ovéreni tohoto prislusi sice v zdsadé predkladajicimu
soudu, mohou mu v$ak byt v tomto ohledu uZite¢nd nasledujici voditka.

— K prdvni formé a vysi kapitalu drzitele monopolu

Z ustanoveni § 14 odst. 2 bodt 1 a 3 GSpG vyplyvd, ze drzitel monopolu na provozo-
vani elektronickych loterii musi byt kapitdlovou spolec¢nosti a déle ze musi dispono-
vat splacenym zékladnim kapitdlem v minimdlni vysi 109 000000 eur.
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Podle rakouské vlady podminka tykajici se pravni formy vyplyva z vile ulozit drziteli
monopolu povinnost mit transparentni podnikatelskou strukturu, aby bylo mozno
predchdzet prani $pinavych penéz a podvodim. Zduraziuje, ze unijni pravo uplatiu-
je stejny pozadavek na pravni formu v oblasti pojistovnictvi. Co se tyce vyse kapitélu,
tato vlada uvadi, Ze je primérena k vysi vyher, jez mize byt drzitel monopolu nucen
vyplatit v ramci raznych her, které je oprdvnén na internetu nabizet a jejichz jackpot
muze dosahovat nékolika milioni eur.

J. Dickinger a F. Omer naopak tvrdi, Ze pozadovand vyse kapitélu ¢inici 109 000000 eur
je s ohledem na to, ze kapitédl vyzadovany u Gvérovych bank ¢ini v Rakousku pouze
5000000 eur, neprimeérena.

Jak rozhodl Soudni dviir v bodé 30 vyse uvedeného rozsudku Engelmann, pozadavek
na zvlastni pravni formu provozovatel hazardnich her mtze byt vzhledem k povin-
nostem, které jsou ulozeny nékterym typtm spolec¢nosti, zejména pak takovym, které
se tykaji jejich vnitini struktury, vedeni Gcetnictvi, kontrol, jakym mohou podléhat,
a vztahi se tfetimi subjekty, odivodnén cilem predchdzeni prani Spinavych penéz
a podvodam, ktery je rakouskou vlddou uplatiiovan v projednidvaném pripadé.

Stejné tak pozadavek na urcitou vysi kapitalu se mize jevit uzitecnym pro zajisténi
urcité finanéni kapacity provozovatele a zaruceni schopnosti dostat povinnostem, ke
kterym by se mohl zavazat ve vztahu k vyherctim. Je tfeba nicméné pripomenout, Ze
dodrzeni zasady proporcionality vyzaduje zejména, aby ulozené omezeni neprekra-
¢ovalo meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile. Bude na predkladaji-
cim soudu, aby priméfenost daného pozadavku ovéril s ohledem na ostatni moznosti
jak zajistit, aby byly provozovatelem uspokojeny pohledavky vyhercti.
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— K mistu sidla drzitele monopolu

Clének 14 odst. 2 bod 1 GSpG stanovi, ze drzitel monopolu na provozovéni elektro-
nickych loterii musi mit své sidlo na vnitrostatnim tizemi.

Jak uvedl generdlni advokét v bodé 120 svého stanoviska, tento pozadavek predsta-
vuje diskrimina¢ni omezeni, které tak mtize byt odivodnéno pouze jednim z divodit
uvedenych v ¢ldnku 46 ES, a sice ochranou verejného poradku, vefejné bezpec¢nosti
nebo verejného zdravi.

Rakouska vlada tvrdi, ze umisténi sidla na vnitrostaitnim Gzemi je nezbytné k umoz-
néni t¢inné kontroly on-line her a Ze rakouské organy nemaji tytéz moznosti kontroly
ve vztahu k hospodérskym subjektim usazenym v jinych clenskych statech. Rovnéz
tvrdi, Ze pritomnost statniho komisafe v kontrolnich orgénech drzitele monopolu,
v souladu s § 19 odst. 2 GSpG, umoznuje prislusnym vnitrostatnim organtim vyko-
ndvat u¢inny dohled nad rozhodnutimi a fizenim drzitele monopolu. Tyto organy tak
maji moznost sezndmit se s témito rozhodnutimi jesté pred tim, nez dojde k jejich
realizaci, a postavit se proti nim, pokud jsou v rozporu s cili vnitrostatni politiky v ob-
lasti her. Podle této vlady nemaji uvedené organy tytéz moznosti ve vztahu k subjektu
usazenému v jiném c¢lenském stateé.

Jak bylo uvedeno v bodé 53 tohoto rozsudku, J. Dickinger a F. Omer, jakoZ i malt-
ské vlada naopak tvrdi, ze hlavnim cilem dot¢enych pravnich predpisti je zvySeni da-
novych prijmt z hazardnich her, a poukazuji pritom predev$im na ustanoveni § 14
odst. 5 GSpG. Vyklad tohoto ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi sice spadé
do prislusnosti predklddajiciho soudu, je vak tfeba kazdopddné konstatovat, ze sy-
stém pridélovani koncesi zaloZeny na kritériu dosazeni nejvyssich prijmua pro statni
pokladnu, ktery by systematicky znevyhodnoval subjekty usazené v jinych ¢lenskych
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statech nez v Rakouské republice na zdkladé pouhé skutecnosti, ze subjekt se sidlem
na rakouském uzemi by mohl v Rakousku zaplatit na danich vice nez subjekt se sid-
lem v jiném c¢lenském stété, nemuze byt povazovan za slucitelny s unijnim pravem.

Co se tyce konkrétné cile kontroly drzitele monopolu a dohledu nad nim a argumentu
vychazejiciho z nutnosti zajistit i¢innou kontrolu hospodarskych subjekti, zejména
pritomnosti statniho komisare, uplatiiovaného rakouskou vladou, je tteba pripome-
nout, ze z ustalené judikatury vyplyv4, ze pojem ,verejny poradek” predpoklada sku-
te¢né a dostate¢né zdvazné ohrozeni, kterym je dotcen zdkladni zdjem spolecnosti,
a musi byt jakozto odivodnéni vyjimky z nékteré zdkladni zdsady Smlouvy vykladan
restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 1982, Adoui a Cornuaille,
115/81 a 116/81, Recueil, s. 1665, bod 8; vyse uvedeny rozsudek Calfa, body 21 a 23;
rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Jany a dalsi, C-268/99, Recueil, s. I-8615, bod 59,
jakoz i rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Komise v. Rakousko, C-161/07, Sb. rozh.
s. I-10671, bod 35 a citovand judikatura).

Je tedy na predkladajicim soudu, aby zaprvé urcil zda cile uplatiiované rakouskou
vlddou mohou spadat pod tento pojem, a pripadné zadruhé, zda povinnost tykajici
se sidla spole¢nosti dot¢end ve sporu v ptivodnim fizeni spliuje kritéria nezbytnosti
a pfimérenosti stanovend judikaturou Soudniho dvora.

Predkladajici soud bude muset zejména ovérit, zda existuji jiné, méné omezujici pro-
stredky, které zarudi uroven kontroly subjektd usazenych na Gzemi jinych clenskych
stati nez Rakouské republiky rovnocennou s drovni kontroly, kterou lze uskuteéiio-
vat ve vztahu k subjektiim usazenym na rakouském tizemi.
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— K zdkazu zaklddat pobocky v jinych ¢lenskych statech

Na zakladé § 15 odst. 1 GSpG neni koncesionadf opravnén zakladat pobocky mimo
rakouské tizemi.

Podle rakouské vlady je tento zakaz pouhym vyjadrenim myslenky, ze regulace provo-
zovani hazardnich her na svém tizemi je véci kazdého clenského statu.

Volnost kazdého clenského statu pri regulaci provozovani hazardnich her na svém
uzemi vSak nepredstavuje sama o sobé legitimni cil vefejného zajmu, ktery by mohl
odivodnovat omezeni zékladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou.

Je tedy tfeba konstatovat, ze Soudnimu dvoru nebylo predlozeno zddné platné odi-
vodnéni zdkazu zakladat pobocky, dot¢eného v ptivodnim fizeni, mimo rakouské
uzemi, ktery dopad4 na drzitele monopolu.

K zohlednéni kontrol provozovatelt hazardnich her uskute¢novanych v jinych
¢lenskych statech

V kontextu véci v pivodnim fizeni se predkladajici soud zabyva tim, zda jsou kontroly
provozovateld hazardnich her provddéné v jinych clenskych statech relevantni pro
posouzeni primeérenosti volby vnitrostatniho zdkonodérce zavést monopol v oblasti
on-line kasin.
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Ze znéni treti otazky vyplyvd, ze predkladajici soud ziejmé vychazi z predpokladu,
ze zajmy vedouci k regulaci uplatinované hostitelskym c¢lenskym stitem, a sice Ra-
kouskou republikou, pro odiivodnéni omezeni volného pohybu sluzeb dot¢eného
v pivodnim Fizeni jsou jiz dostate¢né zohlednény v ¢lenském staté usazeni, v projed-
ndvaném pripadé Maltské republice, a déle Ze jsou ustanoveni platnd v tomto staté
dokonce jesté prisnéjsi nez ustanoveni pouzitelna v hostitelském clenském staté.

Maltské vlada v tomto kontextu tvrdi, ze maltsky stat byl prvnim, ktery vybudoval
systém regulace tykajici se specificky kontroly hazardnich her on-line a dohledu nad
nimi, jenz je zaloZen na tychz zdsadach a cilech, kterymi se vyznacuje regulace tradic-
nich zpisobti nabizeni téchto sluzeb, a souc¢asné byl koncipovan s cilem reagovat na
inherentni rizika spojend s témito modernimi systémy jejich provozovani. Kontroly
zavedené na maltském tzemi jdou zejména nad rdmec povrchniho prezkumu zave-
deného na tizemi Gibraltaru ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International.

J. Dickinger a F. Omer, jakoz i maltska vldda déle tvrdi, Ze hazardni hry nabizené na in-
ternetu mohou byt kontroloviny icinnéji nez hry nabizené tradi¢nimi kandly z davo-
du moznosti zpétného vysledovani veskerych uskute¢nénych transakci na datovych
nosicich, coz umoznuje zejména snadno odhalit problematické nebo podezielé ope-
race. Rovnéz je mozné diky pozadavku, aby spotiebitel disponoval bankovnim tuc¢tem

e

pro vyplatu vyher, zajistit vyssi transparentnost nez u tradi¢nich hernich kanald.

Maltsti poskytovatelé ze skupiny bet-at-home.com tdajné podléhali striktni vstupni
kontrole zahrnujici prezkum jejich odbornych schopnosti a jejich bezihonnosti. Tito
poskytovatelé podléhali kontrole a nepretrzitému dohledu maltskych organa prislus-
nych k regulaci tohoto odvétvi, zejména Lotteries and Gaming Authority. Tento drad
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vzdy pouzival pokrocilé a dikladné systémy regulace zahrnujici kontroly zapojenych
osob, jakoz i systém a postupt pouzivanych provozovatelem.

J. Dickinger a F. Omer, jakoz i maltskd vldda odkazuji na ustalenou judikaturu Soudni-
ho dvora, podle které neni slucitelné s volnym pohybem sluzeb, jsou-li poskytovateli
stanovena omezeni za Gi¢elem ochrany obecnych z4jm, pakliZe jsou tyto zajmy chra-
nény jiz prostrednictvim pravidel, ktera se na poskytovatele vztahuji ve staté, v némz
je usazen (viz zejména rozsudky ze dne 17. prosince 1981, Webb, 279/80, Recueil,
s. 3305, bod 17; ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi, C-369/96 a C-376/96, Re-
cueil, s. I-8453, body 34 a 35, jakoz i ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital,
C-390/99, Recueil, s. I-607, bod 38).

V dasledku toho tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze profesiondlni kvality a bezthonnost
maltskych dcefinych spole¢nosti jsou jiz zaruc¢eny kontrolami, které se na né vztahuji
na Malté, je v rozporu s ¢lankem 49 ES, aby je rakouské organy vyloucily z rakouského

trhu z dvodu tdajného napliovani cile ochrany hraca pred podvody ze strany pro-
vozovatelt hazardnich her.

V tomto ohledu je treba bez dalsiho pripomenout, zZe s ohledem na soucasny stav
unijniho prava nemuze existovat jakdkoliv povinnost vzijemného uznavani povoleni
vydanych rtznymi clenskymi staty (vy$e uvedeny rozsudek Stof3 a dalsi, bod 112).
Vzhledem k neexistenci harmonizace pravni Gpravy oblasti hazardnich her na trov-
ni Unie a zna¢nym rozdildm mezi sledovanymi cili, jakoz i pozadovanym trovnim
ochrany, ke kterym sméruji pravni Gpravy jednotlivych ¢lenskych statfi, nemiize byt
totiz samotna skutecnost, ze hospodarsky subjekt nabizi legilné sluzby v ¢lenském
staté, v némz je usazen a v némz jiz v zdsadé podléhd podminkdm stanovenym prav-
nimi predpisy a kontroldm ze strany pfislusnych orgéni tohoto sttu, povazovana za
dostate¢nou zaruku ochrany vnitrostatnich spotrebiteltl pred riziky podvodu a trest-
né cinnosti, a to s ohledem na obtiZze, na které mohou v takovém kontextu narazit
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organy Clenského statu usazeni, chtéji-li posuzovat profesionalni kvality a bezithon-
nost hospodérskych subjektd (vy$e uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, bod 69).

Kromeé toho, jak bylo pfipomenuto v bodé 46 tohoto rozsudku, samotnda okolnost, Ze
si ¢lensky stat zvolil systém ochrany odlisny od toho, ktery ptijal jiny clensky stat, ne-
muze mit vliv na posuzovani nezbytnosti a primérenosti ustanoveni prijatych v dané
oblasti, kterézto museji byt posuzovany pouze z hlediska cilg, které prislusné organy
dotceného clenského statu sleduji, a z hlediska urovné ochrany, kterou chtéji zajistit.

Jednotlivé clenské staty totiz nezbytné nedisponuji tymiz technickymi prostiedky pro
kontrolovani hazardnich her on-line. Maltskd vldda sice sama tvrdila, ze Maltska re-
publika je prvnim statem, ktery vyvinul systém regulace tykajici se specificky kontroly
hazardnich her on-line a dohledu nad nimi, av§ak skute¢nost, ze konkrétni drovné
ochrany spotrebiteld pred podvody ze strany provozovateld lze v daném clenském
staté dosdhnout pouzitim sofistikovanych technik kontroly a dohledu, neumoznuje
dojit k zévéru, ze téze Grovné ochrany miize byt dosazeno v jinych ¢lenskych sté-
tech, které témito technickymi prosttedky nedisponuji a které nezvolily stejnd feseni.
Clensky stat miize kromé toho mit legitimni déivod dohlizet na hospodéi'skou ¢innost
probihajici na jeho Gzemi, coz by mu nebylo umoznéno, kdyby byl nucen spoléhat se
na kontroly provadéné organy jiného ¢lenského statu prostfednictvim systému regu-
lace, ktery mu nenfi vlastni.

Judikatura uplatinovana J. Dickingerem a F. Omerem, jakoz i maltskou vladou, po-
dle které neni slucitelné s ¢ldnkem 49 ES podrobit poskytovatele omezenim v zgjmu
ochrany obecnych z4jm1, pokud jsou tyto z4jmy jiz chranény v ¢lenském staté usaze-
ni, se proto za soucasného stavu, jehoz dosdhlo unijni pravo, v takové oblasti, jakou
jsou hazardni hry, kterd neni na Grovni Unie harmonizovéna a ve které ¢lenské staty
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maji $iroky prostor pro uvazeni, co se tyce cilQ, které hodlaji sledovat, a irovné ochra-
ny, kterou chtéji zajistit, nepouzije.

Na prvni a tfeti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 49 ES musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze:

a)

Clensky stat, ktery usiluje o zajisténi zvlasté vysoké trovné ochrany spotiebiteli
v oblasti hazardnich her, mtiZe mit dtvodné za to, Ze kontrolu trestné ¢innos-
ti spojené s timto odvétvim a naplniovdani cile, jimz je predchézet podnécovani
k nadmérnym vydajim za hru a bojovat dostate¢né G¢innym zptisobem proti
hracské zavislosti, miize umoznit pouze zfizeni monopolu ve prospéch jediného
provozovatele, ktery podléha disledné kontrole ze strany organt vetejné moci;

k tomu, aby byla vnitrostatni pravni Gprava zfizujici monopol v oblasti hazard-
nich her, kterd umoznuje drziteli monopolu vést expanzivni politiku koherentni
s cilem potirdni trestné ¢innosti, jakoz i s cilem omezovani hernich prilezitosti,
musi:

— spodivat na zavéru, ze krimindlni a podvodné ¢innosti spojené s hrami a hrac-
ska zdvislost predstavuji na tzemi doty¢ného clenského stitu problém, ktery
by mohlo resit rozsifeni povolenych a regulovanych ¢innosti, a

— umoznovat pouziti pouze umérené reklamy, pfisné omezené na to, co je ne-
zbytné pro nasmérovani spotiebitelt ke kontrolovanym hernim sitim;

okolnost, Ze si ¢lensky stat zvolil systém ochrany odli$ny od toho, ktery pftijal
jiny ¢lensky stat, nemuze mit vliv na posuzovani nezbytnosti a pfimérenosti usta-
noveni prijatych v dané oblasti, které museji byt posuzovany pouze z hlediska
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cilg, které prislusné organy dot¢eného clenského statu sleduji, a z hlediska trovné
ochrany, kterou chtéji zajistit.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Unijni pravo, a zejména clanek 49 ES, brani uloZeni trestnépravni sankce za
poruseni takového monopolu na provozovani hazardnich her, jako je mono-
pol na provozovani on-line kasin stanoveny vnitrostatni pravni apravou do-
t¢enou v puvodnim rizeni, pokud takova pravni iprava neni v souladu s jeho
ustanovenimi.

2) Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouZije na hazardni hry
nabizené on-line na tzemi hostitelského clenského stitu provozovatelem
usazenym Vv jiném c¢lenském statu bez ohledu na to, Ze tento provozovatel:

— vybudoval v hostitelském c¢lenském staté urcitou technickou infrastruk-
turu, jako napriklad server, a
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— vyuziva technickou podporu subjektu usazeného v hostitelském clen-
ském state k poskytovani sluzeb spotfebiteliim usazenym rovnéz v tomto
clenském staté.

3) Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

a) clensky stat, ktery usiluje o zajisténi zvlasté vysoké arovné ochrany spo-
trebitelt v oblasti hazardnich her, mizZe mit diivodné za to, Ze kontrolu
trestné Cinnosti spojené s timto odvétvim a napliovani cile, jimz je pred-
chazet podnécovani k nadmérnym vydajam za hru a bojovat dostatecné
ucinnym zpuasobem proti hracské zavislosti, miize umoznit pouze zrizeni
monopolu ve prospéch jediného provozovatele, ktery podléha dasledné
kontrole ze strany organi verejné moci;

b) k tomu, aby byla vnitrostatni pravni Gprava zrizujici monopol v oblasti
hazardnich her, ktera umoznuje drziteli monopolu vést expanzivni poli-
tiku koherentni s cilem potirani trestné Cinnosti, jakoz i s cilem omezo-
vani hernich prilezitosti, musi:

— spocivat na zavéru, Ze krimindlni a podvodné ¢innosti spojené s hra-
mi a hrac¢ska zavislost predstavuji na izemi doty¢ného clenského
statu problém, ktery by mohlo resit rozsifeni povolenych a regulova-
nych ¢innosti, a

— umoznovat pouze umérenou reklamu, prisné omezenou na to, co je
nezbytné pro nasmérovani spotiebiteld ke kontrolovanym hernim
sitim;
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c) okolnost, ze si Clensky stat zvolil systém ochrany odlisny od toho, ktery
prijal jiny ¢lensky stat, nemtaze mit vliv na posuzovani nezbytnosti a pri-
mérenosti ustanoveni prijatych v dané oblasti, které museji byt posuzo-
vany pouze z hlediska cil, které prislusné organy dotceného clenského
statu sleduji, a z hlediska Grovné ochrany, kterou chtéji zajistit.

Podpisy.
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