Q-BEEF A BOSSCHAERT

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
8.z4ari 2011*

Ve spojenych vécech C-89/10 a C-96/10,

jejichz predmétem jsou Zadosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkich, podané roz-
hodnutimi Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgie) ze dne 29. ledna 2010 a ze
dne 12. ledna 2010, doslymi Soudnimu dvoru dne 17. a 22. Ginora 2010, v fizenich

Q-Beef NV (C-89/10)

proti

Belgickému statu,

Frans Bosschaert (C-96/10)

proti

Belgickému statu,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV,

Slachthuizen Goossens NV,

SOUDNI DVUR (étvrty senét),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka),
A. Prechal a E. Jarasitunas, soudci,

generalni advokat: N. Jaiskinen,
vedouci soudni kanceléare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 3. Ginora 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Q-Beef NV a F. Bosschaerta J. Arnauts-Smeetsem, advocaat,

— za Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV a Slachthuizen Goossens
NV A. D’Halluinem a F. van Remoortelem, advocaaten,
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— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem, jako zmocnéncem, ve spoluprdci s Y. Vaster-
savendtsem a E. Jacubowitzem, advocaaten,

— za Evropskou komisi S. Thomasem a H. van Vlietem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednédni konaném dne 26. kvétna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbéznych otézkach se tykaji slu¢itelnosti zvlastni pétileté
promlceci lhity stanovené vnitrostitnim pravem Belgického kréalovstvi se zdsadami
rovnocennosti a efektivity zakotvenymi v pravu Unie, jakoZ i urceni pocatku béhu
této Ihity.

Tyto Zadosti byly predlozeny v rdmci sporit mezi Q-Beef NV (ddle jen ,Q-Beef*)
a Belgickym statem (C-89/10), na strané jedné, a mezi F. Bosschaertem a Belgickym
statem, jakoz i F. Bosschaertem a Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV
a Slachthuizen Goossens NV (déle jen ,spole¢nosti Goossens®) (C-96/10), na strané
druhé, ve véci mozného pouziti pétileté promlceci lhity na zaloby podané proti Bel-
gickému stitu za ucelem vraceni prispévki odvedenych do Fondu pro zdravi zvirat
a zivoci$nou produkci (déle jen ,Fond®).
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Pravni ramec

Vnuitrostdtni prdvni vprava tykajici se Fondu

Pravni Gprava z roku 1987

Zakon o zdravi zvirat ze dne 24. bfezna 1987 (Moniteur belge ze dne 17. dubna 1987,
s. 5788, dale jen ,zdkon z roku 1987%) zavedl rezim financovani ¢innosti spjatych s po-
tiranim zvirecich nemoci, jakoz i se zlepSovanim hygieny, zdravi a jakosti zvirat a zvi-
fecich produktd (ddle jen ,rezim z roku 1987). Podle jeho ¢lanku 2 bylo cilem tohoto
zakona ,potirat zvifeci nemoci za icelem podpory verejného zdravi a hospodarské
prosperity drziteld zvirat®

Clének 32 odst. 2 zdkona z roku 1987 stanovil:

»[Fond] se zfizuje pfi ministerstvu zemédélstvi [...]. Tento fond ma prispivat k fi-
nancovani ndhrad, dotaci a jinych plnéni v souvislosti s potiranim zvifecich nemoci
a zlepsovanim hygieny, zdravi a jakosti zvifat a zvifecich produktd. Fond je financo-
van z:

1. Povinnych prispévka fyzickych nebo pravnickych osob, které produkuji, zpraco-
vavaji, prepravuji, upravuji a prodavaji zvirata nebo zivocisné produkty nebo je
uvadéji na trh;
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Pokud je povinny prispévek vybirdn od osob, které zpracovévaji, prepravuji, upravuji
a proddvaji nebo uvadéji na trh zvirata ¢i zvifeci produkty, bude promitnut do véech
transakci aZ na droven chovatele.

Zakon z roku 1987 zmocnil kréle stanovit vyhlaskou vysi téchto povinnych prispév-
kd, jakoz i pravidla pro jejich vybér. Kralovskou vyhlaskou ze dne 11. prosince 1987
o povinnych prispévcich do Fondu pro zdravi zvifat a zivocisnou produkci (Moni-
teur belge ze dne 23. prosince 1987, s. 19317, déle jen ,vyhlaska z roku 1987“) byl od
1. ledna 1988 uloZen jatkam a vyvozclm povinny pfispévek za porazeny nebo Zivy
vyvezeny hovézi kus, tele ¢i prase. Jatka a vyvozci byli povinni jim ulozené povinné
prispévky prenést na dodavatele zvirat, ktefi je popripadé prendseli na prodejce, a tak
se postupovalo az k chovateli. Zakon a vyhlaska z roku 1987 byly nésledné opakované
pozménény. Zadny z téchto aktd nebyl oznamen Komisi podle ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy
o EHS (pozdéji ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy o ES, néasledné ¢l. 88 odst. 3 ES).

Zakon z roku 1998

Na zakladé rozhodnuti Komise 91/538/EHS ze dne 7. kvétna 1991 o Fondu pro zdravi
zvifat a zivoc¢i$nou produkci v Belgii (Ut vést. L 294, s. 43), které prohlasilo rezim
z roku 1987 za neslucitelny se spolecnym trhem, a na zdkladé zadkona ze dne 23. brez-
na 1998 o zfizeni Rozpoctového fondu pro zdravi a jakost zvirat a zvitecich produktt
(Moniteur belge ze dne 30. dubna 1998, s. 13469, ddle jen ,zikon z roku 1998%) byl
tento rezim zru$en a nahrazen novym rezimem (dale jen ,rezim z roku 1998"), ktery
zahrnoval novy systém povinnych poplatkd, pouzitelny zpétné od 1. ledna 1988, jakoz
i novy fond, Rozpoctovy fond pro zdravi a jakost zvifat a zvifecich produkta (dale
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jen, spole¢né s fondem z rezimu z roku 1987, ,Fond"). Rezim z roku 1998 se lisi od
rezimu z roku 1987 predevs$im tim, Ze nestanovuje prispévky za dovezend zvirata a ze
prispévky za vyvezena zvirata nejsou jiz od 1. ledna 1997 pozadovany.

Clanek 5 zakona z roku 1998 stanovi, Ze Fond je financovan zejména prispévky ulo-
zenymi kralem fyzickym nebo pravnickym osobdm, které produkuji, zpracovavaji,
prepravuji, upravuji a prodéavaji nebo uvadéji na trh zvirata nebo zivocisné produkty.

Clanek 14 zékona z roku 1998 ukladd piispévkovou povinnost jatkdm a vyvozcam.
Vyse téchto prispévka se lisi v zavislosti na obdobi, ke kterému se vazi. Podle tohoto
¢lanku:

»Jatkdm a vyvozctim se ukladd povinnost platit do Fondu nésledujici prispévky:

Tyto povinné prispévky se prendseji na chovatele.

Tyto povinné prispévky se plati pouze za tuzemska zvirata. Nehradi se za zvirata do-
vezenda. Od 1. ledna 1997 jiz nebudou odvadény za vyvazena zvirata.

Co se tyce dovezenych zvirat, povinné prispévky, které byly zaplaceny po 1. lednu
1988 podle [vyhlasky z roku 1987], ve znéni kralovskych vyhldsek ze dne 8. dubna
1989, ze dne 23. listopadu 1990, ze dne 19. dubna 1993, ze dne 15. kvétna 1995, ze dne
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25. tinora 1996 a ze dne 13. bfezna 1997, budou vréceny véritelam, ktefi prokazi, ze
se jimi zaplacené povinné prispévky vztahovaly na dovezend zvirata, ze tyto povinné
prispévky jimi nebyly preneseny na chovatele nebo Ze toto preneseni bylo zruseno
a ze zaplatili vSechny povinné prispévky za tuzemskd zvirata, véetné zvirat vyveze-
nych na pordzku a vyvezenych chovnych a uzitkovych zvirat

Clanky 15 a 16 zakona z roku 1998 ukladaji ptispévkovou povinnost osobam odpo-
védnym za provozy s chovem veprd, jakoz i mlékdrndm a drziteldm povoleni k pro-
deji mlé¢nych vyrobkda.

Clanek 17 druhy pododstavec zékona z roku 1998 stanovi automatické zapoéteni po-

hledavek souvisejicich s prispévky zaplacenymi podle rezimu z roku 1987 a prispévki

dluznych podle rezimu z roku 1998.

Vuitrostdtni pravni vprava tykajici se vyddni bezdiivodného obohaceni a promliceni

Clanek 1376 code civil (ob¢anského zdkoniku) zni nésledovné:

»Kdo omylem ¢i védomé prijme plnéni, na které nemd narok, je povinen ho vratit
tomu, od néhoz ho neopriavnéné obdrzel:

Clének 2262a odst. 1 prvni pododstavec ob¢anského zakoniku, ve znéni zakona ze
dne 10. Cervna 1998, ktery vstoupil v platnost dne 27. cervence 1998, stanovi:

»Osobni Zaloby se promlcuji ve lhité deseti let”
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Clanek 2244 ob¢anského zakoniku, uvddéjici hlavni divody preruseni béhu promlce-
ci Ihity, ve svém prvnim a druhém pododstavci stanovi:

»Zaloba, piikaz nebo exeku¢ni prikaz, doru¢ené tomu, jemuz se mé zabranit v uplat-
néni promlc¢eni, zptisobuji obc¢anskopravni preruseni promlceci lhity.

Zaloba pierusuje promlceci Ihiitu az do vydani kone¢ného rozhodnuti“

Clének 100 odst. 1 zakona ze dne 17. ¢ervence 1991 o finan¢n{ spravé statu (Moniteur

belge ze dne 21. srpna 1991, s. 17960, dile jen ,zdkon o finan¢ni spravé) stanovi:

»Jsou promléeny a definitivné propadaji ve prospéch stitu, aniz je tim dot¢ena moz-
nost jejich zdniku na zékladé jinych pravnich, spravnich ¢i v dané véci sjednanych
predpist:

1) pohledavky, které mély byt uplatnény v souladu s pravidly stanovenymi v prav-
nich ¢i spravnich predpisech a které nebyly uplatnény ve lhité péti let od 1. ledna
rozpoctového roku, v jehoz priibéhu vznikly;

Clanek 101 zékona o finanéni spravé stanovi:

»[.-.] Podéni soudni zaloby stavi béh promlceci lhity az do vyneseni konec¢ného
rozhodnuti
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Co se tyce promlcéeni regresniho nroku, ¢lanek 2257 obc¢anského zakoniku stanovi:

,Promlceni neza¢ne bézet:

U regresniho naroku do doby, nez dojde k uplatnéni hlavniho narokuy;

Rizeni pred Komisi

V souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 93 Smlouvy Komise urcila rozhodnutim
91/538, ze rezim z roku 1987 je neslucitelny se spole¢nym trhem ve smyslu ¢lanku 92
Smlouvy o EHS (pozdéji ¢ldanek 92 Smlouvy o ES, nésledné, po zméné, ¢lanek 87 ES),
a ze v ddsledku toho jiz nemtize byt uplatiovan v rozsahu, v némz povinné prispévky
zatézovaly ve fdzi pordzky i zvifata pochazejici z jinych clenskych statd a produkty
z nich.

Dopisy ze dne 7. prosince 1995 a 20. kvétna 1996 Belgické krélovstvi v souladu s ¢l. 93
odst. 3 Smlouvy ozndmilo néavrh legislativnich opatfeni ke zruseni rezimu z roku 1987
a jeho nahrazeni novym rezimem.
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Tento névrh zékona, na jehoz zékladé byl ptijat zdkon z roku 1998, obsahoval zejmé-
na feseni problému s ulozenim povinnosti platit poplatek za dovezend zvirata, ktery
vedl k tomu, Ze Komise ve svém rozhodnuti V 91/538 prohlasila rezim z roku 1987 za
neslucitelny se spole¢nym trhem.

Uvedeny navrh zakona byl prohlasen za slucitelny se spole¢nym trhem rozhodnutim
Komise ze dne 30. cervence 1996 o povoleni stitnich podpor v rdmci ustanoveni ¢lén-
kd [87] a [88] Smlouvy o ES (Ut. vést. 1997, C 1, s. 2).

Spory v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-89/10

Q-Beef je belgickym podnikem zabyvajicim se obchodem se zviraty, ktery zvirata ze-
jména vyvazi. V rdmci svych vyvozi tato spole¢nost zaplatila Belgickému statu rtizné
prispévky na zdkladé pravni Gpravy, kterou se fidi Fond. Tvrdi tak, ze mezi lednem
1993 a dubnem 1998 zaplatila celkovou ¢astku 137 164 eur, jejiz vraceni po Belgickém
statu pozaduje.

Na zakladé rozsudku ze dne 21. fijna 2003, van Calster a dalsi (C-261/01 a C-262/01,
Recueil, s. [-12249), ve kterém bylo urceno, Ze nelze vyuzit zpétné Gcinnosti zékona
z roku 1998 pro obdobi predchézejici rozhodnuti, kterym Komise prohlésila ndvrh
zdkona, na zdkladé kterého byl tento zdkon prijat, za slucitelny se spole¢nym trhem,
podala spole¢nost Q-Beef dne 2. dubna 2007 Zalobu proti Belgickému stétu k recht-
bank van eerste aanleg te Brussel, kterou se domdhala vraceni doty¢nych prispévka.

I - 7852



23

24

Q-BEEF A BOSSCHAERT

Podle predkladajictho soud zacala na zdkladé ¢l. 100 odst. 1 zdkona o finanéni spravé
pétiletd promlceci lhiita bézet pro pohledavku spole¢nosti Q-Beef za Belgickym sta-
tem 1. ledna rozpoc¢tového roku, ve kterém tato pohledavka vznikla, v tomto pripadé
roku, ve kterém vstoupil zékon z roku 1998 v platnost, to znamena dne 1. ledna 1998,
na zdkladé zapocteni pohleddvek vzniklych podle nového rezimu a pohledavek vyply-
vajicich z prispévki zaplacenych podle rezimu z roku 1987, zavedeného timto pred-
pisem, a uplynula dne 31. prosince 2002 o pilnoci. Jelikoz zaloba proti Belgickému
statu byla podana dne 2. dubna 2007, pohledavka spole¢nosti Q-Beef za Belgickym
statem byla z hlediska belgického vnitrostitniho pravo promlcena. Podle tohoto sou-
du, a na rozdil od tvrzeni spole¢nosti Q-Beef, mél vyse uvedeny rozsudek van Calster
a dalsi z hlediska vnitrostatniho prava pouze deklaratorni i¢inek a nespousti tedy béh
promlceci lhuty.

Za téchto podminek se rechtbank van eerste aanleg te Brussel rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani privo Spolecenstvi vnitrostdtnimu soudu v tom, aby pétiletou promléeci
lhtitu, kterd je ve vnitrostatnim pravnim radu stanovena pro pohledavky vici sta-
tu, uplatnil na zaloby na vraceni poplatkd zaplacenych ¢lenskému statu na zakladé
smi$eného systému podpor a poplatkd, ktery byl nejen ¢dste¢né protipravni, ale
soucasné ¢astecné neslucitelny s pravem Spolecenstvi, pficemz tyto poplatky byly
zaplaceny pred vstupem v platnost nového systému podpor a povinnych prispév-
kd, ktery nahrazuje prvné uvedeny systém a ktery byl kone¢nym rozhodnutim
Komise prohldsen za slucitelny s pravem Spolecenstvi, av§ak nikoli pokud jsou
tyto prispévky ulozeny se zpétnou ucinnosti pro obdobi pred vydianim tohoto
rozhodnuti?

2) Brani privo Spolecenstvi ¢lenskému stitu v tom, aby se mohl aspésné dovold-
vat vnitrostatnich promlcecich lhat, které jsou pro néj zvlast vyhodné ve srov-
nani se lhiitami pouzitelnymi ve vnitrostaitnim obecném pravu, jako obrany v ri-
zeni zahdjeném proti nému jednotlivcem k ochrané svych prav vyplyvajicich ze
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Smlouvy o ES v takovém pripadé, jako je pripad popsany vnitrostatnim soudem,
v némz tyto zvlast vyhodné vnitrostatni promlceci lhity maji za nésledek, ze je
znemoznéno vraceni poplatkd, které byly clenskému statu zaplaceny na zakladé
nejen castecné protipravniho, ale soucasné Caste¢né s pravem Spolecenstvi ne-
slucitelného smiseného systému podpor a poplatkd, ackoli neslucitelnost s pra-
vem Spolecenstvi byla Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi urcena teprve
po uplynuti téchto zvlast vyhodnych vnitrostatnich promléecich lhit, prestoze
protipravni stav existoval jiz predtim?“

Veéc C-96/10

E. Bosschaert je zemédélec, ktery v obdobi od roku 1989 do roku 1996 zaplatil spolec-
nostem Goossens prispévky urc¢ené do Fondu za zvirata, kterd pro néj byla porazena.
Prispévky hradil spole¢nosti Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV, kte-
ra je dale prevadéla spolec¢nosti Slachthuizen Goossens NV, kterd je odvadéla Fondu.
F. Bosschaert pozaduje vraceni téchto prispévkd, tj. celkem 38842,46 eur, z divodu,
ze mu byly ulozeny protipravné, jelikoz prislusné pravni predpisy byly v rozporu
s pravem Unie.

Dne 31. cervence 2007, na zdkladé vyse uvedeného rozsudku van Calster a dalsi,
podal F. Bosschaert k rechtbank van eerste aanleg te Brussel Zalobu smétujici proti
Belgickému stétu, kterou se domdhal vraceni svych v rozporu s pravem zaplacenych
prispévka a ktera podptirné smérovala proti spole¢nostem Goossens pro pripad, ze
by nebylo jeho pfimé Zalobé na Belgicky stat vyhovéno.
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Svymi spisy predlozenymi dne 21. listopadu 2007 v ramci uvedeného fizeni poda-
ly spole¢nosti Goossens dvé inciden¢ni zaloby sméfujici proti Belgickému stétu,
a to regresni zalobu pro pripad, ze by jim bylo ulozeno vrétit prispévky vybrané od
F. Bosschaerta, a déle zalobu na vraceni prispévkd, které samy do Fondu zaplatily.

Stejné jako ve véci C-89/10 predkladajici soud uvadi, ze z hlediska belgického vnitro-
statnfho préava jiz doslo u Zalob F. Bosschaerta a spolecnosti Goossens proti Belgické-
mu statu znéjicich na vraceni prispévkia k promlceni. Md rovnéz za to, Ze na rozdil od
tvrzeni F. Bosschaerta a spole¢nosti Goossens ma vyse uvedeny rozsudek van Calster
a dalsi ¢isté deklaratorni povahu, nebot uskute¢néné platby se nestaly bezdtivodnymi
na jeho zékladé, vzhledem k tomu, Ze se uvedeny rozsudek omezil na pouhé konstato-
vani, ze prispévky byly protipravni, jelikoz byly uloZeny se zpétnou ucinnosti.

Naopak, z toho divodu, ze zaloby podané F. Bosschaertem proti spole¢nostem Go-
ossens jsou kvalifikovany jako ,0sobni zaloby*, dochazi v jejich pfipadé k promlceni
v desetileté lhaté. Tato lhita, kterd byla pro spory mezi jednotlivci zavedena zdko-
nem ze dne 10. ¢ervna 1998, ménicim obcansky zdkonik, zacala bézet az 27. ¢erven-
ce 1998, tedy v den, kdy tento zakon vstoupil v platnost. V disledku toho nedoslo
jesté 31. Cervence 2007, tedy v den, kdy byly tyto Zaloby podany, k promlceni. Co se
tyce regresnich zalob podanych spole¢nostmi Goossens dne 21. listopadu 2007 proti
Belgickému statu, nedoslo u nich podle predkladajiciho soudu a fortiori k proml¢eni
z toho dvodu, Ze jsou diisledkem Zalob podanych F. Bosschaertem v ¢ervenci 2007.

Za téchto podminek se rechtbank van eerste aanleg te Brussel rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru tfi predbézné otdzky, z nichz prvni a tfeti maji totozné zné-
ni s prvni a druhou otazkou ve véci C-89/10, tak jak jsou uvedeny v bodé 24 tohoto
rozsudku, pri¢emz druhd otdzka je formulovéna nésledovné:
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»Je v pripadé, Ze clensky stat ulozi soukromé osobé povinnost platit poplatky, které je
pak tato povinna pozadovat po dalsich soukromych osobdch, se kterymi je v obchod-
nich vztazich v odvétvi, v némz clensky stat zavedl smiSeny systém podpor a povin-
nych prispévkd, jenz se vSak pozdéji ukazal byt nejen caste¢né protipravnim, nybrz
zaroven ¢aste¢né neslucitelnym s pravem Spolecenstvi, v rozporu s pravem Spole-
censtvi skutecnost, ze pro tyto soukromé osoby plati podle vnitrostatnich pravnich
ustanoveni krat$i promlceci lhiita ohledné prava pozadovat vraceni prispévki neslu-
¢itelnych s pravem Spolecenstvi od ¢lenského statu, zatimco ohledné prava pozado-
vat vraceni tychz prispévkil od jiné soukromé zprostredkujici osoby plati promlceci
lhtta delsi, takze se uvedena zprostiedkujici osoba mtize nachdazet v situaci, ve které
pohledavka vici ni neni promlcena, je vSak promlcena pohledavka této osoby vici
¢lenskému statu, a tato zprostredkujici osoba tak miize cCelit Zalobé podané proti ni
jinymi hospodafskymi subjekty a pfipadné musi na ¢lenském stitu regresné pozado-
vat uhradu, avsak nemuize zadat vraceni prispévka, které sama primo ¢lenskému stétu
zaplatila?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 6. dubna 2010 byly véci C-89/10
a C-96/10 spojeny pro ucely pisemné a Ustni Casti fizeni, jakozZ i rozsudku.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmka

Podle ustélené judikatury pfi neexistenci pravni dpravy Unie v dané oblasti prislu-
$i vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého clenského stitu, aby ur¢il prislusné soudy
a upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi plné ochrany prav,
kterd jednotlivcim vyplyvaji z prava Unie, za predpokladu, Ze uvedené podminky
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nejsou méné priznivé nez ty, kterymi se fidi obdobna fizeni na zakladé vnitrostatniho
prava (zdsada rovnocennosti), a ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji
vykon prav priznanych pravnim fddem Unie (zdsada efektivity) (viz zejména rozsudek
ze dne 19. kvétna 2011, Iaia a dalsi, C-452/09, Sb. rozh. s. I-4043, bod 16 a citovana
judikatura).

K prvni otdzce ve vécech C-89/10 a C-96/10

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda pravo Unie za takovych okolnos-
ti, jaké jsou dany ve véci v ptivodnim fizeni, brani uplatnéni pétileté promlceci lhtty,
kterd je ve vnitrostatnim pravnim fddu stanovena pro pohledavky vici stitu, na zalo-
by na vraceni poplatkt zaplacenych v rozporu s pravem Unie na zdkladé ,,smiSeného

o«

systému podpor a poplatk”

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, zZe pri neexistenci harmonizovanych pravidel
upravuyjicich vraceni poplatk ulozenych v rozporu s pravem Unie si clenské staty
zachovavaji pravo pouzit procesni podminky stanovené svym vnitrostatnim pravnim
rddem, zejména pak v oblasti promlcecich lhit, a to s tou vyhradou, Ze musi dodrzet
zdsady rovnocennosti a efektivity.

V projednivaném pripadé se jevi, Ze nedoslo k poruseni zdsady rovnocennosti, po-
kud se pétiletd promlceci lhiita pouZije na v§echny pohledavky za Belgickym stitem
a jeji pouzitelnost nezavisi na tom, zda tyto pohleddvky vznikly na zdkladé poruseni
vnitrostatniho prava, nebo préava Unie, ovéreni cehoz prislusi predkladajicimu soudu.
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Pokud jde o zdsadu efektivity, Soudni dvir uznal slucitelnost stanoveni pfimérenych
pevnych promlcecich lhit pro podéni Zaloby s pravem Unie, v zdjmu pravni jistoty,
kterd chrani jak doty¢nou osobu, tak prislusny orgdn verejné spravy. Povaha téchto
lhit totiz neni takovd, aby prakticky znemoznovala nebo nadmérné ztézovala vykon
prav priznanych pravnim rddem Unie, i kdyZ uplynuti téchto lhit jiz z podstaty véci
vede k iplnému nebo ¢dste¢nému zamitnuti podané zaloby (viz vy$e uvedeny rozsu-
dek Iaia a dal$i, bod 17 a citovand judikatura). Naptiklad tfiletd vnitrostatni prekluziv-
ni lhiita byla v tomto ohledu povazovéana za priméfenou (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 15. dubna 2010, Barth, C-542/08, Sb. rozh. s. I-3189, bod 29).

Ve vécech v pivodnim fizeni, jak vyplyva z predkladacich rozhodnuti, neni zpochyb-
novano, Ze pouzitelnou promlceci lhiitou je pétiletd lhiita, kterd vzhledem k tomu, ze
Soudni dvir nebyl informovan o Zadnych zvlastnich okolnostech, nemtize byt pova-
zovana za lhutu, kterd by byla v rozporu se zasadou efektivity.

V disledku toho je tfeba na prvni otdzku ve vécech C-89/10 a C-96/10 odpovédét, ze
pravo Unie za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve véci v ptivodnim fizeni, nebrani
uplatiovani pétileté promlceci lhuty, kterd je ve vnitrostatnim pravnim fadu stano-
vena pro pohledavky vici statu, na zaloby na vraceni poplatka zaplacenych v rozporu
s uvedenym prdvem na zdkladé ,,smiSeného systému podpor a poplatka”

K druhé otdzce ve véci C-96/10

Podstatou této otdzky predklddajiciho soudu je, zda pravo Unie brani vnitrostdtni
pravni Gpravé, kterd za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve véci v pivodnim Fizeni,
poskytuje jednotlivci del$i promléeci lhiitu pro vraceni poplatka od jiného jednot-
livce, ktery vystupoval jako zprostredkovatel, jemuz tyto poplatky zaplatil a ktery je
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k tizi prvné uvedeného odvedl stdtu, zatimco pokud by zaplatil tyto poplatky primo
statu, mél by prvné uvedeny jednotlivec k podani Zaloby kratsi lhatu.

V projednavaném pripadé jsou podle predkladajictho soudu zaloby na vraceni
F. Bosschaerta a spolecnosti Goossens proti statu promléeny z divodu zvlastni pétile-
té promlceci lhity stanovené pro pohledavky vici statu, zatimco zaloba F. Bosschaer-
ta smérujici proti témto spole¢nostem promléend neni, jelikoz byla poddna v deseti-
leté promlceci lhité pouzitelné na vydani bezdtivodného obohaceni mezi jednotlivci.

V tomto kontextu je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soud-
niho dvora pravo Unie nezakazuje ¢lenskému statu namitat proti Zalobdm na vraceni
poplatkit vybranych v rozporu s uvedenym pravem triletou vnitrostatni promlceci
lhitu, ktera je vyjimkou z obecného rezimu zaloby na vydani bezd@ivodného oboha-
pouzije bez rozdilu na zaloby na vraceni poplatki zalozené na pravu Unie a na Zaloby
na vriceni poplatkd zalozené na vnitrostatnim pravu (viz rozsudky ze dne 15. zar{
1998, Edis, C-231/96, Recueil, s. [-4951, bod 39, a Spac, C-260/96, Recueil, s. [-4997,
bod 23, jakoz i ze dne 10. zar{i 2002, Prisco a CASER, C-216/99 a C-222/99, Recueil,
s.1-6761, bod 70).

Mimoto ucelem promlcecich lhit je obecné zajistit pravni jistotu, kterd chrani sou-
casné doty¢ného danového poplatnika i orgdn vefejné spravy (viz v tomto smyslu
vyse uvedeny rozsudek Edis, bod 35, a rozsudek ze dne 28. fijna 2010, SGS Belgium
a dalsi, C-367/09, Sb. rozh. s. I-10761, bod 68). Soudni dvtir rovnéz rozhodl, Ze zédsada
efektivity neni porusena v pripadé vnitrostatni promlceci lhuty, kterd je udajné vy-
hodnéjsi pro danovou spravu nez promlceci lhita platna mezi jednotlivci (viz v tom-
to smyslu rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, Sb. rozh.
s. [-3457, body 49 az 54).
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Naopak zdsada efektivity by byla porusena, kdyby spole¢nosti Goossens nemély
ndrok na vrdceni doty¢nych poplatkil v pétileté lhiité ani moznost podat poté, co
E. Bosschaert zaloval jmenované spole¢nosti o vydani bezdivodného obohaceni po
uplynuti uvedené lhity, zalobu na stat, takze dasledky bezdivodnych preplatkt na
poplatcich zptlisobené statem by nesly pouze tyto zprostredkujici spole¢nosti.

Nicméné podle predkladajiciho soudu a na rozdil od tvrzeni belgické vlady v jejim pi-
semném vyjadreni, pokud by ve véci v ptivodnim fizeni bylo spole¢nostem Goossens
uloZzeno vratit F. Bosschaertovi prispévky, které neopravnéné vybraly, mohly by ziskat
tyto castky od statu nikoliv Zalobou na vraceni sméfujici proti stétu, jelikoz takova
zaloba je jiz v diisledku zvlastni pétileté prekluzivni lhiity promlcena, ale regresni za-
lobou tykajici se osobni povinnosti. Podle predklddajiciho soudu totiz nejsou regresni
zaloby podané spole¢nostmi Goossens dne 21. listopadu 2007 proti Belgickému statu
promlceny.

V dusledku toho je tfeba na druhou otazku ve véci C-96/10 odpovédét, ze pravo Unie
nebrani vnitrostatni pravni dpravé, kterd za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve
véci v pivodnim fizeni, poskytuje jednotlivci delsi promlceci lhatu pro vymozeni
poplatkt od jiného jednotlivce, ktery vystupoval jako zprostfedkovatel, jemuz tyto
poplatky bezdtivodné zaplatil a ktery je k tizi prvné uvedeného odvedl statu, zatimco
pokud by zaplatil tyto poplatky primo statu, mél by tento jednotlivec k podani zaloby
kratsi lhatu, kterd se odchyluje od obecného rezimu zaloby na vydéani bezdiivodného
obohaceni, za podminky, Ze jednotlivci vystupujici jako zprostfedkovatelé mohou na
statu u¢inné pozadovat ¢éstky, které pripadné vyplati jinym jednotlivcam.
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Ke druhé otdzce ve véci C-89/10 a treti otdzce ve véci C-96/10

Podstatou této otazky predklddajiciho soudu je, zda za takovych okolnosti, jaké jsou
dény ve véci v pvodnim fizeni, méd konstatovini Soudniho dvora v rozsudku vy-
daném na zdkladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ohledné neslucitelnosti
zpétné ucinnosti sporné vnitrostatni pravni Gpravy s pravem Unie dopad na pocatek
béhu promlceci lhity stanovené ve vnitrostatnim pravnim faddu pro pohledavky vici
statu.

Zaprvé je tieba upfesnit, ze jak uvedl generadlni advokat v bodé 55 svého stanoviska,
spadd otazka urceni pocatku béhu promlceci lhity v zdsadé do ptsobnosti vnitro-
statnfho prava. Podle ustdlené judikatury totiz pripadné rozhodnuti Soudniho dvora
o porus$eni prava Unie v zdsadé nemad vliv na poc¢atek béhu promlceci lhity (viz vyse
uvedeny rozsudek laia a dalsi, bod 22 a citovand judikatura).

Zadruhé, ackoli zalobci v ptivodnim fizeni tvrdi opak, podle ustélené judikatury plati,
ze rozsudek vydany v fizenf o predbézné otdzce neni konstitutivni, ale ¢isté deklara-
torni, s tim dtisledkem, Ze jeho ucinky sahaji v zasadé k datu, kdy vykladané pravidlo
vstoupilo v platnost (viz rozsudek ze dne 12. Gnora 2008, Kempter, C-2/06, Sb. rozh.
s. [-411, bod 35 a citovand judikatura).

Pokud jde o poc¢atek béhu promlceci lhity, je pravda, Ze Soudni dvar rozhodl, zZe ¢len-
sky stat, ktery nesplnil svoji povinnost, nemize az do doby faddného provedeni smér-
nice namitat, ze zaloba, kterou vii¢i nému podal jednotlivec za Gc¢elem ochrany prav,
kterd jsou mu prizndna touto smérnici, byla poddna opozdéng, jelikoz lhtita k podani
zaloby podle vnitrostatniho prava miize zacit bézet teprve od tohoto okamziku (viz
rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, Emmott, C-208/90, Recueil, s. 1-4269, bod 23).
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Nicméné podle ustilené judikatury, nasledujici po vy$e uvedeném rozsudku Emmott,
Soudni dvir ptipustil, ze clensky stat, ktery nesplnil svoji povinnost, mize v pripadé
Zalob namitat promlc¢eni, prestoze v dobé podéni Zalob jesté radné neprovedl pred-
métnou smérnici tim, Ze rozhodl, Ze feseni prijaté v rozsudku Emmott je odivod-
néno s ohledem na zvlastni okolnosti véci, ve které byl vydan tento rozsudek, kdy
zalobkyné v pivodnim fizeni uplynutim lhiity k podani zaloby ztratila jakoukoli moz-
nost uplatnit své pravo opirajici se o smérnici (viz vy$e uvedeny rozsudek laia a dalsi,
bod 19 a citovand judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze prdvo Unie brini tomu, aby vnitrostitni
organ namital uplynuti pfiméfené promlceci lhity, pouze tehdy, pokud jednéni vni-
trostatnich organt spolu s existenci promlceci lhity vede k tomu, ze doty¢ny ztrati
jakoukoli moznost uplatnit sva prava pred vnitrostatnimi soudy (viz v tomto smyslu
vy$e uvedené rozsudky Barth, bod 33, jakoz i Iaia a dalsi, bod 21).

Ve vécech v pavodnich fizenich zacala podle predkladajiciho soudu promléeci lhtta
bézet dne 1. ledna 1998 a uplynula dne 31. prosince 2002, zatimco vy$e uvedeny roz-
sudek van Calster a dalsi byl vydén az dne 21. fijna 2003, tedy az po uplynuti zvlastni
pétileté promlceci lhity. Stanoveni poc¢atku béhu uvedené lhity na 1. ledna 1998 vsak
nemohlo doty¢né zbavit jakékoli moznosti uplatnit prava, kterd jim poskytuje pravo
Unie, pfed vnitrostatnimi soudy, jak prokazaly Zaloby podané k belgickym soudiim ve
véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek van Calster a dalsi.

S ohledem na predchozi tivahy je tfeba na druhou otdzku ve véci C-89/10 a na treti
otdzku ve véci C-96/10 odpovédét, ze za takovych okolnosti, jaké jsou dény ve véci
v piivodnim fizeni, nema konstatovani Soudniho dvora v rozsudku vydaném na zékla-
dé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ohledné neslucitelnosti zpétné Gcinnosti
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sporné vnitrostatni pradvni dpravy s pradvem Unie dopad na pocétek béhu promléeci
lhity stanovené ve vnitrostatnim pravnim radu pro pohledavky vici statu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Pravo Unie za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve véci v pivodnim fizeni,
nebrani uplatinovani pétileté promlceci lhity, ktera je ve vnitrostatnim prav-
nim radu stanovena pro pohledavky vici statu, na zaloby na vraceni poplatka
zaplacenych v rozporu s uvedenym pravem na zakladé ,smiseného systému

Y

podpor a poplatka“.

Pravo Unie nebrani vnitrostatni pravni aprave, ktera za takovych okolnosti,
jaké jsou dany ve véci v pitvodnim rizeni, poskytuje jednotlivci delsi proml-
ceci lhitu pro vymozeni poplatki od jiného jednotlivce, ktery vystupoval
jako zprostiedkovatel, jemuz tyto poplatky bezdivodné zaplatil a ktery je
k tizi prvné uvedeného odvedl statu, zatimco pokud by zaplatil tyto poplatky
primo statu, mél by tento jednotlivec k podani zaloby kratsi lhitu, ktera se
odchyluje od obecného rezimu Zaloby na vydani bezdivodného obohaceni,
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za podminky, Ze jednotlivci vystupujici jako zprostredkovatelé mohou na

statu ucinné pozadovat Castky, které pripadné vyplati jinym jednotlivciam.

Za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve véci v ptvodnim fizeni, nema kon-
statovani Soudniho dvora v rozsudku vydaném na zakladé zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otizce ohledné neslucitelnosti zpétné acinnosti sporné
vnitrostatni pravni Gpravy s pravem Unie dopad na pocatek béhu promlceci

lhuty stanovené ve vnitrostatnim pravnim radu pro pohledavky vici statu.

Podpisy.
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