ROZSUDEK ZE DNE 6. 9. 2011 — VEC C-398/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
6. zari 2011°*

Ve véci C-398/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim @Ostre Landsret (Dénsko) ze dne 12. fijna 2009, do-
$lym Soudnimu dvoru dne 14. fijna 2009, v fizeni

Lady & Kid A/S,

Direct Nyt ApS,

A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning,

KID-Holding A/S

proti

Skatteministeriet,

* Jednaci jazyk: danstina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, K. Schiemann a D. Svaby, predsedové senitd, A. Rosas, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz, M. Safjan (zpravodaj), M. Berger a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 28. zar{ 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaLady & Kid A/S a dal$i H. Peytzem, advokat,

— za danskou vladu T. Winklerem, jako zmocnéncem, ve spolupréci s S. Fuglehol-
mem, advokat,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a N. Fengerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 7. prosince
2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu prava Spolecenstvi v oblasti
vydani protiprdvné vybrané dané.

Tato zadost byla predlozena ve sporu mezi spole¢nostmi Lady & Kid A/S, Direct Nyt
ApS (déle jen ,Direct Nyt“), A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning (dale
jen ,Harald Nyborg*“) a KID-Holding A/S, na strané jedné, a Skatteministeriet (minis-
terstvem financi), na strané druhé, ve véci odmitnuti vraceni dané vybrané v rozporu
s pravem Spolecenstvi (ddle jen ,protipravni dan®).

Pravni ramec

Zakonem ¢. 840 ze dne 18. prosince 1987 zavedlo Danské kralovstvi s ucinnosti
k 1. lednu 1988 pro zaméstnavatele dan nazvanou ,prispévek na podporu pracovniho
trhu” (arbejsmarkedsbidrag, ddle jen ,AMBI“). Vymérovaci zdklad AMBI, jehoz sazba
dosahovala vyse 2,5 %, byl v zasadé stejny jako v ptipadé dané z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH"). Neodvadél se viak pri dovozu zbozi na danské izemi, ale vybiral se z cel-
kové prodejni ceny tohoto zbozi pfi jeho prvnim prodeji na tomto Gzemi.
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Nahradou za zavedeni AMBI byl zrusen urcity pocet socidlnich prispévki odvade-
nych zaméstnavatelem, v jejichz rdmci danské podniky odvadély kolem 10300 DKK
za jednoho zaméstnance na plny Gvazek.

Ucelem této danové reformy bylo odstranit vazbu mezi odvadénymi prispévky a po-
Ctem zameéstnancu za Gcelem obnoveni riistu a rozvoje zameéstnanosti pii zachovani
neutrality na trovni vefejnych financi.

AMBI byl od danskych podnikd vybirdn v obdobi mezi 1. lednem 1988 a 31. prosin-
cem 1991, nebot zikon ¢. 840 ze dne 18. prosince 1987 byl zrusen zékonem ze dne
21. prosince 1991 s uc¢innosti ke dni 1. ledna 1992.

Béhem roku 1989 byla podniky zabyvajicimi se dovozem zpochybnéna legalita AMBI
u Ostre Landsret, ktery se domnival, ze je tfeba predlozit Soudnimu dvoru otdzku
ohledné slucitelnosti AMBI s pravem Spolecenstvi. V rozsudku Dansk Denkavit
a Poulsen Trading ze dne 31. biezna 1992 (C-200/90, Recueil, s. I-2217) nato Soudni
dvir rozhodl, ze ¢lanek 33 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spolec¢-
ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zdklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23) brani takové dani, jako je AMBI, jelikoz takovd dar:

— seodvadijak z ¢innosti podléhajicich DPH, tak z jinych ¢innosti primyslové nebo
obchodni povahy spocivajicich v poskytovani sluzeb za tplaty;

— se odvadi v ptipadé podnikd, jez jsou osobami povinnymi k DPH, ze stejného
vymeérovaciho zdkladu, jako je zaklad uplatiiovany pro tcely DPH, to znamen4 ve
formé procentudlniho podilu z vyse uskute¢nénych trzeb po odecteni vyse pofi-
zovacich vydajs;
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— na rozdil od DPH se neodvadi pti dovozu, ale vybira se z celkové prodejni ceny
dovezeného zbozi pti prvnim prodeji v dotéeném c¢lenském stété;

— narozdil od DPH nemusi byt zvlast uvddéna na fakture a

— vybira se soubézné s DPH.

V reakci na tento rozsudek byl prijat zékon ¢. 389 ze dne 20. kvétna 1992, ktery vstou-
pil v platnost dne 22. kvétna 1992, za icelem upresnéni podminek vraceni protiprav-
né vybraného AMBI. Obsahuje zejména nésledujici ustanoveni:

,Cldnek 1

Obecné predpisy danského prava upravuji otdzku, zda a popripadé v jakém rozsahu
existuje ndrok na navraceni nebo ndhradu ¢astek zaplacenych Statni pokladné v sou-
ladu se zdkonem ¢. 840 ze dne 18. prosince 1987 o prispévku na podporu pracovniho
trhu, ve znéni zmén.

Cldnek 2

2. Pozadovana ¢astka musi byt uvedena v konkrétni vysi a musi byt odtivodnénd; mi-
moto je tfeba prilozit dokumenty, na jejichz zdakladé lze posoudit, zda osoba povinnd
k dani utrpéla Gjmu.
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Zakon ¢. 389 ze dne 20. kvétna 1992 byl doplnén obéznikem ¢. 122 ze dne 10. Cer-
vence 1996, ktery pro Gcely projednavani zddosti o navraceni dané ve spravnim fizeni
uptesnil podminky, které musi podnik zabyvajici se dovozem splnit, totiz:

— podnik musel byt ve vztahu skute¢né hospodarské soutéze viici dinskym vyrob-
ctim podobnych vyrobkd;

— uspory dosazené podnikem na socidlnich prispévcich a dalsich odvodech musi
byt mensi, nez jsou c¢dastky, které tento podnik odvedl jakozto AMBI;

— postaveni podniku z hlediska hospodaiské soutéze se muselo v dasledku refor-
my zhorsit; to znamend, Ze se musi jednat o danské vyrobky spojené s vysokymi
naklady na pracovni silu, takze dansky podnik dosdhl vyssich tispor na socidlnich
prispévcich nez dovozce na konkurencnich vyrobcich;

— dénsti soutézitelé dosahli podstatné vyssich tspor na socidlnich prispévcich, nez
jsou castky, které zaplatili jakozto AMBI;

— ztrata konkurenceschopnosti nesmi byt zanedbatelnd a

— AMBI nesmél byt prenesen na dalsi subjekty prostfednictvim zvyseni cen.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Navrhovatelky v pivodnim fizeni, které byly vSechny ¢inné v maloobchodé, podaly
v letech 1997 a 1998 Zaloby ke Kgbenhavns Byret proti Skatteministeriet, kterymi se
domadhaly zru$eni rozhodnuti o zamitnuti jejich Zadosti o vraceni protipravné vybra-
ného AMBI. Rozhodnuti o odmitnuti jeho navraceni vydané na zékladé jejich Zaloby
bylo od@ivodnéno okolnosti, Ze Gspora dosazena témito podniky v disledku zruseni
socidlnich prispévka v obdobi, béhem néhoz byly povinny odvadét AMBI, byla vyssi
nez castky, které tyto podniky odvedly jakozto AMBI, a ze AMBI zaplaceny uvedeny-
mi podniky byl v dtisledku toho zcela kompenzovan.

Zaloby v danych étyfech vécech byly zamitnuty rozsudkem Kebenhavns Byret ze dne
16. prosince 2002. Navrhovatelky v piivodnim fizeni proto dne 13. ledna 2003 podaly
opravny prostredek k @stre Landsret.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva nasledujict:

— KID-Holding A/S zajistovala pod znackou Daells Varehus provoz obchodnich
domu nabizejicich nejriznéjsi vyrobky, vcetné dovazenych textilnich vyrobku.
Tato spole¢nost zaplatila ¢astku ve vysi 20053 556 DKK jakozto AMBI a na soci-
alnich prispévcich usporila ¢astku ve vysi 23151291 DKK.

— Lady & Kid A/S zajistovala pod oznacenim Daells Discount A/S a Madeleine
provoz diskontnich obchoda nabizejicich omezeny vybér sortimentu vyrobka
znacky Daells Varehus, z velké ¢asti textilnich vyrobka. Tato spole¢nost zaplatila
¢astku ve vysi 779986 DKK jakozto AMBI a na socidlnich prispévcich uspotila ve
stejném obdobi ¢astku ve vysi 1872901 DKK.
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— Harald Nyborg zajistovala provoz nékolika obchodnich domi nabizejicich zejmé-
na drobné Zelezarské zbozi, sportovni vybaveni, doplnky do automobilu a zemé-
délskd zarizeni. Tato spolecnost zaplatila ¢astku ve vysi 5333609 DKK jakozto
AMBI a na socidlnich prispévcich uspotila ¢astku ve vysi 3322105 DKK.

— Direct Nyt byla ¢inna pouze v odvétvi zasilkového prodeje dovazenych vyrobki.
Tato spolec¢nost zaplatila ¢astku ve vysi 709933 DKK jakozto AMBI, a jelikoz ne-
méla zaméstnance, nedosdhla zddné tspory na socidlnich prispévcich, kterd by
byla ndhradou za uvedeny odvod.

Skatteministeriet béhem fizeni pred @Ostre Landsret uznalo, Ze spole¢nosti Harald
Nyborg a Direct Nyt v urcitém rozsahu zajistovaly prodej dovazenych vyrobki kon-
kurujicich ddnskym vyrobkim spojenym s vysokymi naklady na pracovni silu, Ze od-
stranéni socidlnich prispévki nemélo dopad na cenu danskych vyrobka spojenych
s vysokymi ndklady na pracovni silu, a Ze tyto dva podniky tedy nemohly z diivodu
hospodarské soutéze zvysit své ceny o dodatecné vydaje spojené s AMBI. Proto Ska-
tteministeriet, které mélo za to, ze AMBI nebyl prenesen na jiné subjekty, rozhodlo
o vriceni AMBI uvedenym podnikim - v ptipadé prvniho podniku ¢astky ve vysi
760349 DKK zvysené o prislusné droky, a v pripadé druhého podniku c¢astky ve vysi
319469 DKK, rovnéz zvysené o prislusné troky.

Béhem téhoz fizeni se Gcastnici ptivodniho fizeni rovnéz shodli, ze budou vychdazet
z toho, Ze 35% nakupi spole¢nosti Harald Nyborg predstavovalo dovazené vyrobky
a Ze 84 % castky odvedené timto podnikem jakozZto AMBI pripadalo na tyto vyrobky,
jakoz i na tom, Ze 40 % nakupt pod znackou Daells Varehus tvorily dovazené vyrobky
a ze 94 % Castky odvedené posledné uvedenym podnikem jakozto AMBI pripadalo na
zatézovaly v pomérném vyjadreni stejné jak obchod s dovazenymi vyrobky, tak i ob-
chod s danskymi vyrobky.
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Vzhledem k tomu, ze navrhovatelky v piivodnim fizeni zpochybnily slucitelnost vni-
trostatniho prava a zamitavych rozhodnuti Skatteministeriet s pravem Spolecenstvi,
povazoval QOstre Landsret za nezbytné obritit se na Soudni dvir s otazkou vykladu
prava Spolecenstvi v oblasti vydani protipravné vybrané dané. Proto se rozhodl pre-
rusit fizeni a polozit ndsledujici predbézné otdzky:

»,1) Je tfeba rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi

(C-192/95 az C-218/95 [Recueil, s. I-165]), vykladat v tom smyslu, ze predpokla-
dem preneseni dané protipravné vybrané z vyrobku na dalsi subjekt je, Ze tato
dan byla prenesena na kupujictho daného vyrobku v rdmci dotcené obchodni
transakce, nebo muze k preneseni na dalsi subjekty v ramci cen dojit rovnéz pro-
stfednictvim cen jinych vyrobkt v rdmci zcela odlisnych obchodnich transakci,
které bud predchézeji prodeji dot¢eného vyrobku, nebo po ném nésleduji, a to
naptiklad v rdmci posouzeni celkového preneseni zatéze na dalsi subjekty béhem
Ctytletého obdobi u velkého poctu skupin vyrobkd, které zahrnuji jak dovezené,
tak nedovezené vyrobky?

Je tfeba pojem prava Spolecenstvi ,pieneseni’ vyklddat v tom smyslu, Ze proti-
pravni dan vybiranou pfi prodeji vyrobku lze povazovat za prenesenou na dalsi
subjekty pouze tehdy, kdyz je cena vyrobku zvy$ena oproti cené platné bezpro-
stfedné pred zavedenim této dané, nebo lze uvedenou dan povazovat za prenese-
nou také v pripadé, Ze podnik majici dariovou povinnost soucasné se zavedenim
této dané dosahl dspory na jinych odvodech vybiranych z jiného vymérovaciho
zakladu, a Ze tudiz zachoval své ceny beze zmény?

Je tfeba pojem prava Spolecenstvi ,bezdiivodné obohaceni’ vykladat v tom smyslu,
Ze vrceni protipravni dané vybirané pri prodeji vyrobki lze povazovat za bez-
dtivodné obohaceni, pokud dany podnik pred prodejem vyrobku podléhajiciho
této dani nebo po jeho prodeji dosahl Gspory v dasledku zruseni jinych odvodi
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vybiranych z jiného vymérovaciho zdkladu, m4-li se za to, Ze z tohoto zrus$eni ji-
nych odvodit mély prospéch i jiné podniky, a zejména podniky, které neodvadély
protipravni dan nebo ji odvadély v mensim rozsahu?

V pripadé, ze protipravni dan meéla v dasledku své struktury takovy acinek, ze
podniky, které dovazely vyrobky, odvadély na danich v pomérném vyjadreni vice
nez podniky, které ve vét$im rozsahu pofrizovaly tuzemské vyrobky, a zZe se zave-
denim protipravni dané byl soucasné zrus$en jiny zdkonny odvod vybirany z jiné-
ho vymétovaciho zdkladu, ktery na oba druhy podniki dopadal — v pomérném
vyjadieni — v téze mife a bez ohledu na sloZeni porizovacich vydaj danych pod-
nikd, je tfeba zodpovédét nasledujici otazky:

a)

zda pravo Spolecenstvi pripousti iplné nebo ¢aste¢né odmitnuti vraceni pro-
tipravni dané podniku, ktery dovazi zbozi, z divodl preneseni dané na dalsi
subjekty a bezdtivodného obohaceni, pokud takové odmitnuti vede k tomu,
ze se podnik, ktery odvedl ve srovnatelném vyjadreni vyssi ¢dstku na proti-
pravni dani nez srovnatelny podnik, ktery potizoval obdobné zbozi na doma-
cim trhu, bude v dtsledku danové reformy a odmitnuti vraceni dané nacha-
zet za jinak stejnych podminek v méné vyhodném postaveni nez srovnatelné
podniky, které ve vét$im rozsahu porizovaly tuzemské zbozi,

zda vraceni protipravni dané v dotcené situaci miize pojmové vést ke vzniku
,bezdivodného obohaceni‘ a zda je tedy lze odmitnout, pokud je vraceni —
i kdyZ se m4 za to, ze dan byla pfenesena na dalsi subjekt — nezbytné k dosa-
Zeni toho, aby G¢inek danové reformy po pripadném vriceni dané a za jinak
stejnych podminek byl i naddle stejny pro podniky, které zbozi dovazely, jako
pro podniky, které pofizovaly tuzemské vyrobky,

I - 7413



16

ROZSUDEK ZE DNE 6. 9. 2011 — VEC C-398/09

c) zda odmitnuti vraceni dané v takové situaci, kterd vede k tomu, Ze podniky,
které ve vét$sim rozsahu porizovaly tuzemské vyrobky a byly tim zvyhodnény
oproti podnikdm, které ve vét$im rozsahu vyrobky dovézely, je z jinych davo-
dt v rozporu s pravem Spolecenstvi, a zejména se zdsadou rovného zachdze-
ni, a

d) zda odpovéd na tfeti otdzku znamen4, Ze vriceni protiprdvné vybrané dané
nesmi byt odmitnuto z divodu bezdivodného obohaceni v rozsahu, v némz
toto vraceni dané pouze vyvazuje zvyhodnéni podnikd, které potizovaly tu-
zemské vyrobky, oproti podnikim, které ve vét$im rozsahu vyrobky dovéazely:

K predbéznym otazkam

Ke druhé a treti otdzce

Druhou a tfeti otazku, které je tfeba prezkoumat nejdiive a spolecné, je tfeba chapat
jako otdzku, zda k bezdivodnému obohaceni osoby povinné k dani mtize v pripadé
vydani protipravné vybrané dané vést pouze preneseni protipravni dané na dalsi sub-
jekty prostfednictvim zvys$eni ceny vyrobkl ve fizi prodeje, kdy byla uvedena dan
vybirdna, nebo zda k bezdivodnému obohaceni mtize rovnéz dojit v dasledku aspory
dosazené diky soucasnému zrus$eni jinych odvodd vybiranych z jiného vymérovaciho
zdkladu, prestoze dotyc¢ny subjekt povinny k dani své prodejni ceny zachoval beze
zmény.
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V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze narok na vraceni dani vybranych v ¢lenském
staté v rozporu s pravem Unie je disledkem a dopliikem préav priznanych jednot-
livcm ustanovenimi prava Unie, kterd takovym danim brani. Clensky stat je tedy
v zdsadé povinen vratit dané vybrané v rozporu s pravem Unie (viz rozsudky ze dne
9. listopadu 1983, San Giorgio, 199/82, Recueil, s. 3595, bod 12; ze dne 21. zari 2000,
Michailidis, C-441/98 a C-442/98, Recueil, s. I-7145, bod 30; ze dne 10. dubna 2008,
Marks & Spencer, C-309/06, Sb. rozh. s. I-2283, bod 35, jakoz i ze dne 28. ledna 2010,
Direct Parcel Distribution Belgium, C-264/08, Sb. rozh. s. I-731 bod 45).

Odchylné od zasady vraceni dani neslucitelnych s pravem Unie v§ak miize byt navré-
ceni dané vybrané bez radného diivodu odmitnuto, pokud by zakladalo bezdivodné
obohaceni opravnénych osob. Ochrana prav zarucenych v této oblasti pravnim fddem
Unie tedy neuklada vraceni dani, poplatki a prispévka vybranych v rozporu s pravem
Unie, pokud se prokaze, ze osoba, jez byla nucena tyto dané odvadét, je ve skute¢nosti
prenesla na dalsi subjekty (viz vyse uvedeny rozsudek Comateb a dalsi, bod 21).

Za téchto okolnosti totiz zatéz v diisledku protipravné vybrané dané nesl nikoli hos-
podarsky subjekt, nybrz kupujici, na néhoz byla prenesena. Vrétit hospodarskému
subjektu castku dané, kterd jiz byla prenesena na kupujiciho, by se tak pro uvedeny
hospodarsky subjekt rovnalo ziskini dvoji platby, kterd by mohla byt kvalifikovana
jako ,bezdivodné obohaceni, aniz by tim pfitom byly napraveny disledky, jez méla
protipravnost dané pro kupujiciho (vyse uvedeny rozsudek Comateb a dalsi, bod 22).

Jelikoz vsak takové odmitnuti vraceni dané, kterou je zatizen prodej vyrobkd, je ome-
zenim subjektivniho prava vyplyvajiciho z pravniho fddu Unie, je tfeba je vykladat re-
striktivné. Pfimé preneseni protipravni dané na kupujiciho tudiz predstavuje jedinou
vyjimku z prdva na vraceni dani vybranych v rozporu s pravem Unie.
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Soudni dvar rovnéz uvedl, Ze ani v pripadé, Ze bude prokazéano, Ze zatizeni proti-
pravni dani bylo preneseno na tieti osoby, nezaklddé vréceni této dané hospodarské-
mu subjektu nezbytné jeho bezdiivodné obohaceni, jelikoz zac¢lenéni ¢astky uvedené
dané do platnych cen mu mohlo zpisobit 4jmu souvisejici se snizenim objemu jeho
trzeb (viz vyse uvedené rozsudky Comateb a dalsi, body 29 az 32; Michailidis, body 34
a 35, jakoz i rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Weber’s Wine World a dalsi, C-147/01,
Recueil, s. I-11365, body 98 a 99).

Stejné tak clensky stat nemuze proti zddosti o vraceni protipravni dané namitat, ze
vyse uvedené dané byla hospodaisky kompenzovéna zrusenim zakonného odvodu
v rovnocenné vysi.

Vréceni protipravni dané hospodarskému subjektu, ktery ji prenesl na své zdkazniky,
sice muze za okolnosti pfipomenutych vyse vést k bezdivodnému obohaceni tohoto
subjektu, to vsak neplati v pfipadé tvrzeného zruseni jinych dani v souvislosti se zave-
denim dané, kterd je v rozporu s pravem Unie.

Toto zruseni spada do ramce rozhodnuti u¢inénych ¢lenskym stdtem v danové oblas-
ti, kterd jsou vyrazem jeho obecné hospodarské a socidlni politiky. Takova rozhodnuti
mohou pfindset nejrazné;jsi diisledky, které bez ohledu na obtize, ke kterym by mohlo
dojit pfi urcovani, zda a v jaké mire jedna dan ve skute¢nosti pouze a Cisté nahradila
jinou dan, brani tomu, aby bylo mozno v takovém kontextu vychazet z toho, Ze vrace-
ni protipravni dané zaklad4 bezdtivodné obohaceni.

Tento zavér nelze vyvrétit ani s poukazem na rozsudky Soudniho dvora ze dne
26. Cervna 1979, McCarren (177/78, Recueil, s. 2161) a ze dne 13. prosince 1983,
Apple and Pear Development Council (222/82, Recueil, s. 4083). Soudni dvar totiz
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v bodé 25 uvedeného rozsudku McCarren a v bodé 41 uvedeného rozsudku Apple
and Pear Development Council sice nevyloucil, Ze by vnitrostatni soud uplatnujici
své vnitrostatni pravo mohl branit vraceni protipravni dané z jiného divodu, nez je
jeji preneseni na dalsi subjekty, av$ak pfimé preneseni neopravnéné vybirané dané na
kupujictho predstavuje — jak vyplyva z bodu 20 tohoto rozsudku — jedinou vyjimku
z prava na vraceni dani vybranych v rozporu s pravem Unie.

Na polozenou druhou a tfeti otizku je tedy tieba odpovédét, ze vydani protipravné
vybrané dané muize vést k bezdivodnému obohaceni pouze v pripadé, ze ¢astky za-
placené bez radného divodu osobou povinnou k dani z titulu dané vybirané v ¢len-
ském staté v rozporu s pravem Unie byly pfeneseny primo na kupujiciho. V disledku
toho brani pravo Unie tomu, aby ¢lensky stat odmitl vratit protipravni dan z dtvodu,
Ze Castky zaplacené bez rfddného divodu osobou povinnou k dani byly kompenzo-
véany tsporou v disledku souc¢asného zruseni jinych odvodd, nebot z hlediska prava
Unie nelze na takovou kompenzaci nahlizet v souvislosti s uvedenou dani jako na
bezdiivodné obohaceni.

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na druhou a treti otdzku jiz neni namisté rozhod-
nout o prvni a ¢tvrté otazce.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 6. 9. 2011 — VEC C-398/09

Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Pravidla prava Unie tykajici se vydani protipravné vybrané dané je treba vykla-
dat v tom smyslu, Ze vydani protipravné vybrané dané muze vést k bezdiavodné-
mu obohaceni pouze v pripadé, ze ¢astky zaplacené bez radného ditvodu osobou
povinnou k dani z titulu dané vybirané v ¢clenském staté v rozporu s pravem Unie
byly preneseny primo na kupujiciho. V dasledku toho brani pravo Unie tomu,
aby clensky stat odmitl vratit protipravni dan z davodu, Ze ¢astky zaplacené bez
fadného divodu osobou povinnou k dani byly kompenzovany asporou v disled-
ku soucasného zruseni jinych odvoda, nebot z hlediska prava Unie nelze na ta-
kovou kompenzaci nahlizet v souvislosti s uvedenou dani jako na bezdivodné
obohaceni.

Podpisy.
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