AGRANA ZUCKER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

28. ¢ervence 2011*

Ve véci C-309/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 9. Cervna
2010, doslym Soudnimu dvoru dne 29. ¢ervna 2010, v fizen{

Agrana Zucker GmbH

proti

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,

SOUDNI DVUR (osmy senit),

ve slozeni K. Schiemann, predseda sendtu, C. Toader a E. Jarasitnas (zpravodaj),
soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 31. bfezna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Agrana Zucker GmbH P. Pallitschem a C. Pitschasem, Rechtsanwiilte,

— za feckou vladu E. Leftheriotou a K. Tsagkaropoulosem, jako zmocnénci, ve spo-
lupréci s V. Mereasem, pravnim poradcem,

— za$védskou vladu A. Falk a S. Johannesson, jako zmocnénkynémi,

— za Radu Evropské unie E. Sitbonem a Z. Kupc¢ovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. von Rintelenem a P. Rossim, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generéalni advokatky, rozhod-
nout véc bez stanoviska,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu a platnosti ¢lanku 11 natize-
ni Rady (ES) ¢. 320/2006 ze dne 20. inora 2006, kterym se zavadi doc¢asny rezim re-
strukturalizace cukrovarnického pramyslu ve Spolecenstvi a kterym se méni natizen{
(ES) ¢. 1290/2005 o financovéni spole¢né zemédélské politiky (Ur. vést. L58, s. 42).

Tato zadost byla predloZzena v ramci fizeni o Zalobé podané Agrana Zucker GmbH
(déle jen ,Agrana Zucker“) proti rozhodnuti Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (spolkovy ministr zemédélstvi, lesnictvi,
Zivotniho prostfedi a vod) ze dne 10. prosince 2009 o ulozeni druhé splatky doc¢asné
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restrukturalizacni ¢éstky (déle jen ,,docasna ¢astka®) za hospodarsky rok 2008/2009.

Pravni ramec

Natizeni ¢. 320/2006 v prvnim, druhém a ¢tvrtém bodé svého odavodnéni stanovi
zejména toto:

»(1)[...] Pro dosazeni souladu mezi systémem vyroby cukru a obchodovinim s nim ve
Spolecenstvi a mezindrodnimi pozadavky a pro zajisténi jeho konkurenceschop-
nosti do budoucna je nezbytné zahdjit rozsahly restrukturaliza¢ni proces vedouci
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4)
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ke zna¢nému sniZeni nerentabilni vyrobni kapacity ve Spolecenstvi. K tomuto
Ucelu je tfeba zavést zvlastni a samostatny docasny rezim restrukturalizace cuk-
rovarnického pramyslu ve Spolecenstvi jako predpoklad pro zavedeni nové fun-
gujici spole¢né organizace trhii v odvétvi cukru. [...]

Mél by byt zfizen docasny restrukturaliza¢ni fond, ze kterého by se financova-
la restrukturaliza¢ni opatteni pro cukrovarnicky primysl Spolecenstvi. V zgjmu
fadného finan¢niho fizeni by fond mél tvorit soucast zaru¢ni sekce EZOZF, a tedy
fidit se postupy a mechanismy uvedenymi v nafizeni Rady (ES) ¢. 1258/1999
ze dne 17. kvétna 1999 o financovani spole¢né zemédélské politiky [Ut. vést. L 160,
s.103; Zvl. vyd. 03/25, s. 414], a od 1. ledna 2007 by mél tvotit soucast Evropského
zemédélského zaruc¢niho fondu, zfizeného nafizenim Rady (ES) ¢. 1290/2005
ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovéni spole¢né zemédélské politiky [Ur. vést.
L209,s. 1].

Restrukturalizacni opatfeni stanovend timto nafizenim by méla byt financova-
na vybirdnim docasnych ¢astek od vyrobcil cukru, [izoglukdzy] a inulinového si-
rupu, ktefi budou mit posléze z restrukturaliza¢niho procesu prospéch. Protoze
tato ¢astka nespada do ramce tradi¢nich poplatki v rdmci spole¢né organizace
trhi v odvétvi cukru, mély by byt vynosy vyplyvajici z jejiho vybirani povazovany
za ,ucelové vazané prijmy‘ ve smyslu narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze
dne 25. cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni natizeni o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi [UF. vést. 1.248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74] [...]

7340



AGRANA ZUCKER

Podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 320/2006:

»1. Zrizuje se docasny fond pro restrukturalizaci cukrovarnického pramyslu ve Spo-
lecenstvi (ddle jen ,restrukturaliza¢ni fond?). [...]

Restrukturaliza¢ni fond je soucasti zaru¢ni sekce Evropského zemédélského orien-
ta¢niho a zdru¢niho fondu. Od 1. ledna 2007 je soucésti Evropského zemédélského
zdru¢niho fondu (ddle jen ,EZZF).

2. Restrukturaliza¢ni fond financuje vydaje vyplyvajici z opatfeni stanovenych v ¢lan-
cich3,6,7,8a9.

3. Docasnd restrukturaliza¢ni ¢astka uvedend v ¢lanku 11 predstavuje ptijmy Gcelové
vazané na restrukturaliza¢ni fond v souladu s ¢l. 18 odst. 2 narizeni [...] ¢. 1605/2002.

Veskeré castky, které jsou pripadné k dispozici v restrukturaliza¢nim fondu po finan-
covani vydajii uvedenych v odstavci 2, se vyclenuji pro EZZF.
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Clanek 3 natizeni ¢. 320/2006 zakotvuje:

»1. Kazdy podnik vyrabéjici cukr [...], jemuz byla pridélena kvéta k [do] 1. cerven-
ce 2006, ma narok na restrukturaliza¢ni podporu na tunu kvoéty, které se vzdal, za
predpokladu, ze se béhem jednoho z hospodafskych rokti 2006/2007, 2007/2008,
2008/2009 a 2009/2010:

a) vzdd kvéty, kterou pridélil jednomu nebo vice svym zdvodim, a plné demontuje
doty¢na vyrobni zarizeni nebo zavody,

nebo

b) vzdd kvéty, kterou pridélil jednomu nebo vice svym zdvodim, ¢astecné demon-
tuje doty¢nd vyrobni zafizeni nebo zdvody a nevyuZije zbyvajici doty¢nd vyrobni
zarizeni nebo zavody k vyrobé vyrobkd, na které se vztahuje spole¢nd organizace
trhti v odvétvi cukru,

nebo

c) vzda casti kvoty, kterou pridélil jednomu nebo vice svym zdvodim, a nevyuzije
doty¢nd vyrobni zafizeni nebo zavody k rafinaci surového cukru.



AGRANA ZUCKER
Clanky 6 az 9 natizeni ¢. 320/2006 zakotvuji rtizné diversifika¢ni a prechodné podpo-
ry, které — jak plyne ze ¢l. 10 odst. 1 a 3 dotCeného narizeni — nezaviseji na podpore
zakotvené ve ¢ldanku 3 a mohou byt stejné jako ona poskytnuty béhem hospodarskych

rokt 2006/2007 az 2009/2010 v ramci stropu prostiedkd dostupnych v restrukturali-
za¢nim fondu.

Clének 11 natizeni ¢. 320/2006 stanovi:

»1. Docasnd [...] ¢astka se vyplaci na hospodarsky rok za tunu kvéty podle podnikd,
kterym byla kvoéta pridélena.

Kvéty, kterych se podnik vzdal od daného hospodarského roku v souladu s ¢l. 3
odst. 1, nejsou predmétem platby docasné [...] ¢dstky pro bézny [tento] hospodarsky
rok a nasledujici hospodarské roky.

2. Docasna [...] ¢astka pro cukr [...] ¢int:

— 126,40EUR na tunu kvéty pro hospodérsky rok 2006/2007,

— 173,80EUR na tunu kvéty pro hospodérsky rok 2007/2008,
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— 113,30EUR na tunu kvéty pro hospodérsky rok 2008/20009.

Narizeni Rady (ES) ¢. 1261/2007 ze dne 9. ffjna 2007, kterym se méni natizeni (ES)
¢. 320/2006 (Uf. vést. L. 283, s. 8), jimz byla prijata néktera opatfeni smérujici ke zlep-
$enf fungovani rezimu restrukturalizace, stanovi v prvnim bodé svého odtivodnéni:

»Narizeni [..] ¢. 320/2006 [...] bylo pfijato s cilem umoznit nejméné konkurence-
schopnym vyrobctm cukru, aby se vzdali své vyroby v ramci kvét. Vzdani se kvét
podle uvedeného narizeni véak nedoséhlo Grovné, kterd se pivodné ocekdvala*

Spor v ptvodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim Agrarmarkt Austria (likvida¢ni orgdn) ze dne 28. zafi 2009, opravenym
rozhodnutim ze dne 13. fijna 2009, byla Agrana Zucker vyzvana k zaplaceni dru-
hé splatky docasné restrukturalizacni ¢astky za hospodarsky rok 2008/2009 ve vysi
15908561,77 eur.

Agrana Zucker podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery byl zamitnut rozhod-
nutim Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
ze dne 10. prosince 2009, které je napadeno Zalobou, o niZ rozhoduje predkladajici
soud.
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Z prekladdaciho rozhodnuti plyne, ze Agrana Zucker zpochybnuje platnost tohoto
rozhodnuti, a dovolavd se pritom zejména rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. cerv-
na 2009, Agrana Zucker, C-33/08 (Sb. rozh. s. I-5035), ktery potvrdil, jak to plyne ze
¢l. 1 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 320/2006 a ze ¢tvrtého bodu odtivodnéni
tohoto narizeni, Ze prijmy z do¢asné restrukturalizacni ¢astky jsou ,,icelové vazanymi
prijmy“ ve smyslu nafizeni ¢. 1605/2002 a jsou urceny k zajisténi samofinancovani
restrukturalizacnich opatfeni predvidanych nafizenim ¢. 320/2006. Agrana Zucker
z toho dovozuje, Ze pri teleologickém vykladu ¢lanku 11 tohoto nafizeni neni tfeba
vybirat docasnou céstku, neni-li to nadale zjevné nezbytné k financovani dotéenych
opatreni. Tak tomu je v pripadé druhé splatky docasné castky za hospodarsky rok
2008/2009, jez by vedla ke zfetelnému prebytku restrukturaliza¢niho fondu.

Agrana Zucker pred Verwaltungsgerichtshof zejména tvrdi, ze do¢asnou ¢astku ne-
lze vyc¢lenit na Zadny jiny vydaj navzdory ¢l. 1 odst. 3 druhému pododstavci narizeni
¢. 320/2006 zakotvujicimu, Ze zbyvajici ¢astky restrukturalizacniho fondu budou po
financovani restrukturalizacnich opatfeni vyclenény pro EZZF.

Za predpokladu, ze nelze zcela vyloucit vybér druhé splatky docasné ¢éastky za hospo-
dérsky rok 2008/2009, nebo za predpokladu, Ze jeji konecné urceni nelze zménit podle
konec¢ného uctu restrukturaliza¢nich prostiedkd, je ¢ldanek 11 natizeni ¢. 320/2006
podle Agrana Zucker v rozporu se zisadou proporcionality. Kromé toho nemd Ev-
ropskd unie pravomoc k vybéru obecné davky, ktera neslouzi k financovéani opatreni
k restrukturalizaci evropského trhu s cukrem.

Kromé toho Agrana Zucker tvrdi, Ze za predpokladu, ze uvedeny ¢lanek by mél byt
vykladdan tak, jak si preje spravni organ, ktery je Zalovanym ve sporu v ptivodnim fi-
zeni, byl by tedy protipravni, nebot doslo k poruseni povinnosti uvést odivodnéni.
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15 Predklddajici soud uvadi, Ze Agrana Zucker prokdzala, Ze na rozdil od situace zkou-
mané ve véci, v niz byl vydan vy$e uvedeny rozsudek Agrana Zucker, byly potteby
financovat restrukturalizac¢ni opatfeni jiz zcela pokryty. Uvdadi, zZe za téchto okolnosti
neni schopen odpovédét na zdkladé pouzitelnych norem a judikatury Soudntho dvora
na pravni otdzky vzniklé v projednavané véci.

16 Zatéchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Musi byt ¢lanek 11 naftizeni [...] ¢. 320/2006 [...] vykladén v tom smyslu, Ze docas-
nd restrukturalizac¢ni ¢4stka za cukr a inulinovy sirup stanovend v odst. 2 tohoto
¢lanku na 113,3 eur za tunu kvéty za hospodarsky rok 2008/2009 musi byt vybra-
na za v$ech okolnosti a celd, i kdyZz to ma za nésledek vznik (zna¢ného) prebytku
v restrukturaliza¢nim fondu, ackoli dalsi vzestup financnich potfeb se jevi jako
vylouceny?

2) Je tedy v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku clinek 11 nafizeni [...]
¢. 320/2006 v rozporu se zdsadou svérenych pravomoci v rozsahu, v némz s do-
¢asnou restrukturalizacni ¢astkou umoznuje zavést davku obecné povahy, kterd
neni omezena na financovani vydaji svédcicich tém, jimz je urcena?”
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou se predkladajici soud dotazuje, zda ¢lanek 11 nafizeni ¢. 320/2006
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze je tfeba vybrat celou docasnou ¢éstku, a to i za
predpokladu, Ze v restrukturaliza¢nim fondu vznikne prebytek pfijmu.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni a fecka vlada tvrdi, Ze z teleologického vykladu ¢lan-
ku 11 nafizeni ¢. 320/2206 plyne, Ze docCasnd Castka nemuze byt vybirdna, neni-li
zjevné nezbytnd k financovéni restrukturalizacnich opatteni zakotvenych v dotceném
natizeni. Podniky vyrabéjici cukr tedy nejsou povinny platit druhou splatku docasné
¢astky za hospodarsky rok 2008/2009, jestlize by jeji vybér vedl k prebytku restruk-
turaliza¢nfho fondu. Podle zalobkyné v ptivodnim fizeni by tento vybér odporoval
zejména zasadé samofinancovani, k niz se Soudni dvar jiz vyslovil ve vyse uvedeném
rozsudku ze dne 11. cervna 2009, Agrana Zucker i v rozsudcich ze dne 8. kvétna 2008,
Zuckerfabrik Jilich a dalsi (C-5/06 a C-23/06 az C-36/06, Sb. rozh. s. 1-3231), a ze dne
20 kvétna 2010, Agrana Zucker (C-365/08, Sb. rozh. s. [-4341), a kterd predpokladd
rozpoctovou rovnovahu mezi vynalozenymi vydaji a ziskanymi vynosy.

Podptirné Agrana Zucker tvrdi, Ze po ukonceni restrukturaliza¢nich opatfeni musi
byt sestaven konec¢ny tcet restrukturaliza¢niho fondu a prebytek musi byt navracen
vyrobcim podléhajicim povinnosti platit do¢asnou ¢astku. Jesté podptirnéji se Agra-
na Zucker domnivd, ze po prevodu do EZZF muze prebytek slouzit pouze financova-
ni vydajit vznikajicim v ramci organizace trhu v odvétvi cukru.

I - 7347



20

21

22

23

ROZSUDEK ZE DNE 28. 7. 2011 — VEC C-309/10

V tomto ohledu staci zaprvé konstatovat, ze ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 320/2006 stanovi,
ze podniky, kterym byla pridélena kvéta, plati za hospodarsky rok doc¢asnou céstku,
jejiz vyse je stanovena v odst. 2 uvedeného ¢lanku za hospodarské roky 2006/2007,
2007/2008 a 2008/2009, a zadruhé, ze unijni zdkonodarce predpoklddal moznost pre-
bytku pfijmi z do¢asné Castky oproti vydajiim spojenym s financovanim restruktura-
liza¢nich opatfeni, na néz je urcena, kdyz ve ¢l. 1 odst. 3 druhém pododstavci téhoz
narizeni ustanovil, Ze veskeré ¢astky, které jsou dostupné v restrukturaliza¢nim fon-
du, se po financovéani dotéenych vydajt vyclenuji pro EZZF.

V rozporu s tim, co na zdkladeé teleologického vykladu ustanoveni nafizeni ¢. 320/2006
navrhla Agrana Zucker a fecka vlada, ze znéni ¢lanku 11 tohoto nafizeni a jeho syste-
matiky jasné plyne, Ze docasna ¢astka musi byt doty¢nymi podniky placena za kazdy
dotceny hospodarském roce a v plné vysi, i kdyZz to ma za nasledek prebytek prijmi
restrukturaliza¢niho fondu na konci provadéni docasného restrukturaliza¢niho rezi-
mu cukrovarnického primyslu zavedeného uvedenym narizenim.

Na prvni polozenou otazku je tedy tfeba odpovédét, ze clanek 11 nafizeni ¢. 320/2006
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze je tfeba vybrat celou docasnou ¢éstku, a to i za
predpokladu, Ze v restrukturaliza¢nim fondu vznikne prebytek prijmu.

Ke druhé otdzce

Druhi otdzka se tyka platnosti takto vyloZzeného ¢lanku 11 natizeni ¢. 320/2006. I kdyz
se tato otdzka formdlné vztahuje pouze k zdsadé svéfenych pravomoci, je s ohledem
na predklddaci rozhodnuti i vyjadfeni predlozend Soudnimu dvoru tfeba prozkoumat
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platnost uvedeného ¢lanku rovnéz z hlediska povinnosti uvést odavodnéni, zasady
proporcionality a domnélého bezdivodného obohaceni Unie.

K platnosti ¢lanku 11 nafizeni ¢. 320/2006 z hlediska zasady svéfenych pravomoci

Predkladajici soud se dotazuje, zda ¢lanek 11 nafizeni ¢. 320/2006 neodporuje zasadé
svéfenych pravomoci v rozsahu, v jakém umoznuje zavést obecnou davku, kterd neni
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omezena na financovani vydajt, na néz je docasna ¢astka urcena.

Agrana Zucker a fecka vlada tvrdi, Ze vybér poplatku slouziciho k financovani opat-
feni, k nimz dochdzi mimo ramec spole¢né organizace trhu v odvétvi cukru, z tohoto
poplatku ¢ini davku obecné povahy, jejiz zavedeni nespadd do pravomoci Unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze — jak plyne z prvniho bodu odtvodnéni
nafizeni ¢. 320/2003 — méla Rada Evropské unie nutné za to, Ze pro dosazeni souladu
mezi systémem vyroby cukru a obchodovanim s nim ve Spolecenstvi a mezinarod-
nimi pozadavky a pro zajisténi jeho konkurenceschopnosti do budoucna je nezbytné
zahdjit rozséhly restrukturalizac¢ni proces vedouci ke zna¢nému snizeni nerentabil-
ni vyrobni kapacity ve Spolecenstvi. Za timto Gcelem zavedla uvedenym narizenim
odli$ny a autonomni docasny rezim restrukturalizace cukrovarnického pramyslu ve
Spolecenstvi (vy$e uvedeny rozsudek ze dne 11. cervna 2009, Agrana Zucker, bod 34).
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V ramci tohoto docasného rezimu zavedlo nafizeni ¢. 320/2006, jak je uvedeno
v patém bodé jeho odivodnéni, ekonomickou pobidku v podobé restrukturalizac-
ni podpory pro podniky s nejnizsi produktivitou, aby se vzdaly své vyroby v ramci
kvét. Za timto ucelem uvedené natizeni ve svém clanku 3 stanovi restrukturalizacni
podporu dostupnou po dobu ¢tytr hospodarskych let, a sice 2006/2007 az 2009/2010,
s cilem snizit vyrobu v rozsahu potfebném pro dosazeni rovnovahy na trhu ve Spole-

censtvi (vyse uvedeny rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Agrana Zucker, bod 35).

Za U¢elem financovdni této restrukturaliza¢ni podpory, jakoz i diversifika¢nich a pre-
chodnych podpor uvedenych ve ¢lancich 6 az 9 nafizeni ¢. 320/2006 zfidila Rada
docasny restrukturaliza¢ni fond, a predev$im rozhodla, jak je vyjadieno ve Ctvrtém
bodé odiivodnéni uvedeného narizeni, Ze financovani téchto opatteni bude zajisténo
vybirdnim doc¢asnych ¢astek od vyrobcti cukru, izoglukézy a inulinového sirupu, ktefi
budou mit posléze z restrukturalizacniho procesu prospéch. Vynosy z toho vyplyvaji-
ci jsou povazovany za ,ucelové vazané prijmy“ ve smyslu nafizeni ¢. 1605/2002 (vyse
uvedeny rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Agrana Zucker, bod 36).

Jakozto opatfeni majici prispét na restrukturalizaci cukrovarnického primyslu ve
Spolecenstvi predstavuje vybér doc¢asné ¢éstky opatieni spole¢né zemédélské politiky
raddné prijaté na zakladé clanku 37 ES (viz per analogiam rozsudky ze dne 11. ¢erven-
ce 1989, Schrader HS Kraftfutter, 265/87, Recueil, s. 2237, bod 9, a ze dne 26. ¢ervna
1990, Zardi, C-8/89, Recueil, s. I-2515, bod 9).

Skutecénost, Ze na konci takovéhoto viceletého doc¢asného restrukturalizaéniho rezi-
mu vznikne prebytek — zejména proto, Ze vyrobci nakonec vyuziji restrukturalizacni
podpory vyménou za vzdani se vyrobnich kvét méné vyrazné, nez se pocitalo, a ze
tento prebytek se podle ¢l. 1 odst. 3 druhého pododstavce narizeni ¢. 320/2006 vycle-
nuje do EZZF — nezpochybnuje pravomoc evropského zdkonodérce k prijeti tohoto
opatfeni a nezbavuje toto opatfeni povahy zemédélského opatteni.

I - 7350



31

32

33

34

35

AGRANA ZUCKER

Zaprvé je totiz tieba pripomenout, Ze legalita unijniho aktu se musi posuzovat podle
skutkovych a pravnich okolnosti existujicich k datu, kdy byl akt ptijat (viz rozsudek ze
dne 7. inora 1979, Francie v. Komise, 15/76 a 16/76, Recueil, s. 321, bod 7) a nemuze
zejména zaviset na dodate¢nych tvahdch vztahujicich se k jeho Gc¢innosti (rozsudek
ze dne 17. kvétna 2001, IECC v. Komise, C-449/98 P, Recueil, s. I-3875, bod 87 a cito-
vand judikatura).

Zadruhé je tfeba uvést, Ze pripadny prebytek, jez vznikd v restrukturaliza¢nim fondu
je tim, Ze je vyc¢lenén do EZZF, nadéle urcen vyluéné k financovani opatfeni spadaji-
cich do spole¢né zemédélské politiky.

Z toho plyne, ze ¢lanek 11 narizeni ¢. 320/2006 neodporuje zasadé svéienych
pravomoci.

K platnosti ¢ldnku 11 nafizeni ¢. 320/2006 z hlediska povinnosti uvést odavodnéni

Agrana Zucker a fecka vlada v podstateé tvrdi, ze podle preambule nafizeni ¢. 320/2006
se docCasnd ¢astka zavadi za ucelem financovani opatfeni k restrukturalizaci cukrovar-
nického primyslu. Odtvodnéni dot¢eného nafizeni je tedy nesprdavné nebo mezero-
vité, jestlize prijmy, které nese, mohou byt vyclenény na financovani dalich opatreni
a pozbyvaji tak svou docasnou povahu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ackoli v odivodnéni pozadovaném c¢lan-
kem 296 SFEU musi byt jasné a jednozna¢né uvedeny tvahy unijniho organu, ktery
prijal dotceny predpis, tak aby se dot¢ené osoby mohly sezndmit s diivody, jez vedly
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k ptijeti opatfeni, a aby Soudni dviir mohl vykondvat pfezkum, neni potifeba, aby toto
odavodnéni uvadélo veskeré relevantni skutkové nebo pravni okolnosti. Dodrzovani
povinnosti uvést odivodnéni musi byt posuzovano nejen s ohledem na znéni predpi-
su, ale rovnéz s ohledem na jeho kontext a na vSechna pravni pravidla upravujici do-
téenou oblast. Paklize sporny predpis jasné uvadi to podstatné z cile sledovaného or-
ginem, bylo by nepfiméfené pozadovat zvlastni odiivodnéni pro kazdou technickou
volbu provedenou orginem (viz zejména rozsudek ze dne 12. Cervence 2005, Alliance
for Natural Health a dalsi, C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh. s. I-6451, body 133 a 134).

V projedndvaném ptipadé jsou cil do¢asného rezimu restrukturalizace cukrovarnic-
kého pramyslu zavedeného nafizenim ¢. 320/2006 i prostredky stanovené k dosazeni
tohoto cile, totiz zavedeni hospodarské pobidky ke vzdani se kvét a financovéni re-
strukturalizac¢nich opatfeni vybérem docasné castky, v preambuli nafizeni ¢. 320/2006
odivodnény zejména tak, jak je pripomenuto v bodech 26 az 28 tohoto rozsudku.

Ohledné finan¢nich modalit uvedeného rezimu druhy bod odivodnéni nafizeni
¢. 320/2006 uvadi, Ze je tieba zfidit docCasny restrukturaliza¢ni fond za icelem finan-
covani opatreni k restrukturalizaci cukrovarnického pramyslu ve Spolecenstvi a Ze
v zajmu Fddného finan¢niho fizeni mé byt tento fond soucésti zaruéni sekce Evrop-
ského zemédélského orienta¢niho a zaru¢niho fondu a od 1. ledna 2007 EZZF ztize-
ného narizenim ¢. 1290/2005.

Tento druhy bod odtivodnéni zajisté neuvadi dtivody, pro¢ museji byt po financovani
vydaj vSechny castky dostupné v ramci restrukturaliza¢niho fondu vyclenény pro
EZZF, jak to zakotvuje ¢l. 1 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni ¢. 320/2006. Piedné je
vsak tfeba uvést, ze tento bod uvadji, Ze uvedeny fond je soucasti EZZF, jenz byl ztizen
k zajisténi financovani riznych opatfeni spole¢né zemédélské politiky véetné téch,
kterd spadaji do spole¢né organizace trhu v odvétvi cukru, z divodu dobré finan¢-
ni spravy. Ddle je tfeba konstatovat, Ze ve finan¢ni roviné nafizeni v zdsadé sméfuje
k zajisténi pokryti veskerych vydajt restrukturalizace, jejiz i¢inné naplnéni predvida
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v perspektivé omezeni nerentabilni vyrobni kapacity, kdyz vyrobce pobizi k tomu, aby
se vzdali své vyroby v rdmci kvéty. K datu relevantnimu pro posouzeni legality tohoto
aktu, a sice — jak bylo pfipomenuto v bodé 31 tohoto rozsudku — k datu jeho pftijeti,
byl tedy predvidatelny pouze pripadny zbytkovy prebytek restrukturaliza¢cniho fondu
po uskutec¢néni téchto vydaja. Je proto tfeba mit za to, Ze rozhodnuti vyclenit ten-
to prebytek pro EZZF, jehoz soucasti je i restrukturaliza¢ni fond, vyplynulo toliko
z technické volby, pro niz neni vyzadovano zvlastni odévodnéni.

Z vyse uvedeného plyne, ze ¢lanek 11 natizeni ¢. 320/2006 z hlediska povinnosti uvést
odavodnéni netrpi zadnou vadou.

K platnosti ¢lanku 11 narizeni ¢. 320/2006 z hlediska zasady proporcionality

v

Agrana Zucker tvrdi, Ze ¢lanek 11 nafizeni ¢. 320/2006 je v rozporu se zdsadou
proporcionality, jestlize vynos z druhé splatky doc¢asné castky za hospodarsky rok
2008/2009 nema urceni a maze byt vyclenén na financovani vydaji, k nimz dochazi
mimo ramec organizace trhu v odvétvi cukru. Ze ¢tvrtého bodu odivodnéni tohoto
narizeni podle ni plyne, Ze Gi¢elem docasné ¢astky je ulozit vyrobcim povinnost nést
ndklady restrukturaliza¢nich opatfeni podle zdsady samofinancovani. Protoze podle
ni neni uvedend splatka k financovéni téchto opatfeni nezbytn4, jeji vybér, ktery by
mél za nésledek vyrazny prebytek, je zjevné nepriméreny k dosazeni sledovanych cild.
Mimoto by v disledku toho na evropskych podnicich vyrdbéjicich cukr spoc¢inulo
neprimérené brfemeno.
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Podle recké vlady je vybér docasné ¢dstky v rozporu se zdsadou proporcionality, je-
-li zjevné nevhodny k dosazeni sledovanych cili; tak je tomu v pripadé, Ze existuje
prebytek prijmi oproti vydajiim spojenym s restrukturaliza¢nimi opatfenimi. Pfevod
tohoto prebytku do EZZF je zavaznym porusenim této zasady, protoze podle recké
vlady se jednd o opatreni, které na vyrobce dopada neproporciondlné a slouzi ke sle-
dovani jinych cild, nez je restrukturalizace cukrovarnického priamyslu.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze zdsada proporcionality, jez je jednou z obec-
nych pravnich zdsad unijniho prava, vyzaduje, aby akty unijnich organt neptekrocily
meze toho, co je pfimérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cili sledovanych do-
téenou pravni pravou; rozumi se pritom, Ze nabizi-li se volba mezi vice pfiméfenymi
opatfenimi, je tieba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zptisobené nevyhody nesmé-
ji byt nepfiméfené vzhledem ke sledovanym cilim (vySe uvedeny rozsudek ze dne
11. ¢ervna 2009, Agrana Zucker, bod 31 a citovana judikatura).

U soudniho pfezkumu podminek uplatiiovdni této zdsady muze legalitu takového
opatteni s ohledem na $irokou posuzovaci pravomoc, kterou ma unijni zdkonodarce
v oblasti spole¢né zemédélské politiky, ovlivnit pouze zjevné nepriméfend povaha
opatreni prijatého v této oblasti ve vztahu k cili, ktery prislusny organ zamysli sledo-
vat (vy$e uvedeny rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Agrana Zucker, bod 32 a citovana
judikatura).

Nejde tedy o to zjistit, zda opatfeni prijaté zdkonodarcem bylo jedinym a nejlep$im
moznym opatfenim, ale o to, zda nebylo zjevné neprimérené (vyse uvedeny rozsudek
ze dne 11. ¢ervna 2009, Agrana Zucker, bod 33 a citovand judikatura).
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Mimoto je tieba pripomenout, Ze uvadi bod 31 tohoto rozsudku, musi byt legali-
ta unijniho aktu posuzovéana podle skutkovych a pravnich okolnosti, které existuji
k datu, kdy byl akt prijat, a nemohou zvlast zaviset na dodate¢nych uvahach vztahu-
jicich se k jeho G¢innosti. Mé-li unijni zdkonoddrce posuzovat budouci t¢inky priji-
mané pravni Gpravy, ac tyto Gc¢inky nelze predvidat presné, Ize jeho usudek kritizovat
pouze, jevi-li se jako zjevné nespravny z hlediska okolnosti, jimiz disponoval v oka-
mziku, kdy pfijimal dot¢enou pravni upravu (rozsudky ze dne 21. tinora 1990, Wui-
dart a dalsi, C-267/88 az C-285/88, Recueil, s. I-435, bod 14; ze dne 5. fijna 1994,
Crispoltoni a dalsi, C-133/93, C-300/93 a C-362/93, Recueil, s. 1-4863, bod 43,
a ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi, C-189/01, Recueil, s. I-5689, bod 84).

V projednéavané véci plyne z toho, co je pripomenuto v bodech 26 az 28 tohoto roz-
sudku, Ze Gcelem docasné ¢astky zakotvené ve clanku 11 nafrizeni ¢. 320/2006 je fi-
nancovani docasného rezimu restrukturalizace cukrovarnického pramyslu v Unii
prostiednictvim vyrobcd, coz predpokladd rozpoctovou rovnovihu mezi vynaloze-
nymi vydaji a vynosy ziskanymi béhem doty¢nych ctyi hospodarskych let (viz vyse
uvedeny rozsudek ze dne 11. ¢ervna, Agrana Zucker, bod 37).

Za timto Gcelem byly prijmy nezbytné k financovani restrukturaliza¢nich podpor vy-
placenych podnikim, které se rozhodnou vzdat se béhem jednoho z hospodarskych
roka své kvéty, stanoveny na zdkladé prognostického posouzeni vydaji spojenych
s témito podporami provedeného podle Rady a Evropské komise zejména podle
kvantitativniho cile sniZit vyrobu cukru v rémci kvéty. Ué¢inné uskute¢néni téchto
vydaji vsak zaviselo na rozhodnutich podniki, nebot nafizeni ¢. 320/2006 zavedlo
pouze hospodarskou pobidku smérem ke vzdani se kvét.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze docasnd ¢astka byla stanovena podle bu-
doucich uc¢inka restrukturaliza¢niho rezimu zavedeného timto nafizenim, aniz tyto
ucinky mohly byt predvidany presné.
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V pripadé uvedenych uc¢inkd je pritom nesporné, ze — jak konstatuje v prvni bod
odivodnéni nafizeni ¢. 320/2006 — vzdani se kvot nedosdhlo pavodné predpoklddané
urovné a i pres opatfeni stanovend timto natizenim ke zlepseni fungovani restruk-
turaliza¢niho rezimu s cilem uvolnit vyznamnéjsi objem kvét v restrukturaliza¢nim
fondu proto vznikl prebytek ptijma, ktery nebyl predvidan.

Ze spisu vSak neplyne, Ze posouzeni vydaji a pfijma nezbytnych pro tato opatteni
bylo zjevné nespravné s ohledem na okolnosti, o nichz védél zakonodarce Spolecen-
stvi v okamziku prijimani nafizeni ¢. 320/2006, protoze vyse prebytku neni skutec-
nosti dostate¢nou k tomu, aby byla prokazéna existence takové nespravnosti.

Nezda se proto, Ze by stanoven{ docasné ¢éstky bylo zjevné neptimérené k dosazeni
sledovaného cile. Clanek 11 nafizeni ¢. 320/2006 a vybér do¢asné ¢astky podle tohoto
narizeni tedy nelze povazovat za odporujici zasadé proporcionality.

K platnosti ¢lanku 11 nafizeni ¢. 320/2006 z hlediska domnélého bezdivodného
obohaceni Unie

Protoze se Agrana Zucker domnivd, Ze ¢lanek 11 nafizeni ¢. 320/2006 neni platny
z diivodu nedostatku pravomoci a nedostate¢ného odivodnéni, jakoz i z diivodu po-
ruseni zdsady proporcionality, tvrdi, Ze vybér druhé splatky docasné ¢astky za hos-
podafsky rok 2008/2009 zaklad4 bezdtivodné obohaceni na strané Unie, a Ze podniky
vyrabéjici cukr se tedy mohou domdhat navraceni této druhé splatky, kterd byla vy-
bréna protipravné.
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Aby vsak byla Zaloba na vraceni opirajici se o bezdiivodné obohaceni Unie Gspésna,
musi podat diikaz o tom, Ze se Unie obohatila bez platného pravniho divodu, a o tom,
ze zalobce byl v souvislosti s dot¢enym obohacenim ochuzen (viz v tomto smyslu roz-
sudek ze dne 16. prosince 2008, Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, Sb. rozh. s. 1-9761,
body 46 a 49).

V projedndvaném pripadé pritom ze zjisténi v tomto rozsudku plyne, ze ¢lanek 11
narizeni ¢. 320/2006 je platny zejména z hlediska zdsady svérenych pravomoci a za-
sady proporcionality a ze vybér druhé spliatky docasné ¢astky za hospodarsky rok
2008/2009 tedy bez ohledu na vznik prebytku restrukturaliza¢niho fondu nepostrada
platny pravni zaklad. Vybér této splatky tedy nezakladd bezdiivodné obohaceni na
strané Unie, z néhoz by vznikalo pravo na zalobu na vraceni, a nelze se jej kazdopad-
né dovolavat pro ucely posouzeni platnosti uvedeného ¢lanku 11, ktery predstavuje
pravni zaklad pro tento vybér.

S ohledem na vse vy$e uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, Ze jeji pre-
zkum neodhalil Zddnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢lanku 11
nafizeni ¢. 320/2006.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodt Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 11 natizeni Rady (ES) ¢. 320/2006 ze dne 20. éinora 2006, kterym se
zavadi docCasny rezim restrukturalizace cukrovarnického pramyslu ve Spole-
Censtvi a kterym se méni narizeni (ES) ¢. 1290/2005 o financovani spole¢né
zemeédélské politiky, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je tieba vybrat ce-
lou docasnou castku, a to i za predpokladu, Ze v restrukturalizacnim fondu
vznikne prebytek prijmua.

2) Prezkum druhé polozené predbéziné otizky neodhalil Zidnou skutecnost,
kterou by mohla byt dotcena platnost ¢lanku 11 narizeni ¢. 320/2006.

Podpisy.
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