STEWART

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

21. ¢ervence 2011*

Ve véci C-503/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber)
(Spojené kralovstvi) ze dne 16. listopadu 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 4. pro-
since 2009, v rizeni

Lucy Stewart

proti

Secretary of State for Work and Pensions,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, pfedseda sendtu, A. ArabadZev (zpravodaj),
A. Rosas, A. O Caoimh a P. Lindh, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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generdlni advokat: P. Cruz Villaldn,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 24. listopadu 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za L. Stewart P. Stewart, zdkonnou zastupkyni, ve spoluprici s R. Drabblem, QC,

— zavladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s T. de
la Marem, barrister,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. bfezna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b),
¢l. 10 odst. 1 a ¢lankd 19 a 28 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna
1971 o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
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samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spo-
lecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97
ze dne 2. prosince 1996 (Uf. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005
(Ut. vést. L 117, s. 1, déle jen ,nafizeni ¢. 1408/71).

Tato Zadost byla poddna ve sporu, ve kterém proti sobé stoji L. Stewart, britskd stat-
ni prislusnice s bydlistém ve Spanélsku, a Secretary of State for Work and Pensions
avnémz jde o to, Ze posledné uvedeny organ odmitl priznat L. Stewart narok na krat-
kodobou davku pfi pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim.

Pravni ramec

Prdavni tprava Unie

Clének 2 nafizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Osobni plisobnost®, ve svém odstavci 1
stanovi:

»loto nafizeni se vztahuje na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné a studenty, ktetfi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim jednoho nebo
vice ¢lenskych stata a ktefi jsou statnimi prislusniky jednoho z ¢lenskych statu nebo
ktef{ jsou osobami bez statni prislusnosti nebo uprchliky s bydlistém na tGzemi jed-
noho z ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislusniky nebo poztstalé po nich:*
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Clanek 4 tohoto nafizeni, nadepsany ,Vécnd pisobnost®, stanovi:

»1. Toto narizeni se vztahuje na vSechny pravni predpisy tykajici se téchto odvétvi
socidlniho zabezpeceni:

a) davky v nemoci a materstvi;

b) davky v invalidité, v¢etné téch, jez jsou urceny k udrzeni nebo zlepseni vydéle¢né
schopnosti;

2. Toto natizeni se vztahuje na véechny obecné a zvlastni systémy socidlniho zabez-
peceni, at jiz jsou prispévkové nebo neprispévkové [...]

Clanek 10 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zruseni ustanoveni o bydlisti — Uc¢inek

povinného pojisténi na ndhradu prispévka“, ve svém odst. 1 prvnim pododstavci
stanovi:

»Neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak, invalidni, starobni a poztstalostni penézité
dévky, dichody z pracovnich draz a nemoci z povoldni a pohfebné ziskané podle
pravnich predpist jednoho nebo vice ¢lenskych statti nepodléhaji Zadnému sniZeni,
Upravam, pozastaveni, odnéti ani konfiskaci z dvodu skute¢nosti, ze prijemce ma

I - 6526



STEWART

bydli$té na dzemi jiného ¢lenského stdtu, nez ve kterém ma4 sidlo instituce prislu$nd
| p
pro jejich vyplaceni!

V souladu s ¢lankem 10a nafizeni ¢. 1408/71, nadepsanym ,Zvlastni neprispévkové
dévky*, se ¢lanek 10 a hlava III tohoto natizeni nevztahuji na zvlastni neprispévko-
vé penézité davky uvedené v ¢l. 4 odst. 2a uvedeného nafizeni. Osoby, na které se
vztahuje nafizeni ¢. 1408/71, obdrzi tyto davky vyhradné na tizemi clenského statu,
v kterém maji bydlisté, v souladu s pravnimi predpisy tohoto statu za predpokladu, ze
jsou tyto davky uvedeny v priloze Ila tohoto nafizeni.

Kratkodobd ddvka pti pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postize-
nim, o kterou jde v ptivodnim fizeni, neni v uvedené priloze Ila zminéna.

Clanek 19 natizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,,Bydlisté v jiném ¢lenském statu, nez je pii-
slusny stdt — Obecnd pravidla®, ktery je obsazen v oddilu 2, nadepsaném , Zaméstnané
osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinni prislusnici®, kapitoly 1,
nadepsané ,Nemoc a materstvi“, hlavy III tohoto nafizeni, stanovi:

»1. Zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢inna s bydli§tém na izemi
jiného Clenského statu, nez je prislusny stat, kterd spliuje podminky pravnich predpi-
st prislusného statu pro vznik naroku na davky, pripadné s prihlédnutim k ¢ldnku 18,
obdrzi ve staté, kde ma bydlisté:
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b) penézité davky poskytované prislusnou instituci podle ji uplatiiovanych pravnich
predpist.

2. Odstavec 1 se pouzije obdobné na rodinné prislusniky, kteri maji bydlisté na Gzemi
jiného ¢lenského stitu, nez je prislu$ny stat, pokud nemaji nédrok na tyto davky podle
pravnich predpist stétu, na jehoZ izemi maji bydliste.

Clének 28 nafizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Diichody vypldcené podle pravnich pied-
pisti jednoho nebo vice ¢lenskych statli, pokud neni zadny narok na vécné davky
v zemi bydlisté*, ktery je obsazen v oddilu 5, nadepsaném ,Diichodci a jejich rodinni
prislusnici®, kapitoly 1 hlavy III tohoto natizeni, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Dtichodce, ktery méd nérok na dichod podle pravnich predpisti jednoho clenského
statu nebo na diichody podle pravnich predpist dvou nebo vice ¢lenskych statud a kte-
ry nema ndrok na déavky podle pravnich predpist statu, na jehoz tizemi ma bydlisteé,
obdrzi presto tyto davky pro sebe i pro své rodinné prislusniky, ptipadné s prihléd-
nutim k ¢lanku 18 a priloze VI, jestlize by mél na né nérok podle pravnich predpist
¢lenského statu nebo alesporn jednoho z ¢lenskych stata prislusného, pokud jde o jeho
dachody, kdyby mél bydlisté na iizemi takového statu [...]
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Vuitrostdtni pravni uprava

Podle ¢l. 20 odst. 1 pism. b) zdkona z roku 1992 o prispévcich a davkach socidlniho
zabezpeceni (Social Security Contributions and Benefits Act 1992, déle jen ,SSCBA")
je davka pfi pracovni neschopnosti davkou prispévkovou.

Prispévkové davky jsou v souladu s ¢l. 163 odst. 1 pism. a) zdkona z roku 1992 o spra-
vé socialniho zabezpeceni (Social Security Administration Act 1992) vyplaceny Na-
rodnim fondem pojisténi. Prostredky fondu nezbytné k vyplaceni predmétnych davek
jsou podle ¢l. 1 odst. 1 SSCBA tvorfeny pojistnym placenym zejména osobami s pri-
jmem a zaméstnavateli.

Clének 30A odst. 4 a 5 SSCBA stanovi:

»4. Zakazdé obdobi pracovni neschopnosti mtize byt prijemci vypldcena kratkodobd
dévka pri pracovni neschopnosti nejvyse po dobu 364 dn.

5. V okamziku, kdy podle odstavce 4 vyse zanikne prijemci nirok na kriatkodobou
dévku pfi pracovni neschopnosti, ziska jeji prijemce narok na dlouhodobou davku pfi
pracovni neschopnosti za kazdy nasledujici den téhoz obdobi pracovni neschopnosti,
kdy nedosédhl zdkonem stanoveného diichodového véku.*
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Kratkodobd ddvka pfi pracovni neschopnosti se podle ¢l. 30B odst. 2 a prilohy 4 ¢és-
ti I SSCBA vyplaci ve dvou pausélnich sazbdch. Béhem prvnich 196 dnt se vyplaci
v nizsi sazbé, nez v jaké je vyplacena po zbytek obdobi 364 dnti. Zakladni sazba dlou-
hodobé davky pfi pracovni neschopnosti je vy$si nez zvysend sazba kratkodobé davky
pri pracovni neschopnosti.

Podle prilohy 12 odst. 1 SSCBA se ddvka pti pracovni neschopnosti nepfiznd osobam,
které maji narok na zdkonnou déavku v nemoci od svého zaméstnavatele.

Narok na dévku pfi pracovni neschopnosti zavisi predev$im na splnéni urcitych pod-
minek tykajicich se placeni prispévka zadatelem. Mladistvi, ktefi jsou prace neschop-
ni, véak maji podle ¢l. 30A odst. 2A SSCBA nérok na dévku pfi pracovni neschopnosti
i bez placeni prispévki, pokud doty¢na osoba:

»a) k rozhodnému dni dosdhla véku 16 let;

b) nedosdhla véku 20 let, nebo ve stanovenych pripadech véku 25 let ke dni, ktery
spadd do obdobi pracovni neschopnosti;

c) byla neschopna prace po dobu 196 po sobé jdoucich dni, jez bezprostfedné pred-

vvvvvv

nosti, v némz dosdhla véku 16 let;
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d) v rozhodny den spliuje stanovené podminky ohledné bydlisté nebo skute¢ného
pobytu ve Velké Britdnii, a

e) nenik tomuto dni Zdkem nebo studentem denniho studia:*

Clanek 16 odst. 1 nafizeni z roku 1994 v oblasti socialniho zabezpeceni (dévka pti
pracovni neschopnosti) [Social Security (Incapacity Benefit) Regulations 1994, déle
jen ,SSIBR] zni:

»LPodminky stanovené pro ucely ¢l. 30A odst. 2A pism. d) [SSCBA], pokud jde o by-
dlisté nebo skute¢ny pobyt ve Velké Britanii, jsou pro véechny osoby k danému datu
nésledujici:

a) osoba ma obvyklé bydlisté ve Velké Britanii;

b) osoba nepodléhd imigrac¢ni kontrole ve smyslu ¢l. 115 odst. 9 zdkona z roku 1999
o pristéhovalectvi a azylu (Immigration and Asylum Act 1999) nebo se na ni vzta-
huje odstavec 5;

c) osoba skute¢né pobyvé na izemi Velké Britanie a

d) osoba skute¢né pobyvala na Gzemi Velké Britdnie po dobu ¢i po doby, jez v souctu
¢inf alespon 26 tydna v pribéhu 52 tydnt bezprostiedné predchézejicich rozhod-
nému dni*
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Podle odstavce 6 uvedeného ¢lanku 16 museji byt tyto podminky splnény k okamziku
podéni zadosti.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Lucy Stewart, britskd statni prislusnice narozena v listopadu 1989, trpi Downovym
syndromem. V srpnu 2000 se usadila se svymi rodi¢i ve Spanélsku, kde od té doby ziji.
Prispévek na zivobyti pro zdravotné postizené (,Disability Living Allowance®) ji byl
priznan zpétné od dubna 1992, kdy byl tento prispévek zaveden. Tento prispévek je
vyplécen ve Spanélsku na zdkladé prechodnych ustanoveni obsazenych v ¢lanku 95b
nafizeni ¢. 1408/71.

Otec L. Stewart, ktery ve Velké Britdnii pracoval naposledy v dariovém roce 2000/2001,
pobira od fijna 2009 starobni dichod a predtim pobiral dichod ze zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi. Matka navrhovatelky v ptivodnim fizen{ pobira starobni dichod
od 25. Cervence 2005 a predtim pobirala davky pfi pracovni neschopnosti.

Navrhovatelka v pavodnim fizeni nikdy nepracovala a pravdépodobné nebude moci
nikdy vykonavat zddnou vydéle¢nou ¢innost.

Matka L. Stewart podala jakozto jeji zdkonna zastupkyné zadost, aby byla jeji dcefi
prizndna kratkodobd ddvka pri pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim
postiZzenim pocinaje dnem jejich Sestndctych narozenin, coz bylo prvni datum, kdy na
tuto ddvku mohla uplatnit narok. Secretary of State for Work and Pensions tuto Za-
dost dne 24. listopadu 2005 zamitl s odivodnénim, zZe L. Stewart nespliuje podminku
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skute¢ného pobytu ve Velké Britanii. Navrhovatelka v pavodnim fizeni byla soucasné
informovéna o tom, Ze ji budou prispévky na statni pojisténi pripisovany, dokud bude
prace neschopna.

Matka navrhovatelky v ptivodnim fizeni podala jménem své dcery proti rozhodnu-
ti Secretary of State for Work and Pensions spravni zalobu. Jelikoz se svou zalobou
neuspéla, podala opravny prostredek k predkladajicimu soudu, pricemz uvedla, Ze
nepriznani uvedené davky pfi pracovni neschopnosti jeji dcefi britskymi organy je
neslucitelné s pravem Unie.

Predkladajici soud upfesnuje, ze predmeétna davka pri pracovni neschopnosti je kvili
souboru podminek, za kterych se uplatni, ¢asto uvddéna jako ,davka pfi pracovni
neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim®.

Z predkladaciho rozhodnuti déle vyplyva, ze navrhovatelka v ptivodnim fizeni spl-
nuje véechny podminky pozadované pro priznani kratkodobé davky pro mladistvé
se zdravotnim postizenim, kromé podminek obvyklého bydlisté, predchoziho sku-
te¢ného pobytu a skute¢ného pobytu v okamziku podéni zadosti ve Velké Britanii
podle ¢l. 16 odst. 1 SSIBR. Predkladdajici soud uvadi, ze ackoli Secretary of State for
Work and Pensions zamitl zadost navrhovatelky v ptivodnim fizeni s oddvodnénim,
ze v okamziku poddni své zadosti skute¢né nepobyvala ve Velké Britanii, mohla byt
tato zadost zamitnuta také s odiivodnénim, zZe nespliiovala dalsi dvé z vyse uvedenych
podminek.

Predkladajici soud si zaprvé klade otdzku, zda je kratkodobd davka pfi pracovni ne-
schopnosti pro mladistvé se zdravotnim postiZzenim dévkou v nemoci ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1408/71, nebo dévkou v invalidité ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. b) téhoz natizeni. Uvedeny soud se domnivd, ze predmétnou davku nelze
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povazovat za ddvku v nemoci, protoze nenahrazuje zZadny piijem ani se neposkytuje
pri preruseni vydéle¢né Cinnosti, nebot navrhovatelka v pivodnim fizeni, podobné
jako vétsina zadateld nachdzejicich se v jeji situaci, nikdy nepracovala. Neschopnost
navrhovatelky v pivodnim fizeni mimoto podle predklddajiciho soudu neni doc¢asna.

Tento soud ma rovnéz pochybnosti o kvalifikaci kratkodobé davky pro mladistvé se
zdravotnim postizenim jako ddvky v invalidité ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 1408/71, a to z divodu, ze tato davka je vyplacena nejdéle po dobu 364 dnu. Po
skonceni tohoto obdobi by vsak navrhovatelka v pivodnim fizeni méla podle uvede-
ného soudu pobirat dlouhodobou dévku pfi pracovni neschopnosti stejné jako mno-
ho dalsich osob, které se nachdzeji v jeji situaci. Podle predkladajictho soudu tedy
kratkodobd a dlouhodoba dévka pfi pracovni neschopnosti tvofi bez ohledu na svou
vnitfni strukturu jedinou davku.

Zadruhé si predkladajici soud klade otdzku, zda jsou vSechny tfi podminky zminéné
v bodé 24 tohoto rozsudku slucitelné s pravem Unie.

Za téchto podminek se Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pro Ucely [nafizeni ¢. 1408/71] davka vykazujici znaky kratkodobé davky pri
pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim dédvkou v nemo-
ci, nebo dévkou v invalidité?
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2) Je-li na prvni otdzku tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze je takovou davku nutné
povazovat za davku v nemoci:

a)

9]

d)

Je takova osoba, jako je matka navrhovatelky, kterd z divodu odchodu do
dtchodu definitivné ukoncila veskerou ¢innost jakozto zaméstnankyné ci
osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, presto ,zaméstnanou osobou’ pro ucely
¢lanku 19 [tohoto nafizeni] z divodu svého dfivéjsiho zaméstndni nebo sa-
mostatné vydélecné ¢innosti, nebo se pouziji ¢clanky 27 az 34 [uvedeného na-
fizeni] (dtichodci)?

Je takova osoba, jako je otec navrhovatelky, kterd od roku 2001 nebyla zamést-
ndna ani nebyla osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, presto ,zaméstnanou
osobou’ pro ucely ¢ldanku 19 [téhoZ nafizeni] z davodu svého drivéjsiho za-
méstndni nebo samostatné vydéle¢né ¢innosti?

Je tfeba povazovat Zadatele za ,dichodce’ pro ucely ¢lanku 28 [nafizeni
¢. 1408/71] z dGvodu priznani davky na zakladé ¢lanku 95b [tohoto nafizeni],
a to bez ohledu na skute¢nost, Ze i) doty¢ny zadatel nikdy nebyl zaméstnanou
osobou ve smyslu ¢l. 1 pism. a) narizeni ¢. 1408/71, ii) nedosdhl zdkonem
stanoveného dichodového véku a iii) spadd do osobni pisobnosti nafizeni
¢. 1408/71 pouze jakozto rodinny prislusnik?

Spada-li dichodce do pisobnosti ¢lanku 28 natizeni ¢. 1408/71, mtze rodin-
ny prislusnik takového diichodce, ktery mél vzdy bydlisté ve stejném staté
jako dachodce a toto bydlisté s nim sdilel, pozadovat na zakladé ¢l. 28 odst. 1
[tohoto nafizeni], ve spojeni s ¢ldnkem 29 [uvedeného nafizeni], penézitou
ddvku v nemoci od prislu$né instituce ur¢ené podle ¢l. 28 odst. 2 [téhoZ nari-
zeni], je-li tato davka vypldcena (v pfipadé naroku) rodinnému prislusnikovi
(a neni vyplacena dtichodci)?

I - 6535



29

ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2011 — VEC C-503/09

e) Jestlize se [na zdkladé odpoveédi na vyse uvedend pismena a) az d)] pouzije
podminka vnitrostatniho prava socidlniho zabezpeceni omezujici prvotni zis-
kani ndroku na ddvku v nemoci na osoby, jez zavrsily pozadovanou predchozi
dobu skute¢ného pobytu v prislusném clenském staté v ramci stanoveného
predchoziho obdobi, je pouziti této podminky v souladu s ustanovenimi ¢lan-
ku 19 nebo 28 natizeni ¢. 1408/71?

3) Je-li na prvni otdzku tieba odpovédét v tom smyslu, ze je takovou davku nutné
povazovat za davku v invalidité, znamena znéni ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1408/71, jez
se tyka davek “ziskanych podle pravnich predpisti jednoho nebo vice ¢lenskych
statill,, ze ¢lenské stity jsou nadale na zakladé natizeni ¢. 1408/71 opravnény sta-
novovat podminky pro prvotni ziskani takovych davek v invalidité, které se opi-
raji o bydlisté v ¢lenském staté nebo o prokdzani pozadovanych predchozich dob
skute¢ného pobytu v ¢lenském staté, tak aby zadatel nemohl dfive uplatnit narok
na takovou davku od jiného ¢lenského statu?”

K pfedbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda takova kratkodobd davka pri
pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim, jako je davka ve véci
v ptvodnim fizeni, je ddvkou v nemoci, nebo davkou v invalidité ve smyslu narizeni
¢. 1408/71.
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Uvodem je tieba poukazat na skute¢nost, Ze se tedy tato otdzka netyka obecné tipravy
dévek pfi pracovni neschopnosti poskytovanych na zékladé pravnich predpist Spoje-
ného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, nybrz konkrétné davky pfi pracovni
neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim, jejiz povaha a podminky, za
nichz se priznava, jsou odli$né, jak vyplyva z boda 10 az 17 tohoto rozsudku.

V souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b) natizeni ¢. 1408/71 se toto nafizeni vztahuje na
pravni predpisy tykajici se takovych odvétvi socidlniho zabezpeceni, jako jsou davky
v nemoci a davky v invalidité vcetné téch, jez jsou urceny k udrzeni nebo zlepseni
vydéle¢né schopnosti.

Podle ustédlené judikatury muze byt davka povazovana za davku socidlniho zabezpe-
¢eni, pokud je prijemci poskytnuta na zdkladé pravnimi predpisy vymezené situace
bez individudlniho a diskre¢niho posouzeni osobnich potieb a vztahuje-li se k né-
kterému z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 1408/71 (viz zejména
rozsudky ze dne 21. inora 2006, Hosse, C-286/03, Sb. rozh. s. I-1771, bod 37; ze dne
18. prosince 2007, Habelt a dalsi, C-396/05, C-419/05 a C-450/05, Sb. rozh. s. I-11895,
bod 63, jakoz i ze dne 11. zafi 2008, Petersen, C-228/07, Sb. rozh. s. I-6989, bod 19).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze v pripadé davky, o kterou jde v pivodnim
fizeni, tomu tak skute¢né je, nebot jeji poskytnuti zdvisi na objektivnich zdkonnych
kritériich definovanych v ¢l. 30A odst. 2A SSCBA, kdy pfislu$né organy nejsou na-
dény pravomoci individudlné posuzovat potreby Zadatele a tato davka je v zavislosti
na jednotlivych pripadech urcena k pokryti rizik nemoci nebo invalidity, kterd jsou
uvedena v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b) natizeni ¢. 1408/71.
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Déle je nesporné, ze navrhovatelka v ptivodnim fizeni spadd do osobni ptisobnosti
narizeni ¢. 1408/71 definované v jeho ¢l. 2 odst. 1.

Pokud jde o presné urceni povahy davky, o kterou jde v ptivodnim fizeni, z judikatury
Soudniho dvora vyplyv4, ze pozadavek jednotného uplatiovani prava Unie znamena,
Ze se pojmy, které toto pravo pouzivd, nemohou lisit v zdvislosti na zvldstnostech
kazdého vnitrostatniho prava, nybrz se museji zakldadat na objektivnich kritériich de-
finovanych ve vlastnim ramci prava Unie. V souladu s touto zasadou nesméji byt pro
ucely pouziti tohoto nafizeni pojmy ,,davky v nemoci“ a ,,davky v invalidité” ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b) natizeni ¢. 1408/71 uréovany v zdvislosti na druhu vnitro-
statniho pravniho predpisu, ktery obsahuje vnitrostatni ustanoveni upravujici tyto
dévky, nybrz na zakladé vlastnich norem préava Unie, které definuji podstatné znaky
uvedenych davek (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. ledna 1980, Jordens-Vos-
ters, 69/79, Recuelil, s. 75, bod 6).

V tomto ohledu je tfeba za ucelem rozliSeni jednotlivych kategorii davek socidlntho
zabezpeceni vzit v Gvahu riziko, k jehoz kryti se kazda z davek poskytuje (rozsudek ze
dne 18. cervence 2006, De Cuyper, C-406/04, Sb. rozh. s. I-6947, bod 27).

Jak spravné uvadi vlada Spojeného kralovstvi a Evropska komise, davka v nemoci ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 se poskytuje ke kryti rizika spojeného
s nemoci, kterd zptisobuje docasné preruseni ¢innosti dotycné osoby.

Naproti tomu déavka v invalidité ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) uvedeného natizeni
je obecné urcena na kryti rizika uréitého predepsaného stupné neschopnosti, je-li
pravdépodobné, Ze tato neschopnost bude trvala nebo dlouhodob4 (viz obdobné roz-
sudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Chacén Navas, C-13/05, Sb. rozh. s. I-6467, bod 45).
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Pochybnosti predkladajiciho soudu ohledné kvalifikace kratkodobé davky pfi pracov-
ni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postiZzenim jako déavky v nemoci, nebo
davky v invalidité ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b) natfizeni ¢. 1408/71 vyplyvaji
z toho, Ze je tato davka upravena vnitrostdtnim pravnim predpisem, podle kterého
se vyplata provadi ve dvou fazich, pritom prvni faze, kdy se vyplaci tzv. kratkodobd
déavka pfi pracovni neschopnosti, trva nejdéle 364 dnii a druha faze, kdy se vyplaci tzv.
dlouhodobad davka pri pracovni neschopnosti, trva neomezené dlouho, dokud zadatel
nedosdahne zakonného dichodového véku.

V tomto ohledu je tieba uvést, jak jiz konstatoval predkladajici soud, ze navrhovatelka
v pivodnim fizeni, podobné jako vét$ina osob uplatnujicich ndrok na kratkodobou
davku pfi pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postiZenim, neni prace
schopnd a nikdy nevykondvala zddnou vydéle¢nou Cinnost. Podle tohoto soudu je to
pro zadatele, ktefi maji na tuto davku nérok, charakteristické.

Predkladajici soud také zdiraznuje, Ze po skonceni obdobi vypliceni kratkodobé
davky pri pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim bude na-
vrhovatelka v pavodnim fizeni, jakoz i vét$ina osob majicich na tuto davku narok
nevyhnutelné pobirat dlouhodobou ddvku pfi pracovni neschopnosti, a to kvili trvalé
povaze svého postiZeni.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru totiz vyplyva, Ze je-li pfizndna kratkodo-
ba davka pfi pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim, tato
davka se po skonceni obdobi vypldceni pfeméni na dlouhodobou davku pii pracovni
neschopnosti, a to pod jedinou podminkou, a sice ze Zadatelovo zdravotni postizeni
trva. Zadatel vak nemtize nérok na dlouhodobou dévku pti pracovni neschopnosti
uplatnit od pocatku, i kdyz je nesporné, zZe vzhledem k trvalé nebo dlouhodobé po-
vaze svého zdravotniho postizeni na ni nidrok m4. Pro zadatele s takovym zdravot-
nim postizenim je tedy kratkodobd dévka pti pracovni neschopnosti pro mladistvé se
zdravotnim postizenim jen prvnim krokem, nez bude moci po skonceni obdobi jejiho
vyplaceni uplatnit ndrok na dlouhodobou déavku pfi pracovni neschopnosti.
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Proto v takovém pripadé, jako je tomu v pavodnim fizeni, kdy zadatel trpi trvalym
nebo dlouhodobym zdravotnim postiZenim, na sebe kratkodobd a dlouhodobd davka
pri pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim nutné navazuji.

Predkladajici soud totiz zdaraznuje, ze kratkodoba a dlouhodob4a déavka pfi pracovni
neschopnosti tvori bez ohledu na podminky, za nichz se uplatni, jedinou davku.

Proto v takovém pripadé, jako je tomu v pavodnim fizeni, kdy je od podani zadosti
nesporné, ze zadatel trpi trvalym nebo dlouhodobym zdravotnim postizenim, kratko-
dobd davka pri pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim vyka-
zuje — s ohledem na ndvaznost mezi ni a dlouhodobou déavkou pti pracovni neschop-
nosti — znaky davky v invalidité ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71.

Tento zavér je potvrzen jak predmétem a Gcelem kratkodobé davky pti pracovni ne-
schopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim, tak i zdkladem pro jeji vypocet
a podminkami jejiho pfiznani (viz obdobné rozsudky ze dne 5. ¢ervence 1983, Valen-
tini, 171/82, Recueil, s. 2157, bod 13; De Cuyper, uvedeny vyse, bod 25, a Petersen,
uvedeny vyse, bod 21).

Pokud jde nejprve o predmét a ucel kratkodobé davky pfi pracovni neschopnosti pro
mladistvé se zdravotnim postizenim, je tfeba poukazat na to, ze tato divka nahradila
prispévek z diivodu zavazného zdravotniho postizeni. Pfijemci této davky jsou oso-
by ve véku od 16 do 25 let, které jsou z divodu nemoci nebo zdravotniho postizeni
praceneschopné.
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Podle prilohy 12 odst. 1 SSCBA se v$ak uvedend ddvka nepfizna osobam, které maji
ndrok na zdkonnou dévku v nemoci. Osoby praceneschopné z diivodu docasného
zhorseni svého zdravotniho stavu, které splnuji podminky pro pfiznéni zdkonné dav-
ky v nemoci a zaroven podminky pro priznani kratkodobé davky pii pracovni ne-
schopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim, zpravidla obdrzi prvni z téchto
dévek, a nikoli druhou.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru mimoto vyplyva, ze Gcelem uvedené davky
je poskytnout zadateli finan¢ni prostfedky, které mu umozni pokryt jeho potteby.
Predkladajici soud v tomto ohledu upresnuje, Ze na rozdil od ddvky v nemoci nemd
kratkodoba ddvka pri pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim
za cil nahradit pfijem po dobu preruseni vydéle¢né Cinnosti, nebot vétsina prijem-
cl této davky, stejné jako navrhovatelka v pivodnim fizeni, nikdy nepracovali. Podle
uvedeného soudu tedy neexistuje zadny prijem, ktery by se mél nahrazovat, ani nedo-
$lo k preruseni vydéle¢né ¢innosti.

Pokud se dile jednd o podminky pro priznani uvedené davky, tyto podminky se po-
dle ¢l. 30A odst. 2A SSCBA tykaji hlavné véku zadatele, jeho pracovni neschopnosti,
toho, zda neni Zdkem nebo studentem denniho studia, a pozadavka ohledné bydlisté
a skute¢ného pobytu ve Velké Britdnii. V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze se
tyto podminky nelisi podle toho, zda se jedna o kratkodobou nebo dlouhodobou dav-
ku pfi pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim. Dlouhodoba
davka pfi pracovni neschopnosti totiz navazuje na kratkodobou dévku pfi pracovni
neschopnosti a neni tfeba znovu prokazovat, Ze byly uvedené podminky splnény, pak-
lize pracovni neschopnost trva.

Pokud jde konec¢né o zéklad pro vypocet kratkodobé i dlouhodobé davky pfi pra-
covni neschopnosti, je tfeba poznamenat, Ze tato davka je davkou tydenni, jejiz vyse
nezavisi ani na prostfedcich pfijemce ani na zaplacenych prispévcich. Tato ¢astka
se stanovi ve tfech rtiznych sazbéch, z nichz prvni plati béhem prvni poloviny doby
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vyplaceni kratkodobé davky pri pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim
postizenim, druhd béhem druhé poloviny této doby a treti béhem doby vypldceni
dlouhodobé dévky pfi pracovni neschopnosti.

Skutec¢nost, Ze se na kratkodobou a na dlouhodobou davku pfi pracovni neschopnos-
ti pro mladistvé se zdravotnim postizenim uplatni rtizné sazby, nestaci k vysloveni
zdvéru, ze se povaha davky méni v zdvislosti na tom, jakd sazba se uplatni, nebot
v projedndvané véci existuji dvé riizné sazby jiz v ramci kratkodobé davky pri pracov-
ni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim, jak vyplyva z predchoziho
bodu. V kazdém pripadé je tteba zdtraznit, jak vyplyva z bodu 44 tohoto rozsudku, Ze
kratkodoba a dlouhodob4a dévka pri pracovni neschopnosti tvori bez ohledu na svou
vnitfni strukturu jedinou davku.

Je tedy tieba konstatovat, ze jak z predmétu a ucelu kratkodobé a dlouhodobé davky
pri pracovni neschopnosti, tak z podminek pro jeji pfizndni vyplyv4, ze v takové situ-
aci, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni, kde je jiz od podéni Zadosti nesporné, ze
zadatel trpi trvalym nebo dlouhodobym zdravotnim postizenim — a navzdory skutec-
nosti, ze uvedend davka je vyplacena postupné ve dvou fazich — se tato davka primo
vztahuje k riziku invalidity uvedenému v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze takova krat-
kodobé davka pri pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postiZenim,
jako je davka ve véci v pivodnim fizeni, je ddvkou v invalidité ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 1408/71, je-li nesporné, Ze ke dni poddni zadosti zadatel trpf trva-
lym nebo dlouhodobym zdravotnim postizenim.
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Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tieba odpovidat na druhou otazku.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé, kdy by takova kratko-
doba davka pfi pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim, jako
je dévka ve véci v ptivodnim fizeni, méla byt povazovdna za davku v invalidité, musi
byt ¢l. 10 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1408/71 vykladén v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby ¢lensky stat stanovil pro pfiznani uvedené dévky podminku obvyk-
1ého bydlisté a podminku predchoziho skute¢ného pobytu Zadatele na svém tGzemi.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze pfiznani kratkodobé davky pfi pracovni ne-
schopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim podléhd mimo jiné tfem kumu-
lativné stanovenym podminkém, a sice:

— ze zadatel ma obvyklé bydlisté ve Velké Britanii;

— Ze skute¢né pobyval na izemi Velké Britanie po dobu ¢i po doby, jez v souctu ¢ini
alespon 26 tydnd v pribéhu 52 tydnd bezprostiedné predchazejicich dni podani
zadosti o priznani uvedené davky, a

— Ze ktomuto dni skute¢né pobyva na tzemi Velké Britdnie.
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Je tfeba upresnit, Ze se tyto podminky tykaji ziskdni uvedené davky, a nikoli jejtho
zachovani.

K podmince obvyklého bydlisté

Jak vyplyva z odpovédi na prvni otdzku, kratkodobou davku pfi pracovni neschop-
nosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim je tfeba za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, povazovat za davku v invalidité pro ucely pou-
Ziti natizeni ¢. 1408/71. Jako takova spada tato davka do pisobnosti ¢lanku 10 tohoto
narizeni. Odstavec 1 prvni pododstavec tohoto ustanoveni stanovi, ze ,neni-li v tom-
to narizeni stanoveno jinak, invalidni [...] penézité davky [...] ziskané podle pravnich
predpisti jednoho nebo vice ¢lenskych stati nepodléhaji Zadnému sniZeni, Gpravam,
pozastaveni, odnéti ani konfiskaci z divodu skutec¢nosti, ze prijemce ma bydlisté na
uzemi jiného ¢lenského statu, nez ve kterém ma sidlo instituce prislusna pro jejich

766

vyplaceni®.

Vlada Spojeného kralovstvi v tomto ohledu uvadi, ze natizeni ¢. 1408/71 zavadi koor-
dinaéni systém, v jehoz ramci zastavaji clenské staty prislusné ke stanoveni podminek
pro priznani dévek socidlniho zabezpeceni, pokud tyto podminky nevedou k diskri-
minaci mezi pracovniky Unie. Toto nafizeni tak podle ni umoznuje rozliSovat mezi
ziskdnim davky na jedné strané a zachovanim jiz ziskané davky na strané druhé. Zné-
ni ¢l. 10 odst. 1 prvniho pododstavce uvedeného natizeni podle ni potvrzuje, Ze toto
ustanoveni nemd zadny vliv na podminky ziskani ndroku na davku v invaliditeé.

Tento argument nemuze obstit. Soudni dvir jiz totiz uvedl, ze cilem ustanoveni
¢lanku 10 natizeni ¢. 1408/71 je chranit doty¢né osoby pred Gjmou, kterd by mohla
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vzniknout premisténim jejich bydlisté z jednoho clenského stitu do jiného. Z této
zdsady vyplyva nejen to, Ze doty¢né osobé zUstavaji jeji naroky na davky uvedené
v tomto ustanoveni, které byly ziskdny podle pravnich predpisti jednoho nebo vice
¢lenskych statd, i po premisténi jejiho bydlisté do jiného clenského statu, nybrz také
to, Ze ji nemuze byt branéno v ziskdni takovéhoto naroku pouze proto, Ze nebydli na
uzemi statu, ve kterém ma sidlo instituce prislusnd pro vyplaceni déavky (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 7. listopadu 1973, Smieja, 51/73, Recueil, s. 1213, body 20
az 22; ze dne 10. ¢ervna 1982, Camera, 92/81, Recueil, s. 2213, bod 14, jakozZ i ze dne
24. tnora 1987, Giletti a dalsi, 379/85 az 381/85 a 93/86, Recueil, s. 955, bod 15).

Soudni dvir jiz také dfive urcil, Ze na rozdil od toho, co tvrdila vldda Spojeného kra-
lovstvi, uvedeny clanek 10 brani tomu, aby vznik i zachovani ndroku na dévky uve-
dené v tomto ustanoveni byly odepteny jen proto, ze doty¢nd osoba nema bydlisté
na tzemi ¢lenského statu, ve kterém ma sidlo instituce prislusna pro jejich vyplaceni
(rozsudek ze dne 20. ¢ervna 1991, Newton, C-356/89, Recueil, s. I-3017, bod 23).

Kdyby navic mélo uplatnéni zdsady tykajici se zruseni ustanoveni o bydlisti zakotvené
v ¢L 10 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1408/71 zdviset na tom, zda takové-
to ustanoveni ve vnitrostatni pravni upravé plati jako podminka pro ziskani davek
vyjmenovanych v ¢l. 10 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1408/71, nebo jako
podminka pro zachovéni téchto davek, mohly by tak clenské staty zmatrit uzite¢ny
ucinek této zdsady tim, ze by sva ustanoveni o bydlisti kvalifikovaly jako podminku
pro priznani téchto davek, a nikoli jako podminku pro jejich zachovani, aby tim byla
dana davka vynata z piisobnosti uvedené zasady.

Skutecnost, ze kratkodobd ddvka pti pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdra-
votnim postizenim je neptispévkovou davkou, protoze se poskytuje bez ohledu na
placeni prispévki zadatelem, vy$e uvedenou analyzu nijak nezpochybnuje.
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Z ¢lanku 4 odst. 2 narizeni ¢. 1408/71 totiz vyplyvd, Ze se toto natizeni vztahuje v z4-
sadé na prispévkové i neprispévkové systémy socidlniho zabezpeceni.

Clének 10 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1408/71 kromé toho pislusnym in-
stitucim obecné zakazuje snizovat, upravovat, pozastavovat, odnimat ¢i konfiskovat
davky v invalidité z divodu skutecnosti, Ze prijemce ma bydlisté na Gzemi jiného
¢lenského statu, nez ve kterém ma4 sidlo instituce prislusnd pro jejich vyplaceni. Jedi-
nymi moznymi vyjimkami z tohoto zdkazu jsou vyjimky vyslovné stanovené pravni
upravou Unie (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Giletti a dalsi, bod 16).

Takova vyjimka je upravena v ¢lanku 10a nafizeni ¢. 1408/71. Podle tohoto ustano-
veni mohou osoby, na které se toto nafizeni vztahuje, obdrzet zvlastni neprispévkové
davky uvedené v ¢l. 4 odst. 2a uvedeného narizeni vyhradné na tizemi ¢lenského stétu,
v kterém maji bydlisté, v souladu s pravnimi predpisy tohoto statu za predpokladu, ze
jsou tyto davky uvedeny v priloze Ila téhoz narizeni. Kratkodoba davka pfi pracovni
neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim vs$ak v této priloze uvedena
neni. Zasada zakotvend v ¢lanku 10a narizeni ¢. 1408/71, podle které nelze zvlastni
neprispévkové davky poskytovat do zahranici, se proto na davku, o kterou jde v pt-
vodnim fizeni, nevztahuje.

Vzhledem k tomu, Ze zadné jiné ustanoveni uvedeného nafizeni ¢lenskym statim
neumoziuje, aby se v takové situaci, jako je situace L. Stewart, odchylily od zéasady
tykajici se zruseni ustanoveni o bydlisti zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 prvnim pododstavci
téhoz narizeni, plyne z toho, ze davky v invalidité lze v zidsadé poskytovat do jiného
Clenského statu, nez ve kterém ma4 sidlo instituce prislu$na pro jejich vyplaceni (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. listopadu 1997, Snares, C-20/96, Recueil, s. [-6057,
bod 40, a Petersen, uvedeny vyse, bod 38).
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Kratkodobd davka pri pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim
se tedy nevymyka zdsadé tykajici se zruseni ustanoveni o bydlisti zakotvené v ¢l. 10
odst. 1 prvnim pododstavci, ktery — jak vyplyva z bodt 61 a 62 tohoto rozsudku —
brani tomu, aby vznik i zachovani ndroku na davky uvedené v tomto ustanoveni byly
odepreny jen proto, ze zadatel md bydlisté v jiném c¢lenském staté, nez je prislusny
¢lensky stat.

Clanek 10 odst. 1 prvni pododstavec natizeni ¢. 1408/71 proto brani tomu, aby zis-
kéni naroku na kratkodobou davku pfi pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdra-
votnim postizenim podléhalo podmince obvyklého bydlisté na tzemi prislusného
¢lenského statu.

K podmince ptedchoziho skute¢ného pobytu

Navrhovatelka v piivodnim fizeni a Komise maji za to, Ze ¢l. 10 odst. 1 prvni podod-
stavec narizeni ¢. 1408/71 brani nejen podmince obvyklého bydlisté na Gzemi pri-
slusného ¢lenského statu, ale také podmince predchoziho skute¢ného pobytu na jeho
uzemi. Podle nich neni namisté mezi témito dvéma podminkami rozliSovat, nebot
podminku predchoziho skute¢ného pobytu je tfeba povazovat za podminku do¢asné-
ho bydlisté, protoze vyzaduje, aby zadatel po urc¢itou dobu skute¢né pobyval ve Velké
Briténii.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze se ¢l. 10 odst. 1 prvni pododstavec narizeni
¢. 1408/7 tyka ustanoveni o bydlisti, jak mimo jiné vyplyva z jeho nadpisu. Pro ucely
pouziti uvedeného narizeni se pojmem ,bydlisté“ v souladu s jeho ¢l. 1 pism. h) rozu-
mi ,,obvyklé bydliste*
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Je pravda, ze v nékterych pripadech by podminka predchoziho skute¢ného pobytu
mohla v praxi znamenat totéz jako ustanoveni o obvyklém bydlisti, zejména pokud
takovd podminka pozaduje dlouhy skute¢ny pobyt na tizemi doty¢ného c¢lenského
statu nebo pokud musi byt uvedend podminka spliiovana po celou dobu vypldceni
predmétné davky. V takovych pripadech ¢l. 10 odst. 1 prvni pododstavec narizeni
¢. 1408/71 bréani také podmince predchoziho skutecného pobytu, pokud ji lze po-
kladat za ustanoveni o bydlisti ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 prvniho pododstavce tohoto
nafizeni.

Jak vyplyva z bodt 17 a 57 tohoto rozsudku, v projednavané véci se jednd o pod-
minku skutecného pobytu ve Velké Britanii po dobu ¢i po doby, jez v souctu ¢inf
alespon 26 tydnt v pribéhu 52 tydnt bezprostfedné predchazejicich datu podani
zadosti o prizndni predmétné davky, pri¢emz tato podminka musi byt splnéna pouze
v okamziku poddni této zadosti. Vzhledem k tomu, Ze podminka predchoziho skutec-
ného pobytu tedy neni nutné ,,ustanovenim o bydlisti“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 prvniho
pododstavce narizeni ¢. 1408/71, je tfeba zkoumat jeji soulad s ostatnimi relevantni-
mi ustanovenimi prava Unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze nafizeni ¢. 1408/71 nezavadi spole¢ny sy-
stém socidlniho zabezpeceni, ale umoznuje, aby nadéle existovaly rozdilné vnitrostat-
ni systémy, a jeho jedinym cilem je zajistit koordinaci téchto vnitrostatnich systéma
(rozsudky ze dne 5. ¢ervence 1988, Borowitz, 21/87, Recueil, s. 3715, bod 23; ze dne
3. dubna 2008, Chuck, C-331/06, Sb. rozh. s. I-1957, bod 27, a Petersen, uvedeny
vys$e, bod 41). Podle ustélené judikatury tak plati, Ze si ¢lenské staty ponechavaji svou
pravomoc organizovat své systémy socidlniho zabezpeceni (viz v tomto smyslu roz-
sudky ze dne 7. inora 1984, Duphar a dalsi, 238/82, Recueil, s. 523, bod 16; ze dne
17. ¢ervna 1997, Sodemare a dalsi, C-70/95, Recueil, s. I-3395, bod 27, jakoz i ze dne
1. dubna 2008, Gouvernement de la Communauté francaise a gouvernement wallon,
C-212/06, Sb. rozh. s. I-1683, bod 43).
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Vzhledem k tomu, Ze na drovni Unie nedoslo k harmonizaci, jsou tedy podminky
tykajici se prdva nebo povinnosti byt pojistén v systému socidlniho zabezpeceni
a podminky, které zaklddaji ndrok na dévky, stanovovany pravnimi predpisy kazdého
¢lenského statu (rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Kohll, C-158/96, Recuelil, s. I-1931,
bod 18 a citovana judikatura).

Pri vykonu této pravomoci vsak clenské staty musi dodrzovat pravo Unie a prede-
v$im ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody pohybu a pobytu na tizemi ¢len-
skych stat, kterd je prizndna kazdému obc¢anovi Unie (viz obdobné rozsudky ze dne
29. dubna 2004, Pusa, C-224/02, Recueil, s. I-5763, bod 19, jakoz i ze dne 26. fijna
2006, Tas-Hagen a Tas, C-192/05, Sb. rozh. s. I-10451, bod 22).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 20 SFEU priznava kazdé osobé, ktera
ma4 statni prislusnost ¢lenského stitu, status ob¢ana Unie (viz zejména rozsudky ze
dne 11. ¢ervence 2002, D’'Hoop, C-224/98, Recueil, s. I-6191, bod 27, a ze dne 8. brez-
na 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, Sb. rozh. s. I-1177, bod 40). Navrhovatelka v pa-
vodnim fizeni, kterd je statni prislusnici clenského stétu, tento status ma.

Je tfeba uvést, ze i kdyz predkladajici soud omezil svou otdzku na vyklad narizeni
¢. 1408/71, takova skute¢nost Soudnimu dvoru nebrani, aby vnitrostitnimu soudu
poskytl véechny prvky vykladu prava Unie, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti
ve véci, kterd mu byla pfedlozena, bez ohledu na to, zda tento soud tento vyklad ve
své otdzce zminil (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. prosince 1990, SARPP,
C-241/89, Recuell, s. I-4695, bod 8; ze dne 21. tinora 2006, Ritter-Coulais, C-152/03,
Sb. rozh. s. I-1711, bod 29, a ze dne 26. dubna 2007, Alevizos, C-392/05, Sb. rozh.
s. I-3505, point 64).
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Status obc¢ana Unie je predurcen byt zdkladnim statusem statnich prislusnika ¢len-
skych statd, aby tém statnim prislusniktim, ktefi se nachdzeji ve stejné situaci, bylo
umoznéno pozivat v rdmci vécné pisobnosti Smlouvy stejného pravniho zachdzeni
bez ohledu na jejich statni prislusnost, s vyhradou vyjimek, které jsou k tomu stano-
veny (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 20. zari 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil,
s. 1-6193, bod 31, D’Hoop, uvedeny vyse, bod 28, a ze dne 23. dubna 2009, Riffler,
C-544/07, Sb. rozh. s. I-3389, bod 62).

Mezi situace patfici do vécné pasobnosti prava Unie patii situace tykajici se vyko-
nu zakladnich svobod zaru¢enych Smlouvami, zejména situace spadajici pod svobo-
du pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych statd, kterou prizndvd ¢lanek 21 SFEU (viz
v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Grzelczyk, bod 33; D’Hoop, bod 29, jakoz
i Riffler, bod 63 a citovand judikatura).

Ve véci v pivodnim fizeni je nesporné, ze L. Stewart vykonala jakoZto ob¢anka Unie
svobodu pohybu a pobytu v jiném ¢lenském staté nez v ¢lenském staté svého ptavodu.

Vzhledem k tomu, Ze obc¢anu Unie musi byt ve vSech ¢lenskych statech prizndno
totéz pravni zachdzeni jako to, které se priznava statnim prislusnikiim téchto clen-
skych statd nachazejicim se v téze situaci, by bylo neslucitelné se svobodou pohybu,
aby se na tohoto obc¢ana pouzilo méné priznivé zachdzeni v ¢lenském staté, jehoz je
statnim prislusnikem, nez jakého by pozival, kdyby nevyuzil moznosti poskytnutych
Smlouvou v oblasti volného pohybu (vyse uvedené rozsudky D’Hoop, bod 30, a Pusa,
bod 18).

Tyto moznosti by se totiz nemohly zcela naplnit, pokud by statni prislusnik ¢lenského
statu mohl byt odrazen od jejich vyuziti prekdzkami kladenymi jeho pohybu a pobytu
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v jiném clenském stété z diivodu vnitrostatni pravni Gpravy, kterd jej sankcionuje
z pouhého dtvodu, Ze je vyuzil (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky D’'Hoop,
bod 31; Pusa, bod 19; Tas-Hagen a Tas, bod 30; ze dne 4. prosince 2008, Zablocka-
-Weyhermiiller, C-221/07, Sb. rozh. s. 1-9029, bod 34, jakoz i Riiffler, uvedeny vyse,
bod 65).

Takova pravni Gprava, jako je pravni Uprava ve véci v pivodnim fizeni, kterd pro zis-
kéni ndroku na kratkodobou davku pfi pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdra-
votnim postizenim stanovi podminku predchoziho skute¢ného pobytu, mize jiz svou
povahou odradit takové zadatele, jako je navrhovatelka v pavodnim fizeni, od vyko-
nu svobody pohybu a pobytu tim, Ze vycestuji z ¢lenského statu, jehoz jsou statnimi
piislugniky, aby se usadili v jiném ¢lenském staté. Zadatelé, kteif nevyuzili moznosti
poskytnutych Smlouvou v oblasti pohybu a pobytu, sice mohou vyse uvedenou pod-
minku snadno splnit, to ale neplati pro zadatele, ktefi téchto moznosti vyuzili. Ve sku-
te¢nosti je velmi pravdépodobné, Ze posledné zminéni Zadatelé uvedenou podminku
nesplni z divodu, Ze se usadili v jiném c¢lenském state.

Takova vnitrostatni pravni Uprava, kterd znevyhodnuje nékteré statni prislusniky
¢lenského statu pouze proto, ze vyuzili své svobody pohybu a pobytu v jiném ¢len-
ském staté, predstavuje omezeni svobod, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU ptiznavd kazdému
obcanovi Unie (viz vyse uvedené rozsudky D’Hoop, bod 35; Pusa, bod 20; De Cuyper,
bod 39, a Riiffler, bod 73).

Takové omezeni mtize byt z hlediska prava Unie odiivodnéno pouze tehdy, pokud se
zakldda na objektivnich hlediscich, kterd jsou nezavisla na statni prislusnosti dotyc-
nych osob, a je primérené cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem (viz vyse
uvedené rozsudky De Cuyper, bod 40; Tas-Hagen a Tas, bod 33; Zablocka-Weyher-
miiller, bod 37, jakoz i Riiffler, bod 74).
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Vlada Spojeného krélovstvi se v tomto ohledu domnivé, Ze existuje objektivni oda-
vodnéni, na jehoz zdkladé lze ziskdni naroku na kratkodobou déavku pfi pracovni ne-
schopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim podminit pfedchozim skutec¢-
nym pobytem na tzemi prislusného clenského statu. Podle ni ma totiz vnitrostatni
pravni Uprava za cil zarudit zaprvé existenci skutecného trvajiciho pouta mezi timto
¢lenskym statem a prijemcem davky a zadruhé finan¢ni rovnovahu vnitrostatniho sy-
stému socidlniho zabezpeceni.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze je legitimni, aby se vnitrostatni zdkonoddrce ujistil o exi-
stenci skute¢ného pouta mezi Zadatelem o davku a prislusnym c¢lenskym statem (viz
v tomto smyslu rozsudky D’Hoop, uvedeny vys$e, bod 38, a ze dne 23. bfezna 2004,
Collins, C-138/02, Recueil, s. I-2703, bod 67) a aby zarucil finan¢ni rovnovéhu vnitro-
statniho systému socidlniho zabezpeceni (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky
Kohll, bod 41, a Petersen, bod 57).

Z toho vyplyv4, ze cile sledované takovou vnitrostatni pravni Upravou, jako je prav-
ni Gprava ve véci v ptivodnim fizeni, jejimz smyslem je zalozit skute¢né pouto mezi
Zadatelem o kratkodobou dévku pfi pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravot-
nim postizenim a prislusnym clenskym statem a zachovat finan¢ni rovnovahu vnit-
rostatniho systému socidlniho zabezpeceni, jsou v zasadé legitimnimi cili, jez mohou
odivodnovat omezeni prava na volny pohyb a pobyt upraveného v ¢lanku 21 SFEU.

Vlada Spojeného kralovstvi déle tvrdi, Ze podminka predchoziho skute¢ného pobytu
na Gzemi prislusného clenského stitu je primérend sledovanému cili, nebot vyzadu-
je jen kratkou dobu skute¢ného pobytu, jez ¢ini v souctu 26 tydnt. Podle ni navic
musi zadatel tuto podminku spliovat jen v okamziku podani zadosti. Podle uvedené
vlddy mimoto neexistuje jiny prostiedek, jakym by bylo mozné zalozit dostate¢né
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pouto se Spojenym krélovstvim a zdroven ochrdnit celistvost systému socidlntho
zabezpeceni.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, kdy ziskani né-
roku na davku, kterd ma charakter davky nepfispévkové, neni podminéno placenim
prispévka, lze povazovat za legitimni, aby clensky stat takovou davku priznal az poté,
co mohlo vzniknout skute¢né pouto mezi zadatelem a prislusnym statem.

Existence takového pouta pak mutze byt vskutku ovérena zejména zjisténim, ze doty¢-
nd osoba po primérené dlouhou dobu skutecné pobyvala na izemi tohoto ¢lenského
statu.

V daném ptipadé podminka predchoziho skute¢ného pobytu na tzemi prislusného
¢lenského stiatu podle vnitrostatni pravni Gpravy znamend, ze k tomu, aby zadatel
ziskal narok na kratkodobou ddvku pti pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdra-
votnim postizenim, musel ve Velké Britanii skute¢né pobyvat po dobu ¢i po doby, jez
v souctu ¢inf alespon 26 tydnd v prabéhu 52 tydna bezprostfedné predchazejicich
datu podani zadosti. Jak uvadi vlada Spojeného kralovstvi, podle ¢l. 16 odst. 6 SSIBR
mimoto staci, je-li tato podminka predchoziho skutec¢ného pobytu splnéna v okamzi-
ku podéni zadosti.

Pravidla uplatnéni uvedené podminky se sice sama o sobé nejevi nepfimérend, je
vsak tfeba poukdzat na skutecnost, Ze tato podminka ma prilis selektivni charakter.
Vzhledem k tomu, Ze podminka predchoziho skutecného pobytu urcuje konkrétni
doby predchoziho skute¢ného pobytu na uzemi prislusného clenského statu, upred-
nostnuje nepravem prvek, ktery nutné neprokazuje skutecny a efektivni stupen spo-
jeni mezi zadatelem o kratkodobou davku pfi pracovni neschopnosti pro mladistvé
se zdravotnim postizenim a uvedenym ¢lenskym statem, a vylucuje vSechny ostatni
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reprezentativni prvky. Pfekracuje tak meze toho, co je nezbytné pro dosazeni sledo-
vaného cile (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek D’Hoop, bod 39).

Nelze totiz vyloucit, Ze existence takového spojeni muze byt prokdzana na zdkladé
jinych reprezentativnich prvka.

Takové prvky je tieba hledat zaprvé ve vztazich mezi Zadatelem a systémem socidl-
niho zabezpeceni prislusného clenského statu. Z predkladaciho rozhodnuti v tomto
ohledu vyplyva, ze navrhovatelka v ptivodnim fizeni jiz pobird na zédkladé pravnich
predpist Spojeného kralovstvi ptispévek na zivobyti pro zdravotné postizené.

Z uvedeného rozhodnuti dale vyplyv4, ze navrhovatelce v pivodnim Fizeni jsou pripi-
sovany prispévky na britské statni pojisténi, které jsou kazdy tyden vypldceny na jeji
ucet statniho pojisténi.

Z toho vyplyva, ze L. Stewart jiz md jistou vazbu na dany vnitrostatni systém social-
niho zabezpeceni.

Dalsi prvky, které mohou prokazovat existenci skute¢ného pouta mezi zadatelem
a prislusénym clenskym stitem, mohou zadruhé vyplyvat z rodinnych poméra zada-
tele. Ve véci v ptivodnim fizeni je nesporné, ze L. Stewart, kterd je kvtli svému zdra-
votnimu postizeni nezpusobild sama jednat, zistdva zavisld na svych rodicich, ktefi
o ni pecuji a zastupuyji ji ve vztazich s okolim. Matka i otec L. Stewart zaroven pobiraji
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starobni diichod na zdkladé pravnich predpist Spojeného kralovstvi. Otec L. Stewart
byl navic v tomto ¢lenském staté pred odchodem do diichodu vydéle¢né ¢inny a jeji
matka drive pobirala na zdkladé pravnich predpist téhoz ¢lenského statu davku pri
pracovni neschopnosti.

Konec¢né je nesporné, ze navrhovatelka v ptivodnim fizeni, ktera je britskou statni
prislusnici, stravila podstatnou c¢ast svého Zivota ve Spojeném krélovstvi.

Zda se tedy, ze prvky zminéné v bodech 97 az 101 tohoto rozsudku mohou proka-
zovat existenci skute¢ného a dostatecného pouta mezi navrhovatelkou v ptivodnim
fizeni a prislusnym clenskym stitem.

Predchozi uvahy lze pouzit také ve vztahu k cili, kterym je zarudit finan¢ni rovnovahu
vnitrostatniho systému socialniho zabezpeceni. Potfeba zalozit skute¢né a dostatec-
né pouto mezi zadatelem a prislusnym c¢lenskym statem totiz uvedenému stitu umoz-
nuje ujistit se o tom, ze ekonomicka zatéz spojend s vyplacenim davky, o kterou jde
v pvodnim fizeni, nebude nepfimérenad.

Takovd vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni tprava ve véci v pivodnim fizeni,
kterd pro ziskdni naroku na kratkodobou davku pfi pracovni neschopnosti pro mla-
distvé se zdravotnim postizenim stanovi podminku predchoziho skute¢ného pobytu
na Gzemi prislusného clenského statu a pritom vylucuje veskeré dalsi prvky, jez mo-
hou prokdzat existenci skute¢ného pouta mezi zadatelem a timto ¢lenskym stétem,
proto prekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile, a je tedy
neodiivodnénym omezenim svobod, které jsou ¢lankem 21 odst. 1 SFEU zaruceny
kazdému obc¢anovi Unie.
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K podmince skute¢ného pobytu v okamziku podéni zadosti

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zadost navrhovatelky v pavodnim fizeni
o priznani kratkodobé davky pfi pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravot-
nim postizenim byla zamitnuta proto, ze v okamziku podani své zadosti skute¢né
nepobyvala na statnim tizemi. I kdyz tato podminka skutec¢ného pobytu neni v textu
treti otazky vyslovné zminéna, Soudnimu dvoru za téchto okolnosti prislusi — v rdm-
ci postupu spoluprace mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného
¢lankem 267 SFEU — zabyvat se uvedenou podminkou, aby bylo mozné poskytnout
predkladajicimu soudu uZite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz
mu byl pfedlozen (viz zejména rozsudky ze dne 17. Cervence 1997, Kriiger, C-334/95,
Recueil, s. I-4517, bod 22; ze dne 28. listopadu 2000, Roquette Freres, C-88/99, Re-
cueil, s. I-10465, bod 18, jakoz i ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks & Spencer, C-62/00,
Recueil, s. I-6325, bod 32).

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze podminka skute¢ného pobytu na izemi
prislusného clenského statu v okamziku poddni zddosti je z davodd uvedenych v bo-
dech 80 az 87 tohoto rozsudku omezenim svobod, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU priznava
kazdému obc¢anovi Unie.

Takové omezeni muze byt z hlediska prava Unie odivodnéné pouze tehdy, mtize-li
zejména dosdhnout cile legitimné sledovaného vnitrostatnim pravem.

Uvedenou podminku vsak nelze kvalifikovat jako prostredek, jimz by bylo mozné do-
sdhnout cild uvedenych v bodé 89 tohoto rozsudku. Skutecnost, zZe zadatel skute¢né
pobyva na tuzemi prislusného clenského statu v okamziku podani své zadosti o po-
skytnuti kratkodobé davky pri pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim
postiZenim, totiz neumoziuje zalozit skute¢né pouto mezi timto zadatelem a prislus-
nym ¢lenskym stdtem ani zachovat finan¢ni rovnovahu vnitrostatniho systému soci-
dlniho zabezpeceni.
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100 Z toho vyplyvd, Ze podminka skute¢ného pobytu na tzemi piislusného clenského sta-
tu v okamziku podani zadosti, jiz podléha ziskdni naroku na kratkodobou davku pfi
pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim, je neodiivodnénym
omezenim svobod, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU ptiznava kazdému ob¢anu Unie.

1o S ohledem na vy$e uvedené je tieba na treti otdzku odpovédét nasledovne:

— ¢l 10 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1408/71 brani tomu, aby clensky stat
stanovil pro priznani takové kratkodobé davky pri pracovni neschopnosti pro
mladistvé se zdravotnim postizenim, jako je davka ve véci v ptivodnim Ffizeni,
podminku obvyklého bydlisté zadatele na svém tGzemi;

— ¢l 21 odst. 1 SFEU brani tomu, aby ¢lensky stat stanovil pro priznani takovéto
davky:

— podminku pfedchoziho skute¢ného pobytu zadatele na svém tzemi, s vylou-
¢enim veskerych ostatnich prvkg, jez umoznuji prokazat existenci skute¢né-
ho pouta mezi zadatelem a timto ¢lenskym stitem, a

— podminku skute¢ného pobytu zadatele na svém tzemi v okamziku poddni
zadosti.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucéastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Takova kratkodoba davka pri pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdra-
votnim postizenim, jako je davka ve véci v ptivodnim rizeni, je davkou v inva-
lidité ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne
14. Cervna 1971 o uplatnovani systému socialniho zabezpeceni na zamést-
nané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005, je-li
nesporné, ze ke dni podani Zadosti zadatel trpi trvalym nebo dlouhodobym
zdravotnim postiZenim.

Clanek 10 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1408/71, ve vy$e uvedeném
znéni a ve znéni narizeni ¢. 647/2005, brani tomu, aby ¢lensky stat stanovil
pro priznani takové kratkodobé davky pri pracovni neschopnosti pro mla-
distvé se zdravotnim postizenim, jako je davka ve véci v pavodnim frizeni,
podminku obvyklého bydlisté zadatele na svém uzemi.
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Clanek 21 odst. 1 SFEU brani tomu, aby ¢lensky stat stanovil pro priznani
takovéto davky:

— podminku predchoziho skute¢ného pobytu Zadatele na svém uzemi,
s vylouc¢enim veskerych ostatnich prvka, jez umoznuji prokazat existenci
skutecného pouta mezi Zadatelem a timto ¢lenskym statem, a

— podminku skutec¢ného pobytu zadatele na svém tizemi v okamziku poda-
ni Zadosti.

Podpisy.

I - 6559



	Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) 21. července 2011Jednací jazyk: angličtina.
	Rozsudek
	Právní rámec
	Právní úprava Unie
	Vnitrostátní právní úprava

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	Ke druhé otázce
	Ke třetí otázce
	K podmínce obvyklého bydliště
	K podmínce předchozího skutečného pobytu
	K podmínce skutečného pobytu v okamžiku podání žádosti


	K nákladům řízení



