ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2011 — VEC C-194/09 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

21. ¢ervence 2011*

Ve véci C-194/09 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 Statutu Soud-
niho dvora, podany dne 29. kvétna 2009,

Alcoa Trasformazioni Srl, se sidlem v Portoscuso (Itlie), zastoupend M. Siragusou,
avvocato, T. Miiller-Iboldem a T. Grafem, Rechtsanwilte, jakoz i F. Salernem, avocat,

ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

dalsi dcastnik rizeni:

Evropska komise, zastoupend N. Khanem, jako zmocnéncem, s adresou pro ucely
dorucéovani v Lucemburkuy,

zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ALCOA TRASFORMAZIONI v. KOMISE

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni ]. N. Cunha Rodrigues, piedseda senatu, A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh
a P. Lindh (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 24. ¢ervna 2010,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. zari
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostifedkem se spole¢nost Alcoa Trasformazioni Srl (dale
jen ,Alcoa“) domédhd zru$eni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spole-
censtvi (nyni Tribundl) ze dne 25. bfezna 2009, Alcoa Trasformazioni v. Komise
(T-332/06, dalejen ,napadeny rozsudek®), kterym tento zamitl Zalobu znéjici na ¢astec-
né zruseni rozhodnuti Komise 2006/C 214/03 oznameného Italské republice dopisem
ze dne 19. cervence 2006 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES tykajiciho se
statni podpory C 36/06 (ex NN 38/06) — Preferen¢ni sazby za elekttinu poskytované
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nékterym odvétvim s vysokou spotiebou energie v Italii (UF. vést. C 214, s. 5, dale jen

»sporné rozhodnuti“) v rozsahu, v némz se tykd sazeb za elektrickou energii, jeZ jsou
hrazeny zavody na vyrobu hliniku vlastnéné spole¢nosti Alcoa.

Pravni ramec

Clanek 1 naiizen{ Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku [88] Smlouvy o ES (UL vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 339), nazvany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely tohoto natizeni se rozumi:

a) ,podporou’ jakékoliv opatfeni spliujici vSechna kritéria stanovend v ¢l. [87]
odst. 1 [ES];

b) existujici podporou’:

i) [...] vSechny podpory existujici v prislusnych ¢lenskych statech pred vstupem
Smlouvy v platnost, to znamend rezimy podpor a jednotlivé podpory, které
byly zavedeny pfed vstupem Smlouvy v platnost a zlstavaji pouzitelné i po
ném;

ii) schvélend podpora, coZ znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory schva-
lené Komisi nebo Radou;
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v) podpora, kterd se povazuje za existujici podporu, protoze v dobé, kdy zacala
byt uskute¢niovana, nevytvarela podporu a poté se stala podporou nasledkem
vyvoje spole¢ného trhu bez toho, ze by byla ¢lenskym stidtem pozménéna.
Pokud se néktera opatteni stala podporou nésledkem liberalizace ¢innosti
pravem Spolecenstvi, takova opatfeni nebudou povazovéna za existujici pod-
poru po datu stanoveném pro liberalizaci;

¢) ,novou podporou’ kazdd podpora, coz znamena rezimy podpory a jednotlivou
podporu, kterd neni existujici podporou, véetné zmén existujici podpory;

f) ,protipravni podporou’ novd podpora uskute¢novana v rozporu s ¢l. [88] odst. 3
[ES];

Podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 musi ,doty¢ny clensky stat oznamit Komi-
si s dostate¢nym c¢asovym predstihem vSechny plany na poskytnuti nové podpory*.
Clanek 3 tohoto nafizeni stanovi, Zze nova podpora ,nesmi byt uskute¢néna drive,
nez Komise pfijme nebo se bude mit za to, Ze prijala, rozhodnuti schvalujici tuto
podporu®,

Clanek 4 odst. 1 az 4 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Komise prezkoumd ozndmeni ihned po jeho obdrzeni. Aniz je dotcen ¢lanek 8,
Komise pfijme rozhodnuti podle odstavcti 2, 3 nebo 4.
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2. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumdni, Ze ozndmené opatreni neni pod-
porou, zaznamend tento ndlez ve formé rozhodnuti.

3. Shledé-li Komise po predbézném prezkoumadni, Ze nejsou vzneseny zadné po-
chybnosti o slucitelnosti ozndmeného opatteni se spole¢nym trhem, pokud opatteni
spada pod ¢l. [87] odst. 1 [ES], rozhodne, Ze opatfeni je slucitelné se spole¢nym trhem
[...]. Rozhodnuti bliZe urci, kterd vyjimka podle Smlouvy byla pouzita.

4. Shledé-li Komise po predbézném prezkoumadni, Ze existuji pochybnosti o sluditel-
nosti ozndmeného opatteni se spole¢nym trhem, rozhodne o zahgjeni postupu podle
¢l. [88] odst. 2 [ES] (déle jen ,rozhodnuti zahdjit formadlni vySetfovaci fizeni’):

Clanek 6 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»Rozhodnuti o zahijeni formalni vysetfovaciho fizeni shrne relevantni faktické
a pravni otazky, zahrne predbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného
opatteni jako podpory a vylozi pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem.
Rozhodnuti vyzve doty¢ny ¢lensky stit a ostatni zdcastnéné strany, aby predlozily
pripominky v predepsané lhiité, ktera obvykle nepresdhne jeden mésic. V radné odi-
vodnénych pripadech miize Komise predepsanou lhtitu prodlouzit”

Podle ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999 ,muze byt formalni vysSetfovaci fizeni ukon-
¢eno rozhodnutim podle odstavci 2 az 5 tohoto ¢lanku”. Uvedené odstavce stanovi,
ze Komise mize rozhodnout, Ze ozndmené opatreni neni podporou, ze ozndmena
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podpora je slucitelna se spole¢nym trhem, ze ozndmenou podporu lze povazovat za
slucitelnou se spole¢nym trhem, pokud jsou splnény urcité podminky nebo ze oznd-
mend podpora je neslucitelnd se spole¢nym trhem.

Co se ty¢e neoznamenych opatfeni, ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 stanovi, ze
»[plokud ma Komise k dispozici informace tykajici se idajné protipravni podpory,
prezkoumad je bezodkladné bez ohledu na jejich zdroj“. V ¢lanku 13 odst. 1 tohoto na-
fizeni je stanoveno, Ze toto prezkoumani je pfipadné zakonceno rozhodnutim zahdjit
formélni vySetfovaci fizeni.

Rizeni tykajici se existujicich rezimti podpory je upraveno v ¢lancich 17 az 19 natizeni
€. 659/1999. Podle ¢lanku 18 tohoto narizeni plati, Ze pokud Komise ,,dospéje k nazo-
ru, Ze existujici rezim podpory neni nebo jiz neni slucitelny se spole¢nym trhem, vyda
doporuceni navrhujici doty¢nému ¢lenskému statu vhodna opatteni. Pokud doty¢ny
¢lensky stat neprijme navrhovand opatfeni, mize Komise na zakladé ¢l. 19 odst. 2

7 vz

uvedeného naftizeni zahdjit formalni vysetfovaci rizeni.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutkovy zaklad sporu, jak vyplyva z napadeného rozsudku a z vyjadieni Ucastnic
fizeni pfed Soudnim dvorem, lze pro tcely tohoto rozsudku shrnout nasledovné.

Navrhovatelka, spole¢nost Alcoa, je spolecnosti zaloZenou podle italského prava, jez
je v Itdlii vlastnikem dvou zédvodd na vyrobu hliniku, které se nachdzeji v Portovesme
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na Sardinii a ve Fusiné v regionu Veneto (Benitsko). Tyto zavody byly na navrho-
vatelku prevedeny spole¢nosti Alumix SpA v rdmci privatizace posledné uvedené
spole¢nosti.

Rozhodnutim 96/C 288/04 ozndmenym Italské republice a zvefejnénym dne 1. fijna
1996 (Ut vést. C 288, s. 4, dale jen ,rozhodnuti Alumix“) Komise uzavfela fizeni, kte-
ré zahdjila dne 23. prosince 1992 a rozsirila dne 16. listopadu 1994 zejména v otazce
sazby za dodavky elektriny fakturované spolecnosti ENEL — tradi¢nim poskytova-
telem elektriny v Italii — témto dvéma zavodiim. Tato sazba byla stanovena rozhod-
nutim Comitato interministeriale dei prezzi ¢. 13 ze dne 24. ¢ervence 1992 (Mezire-
sortni cenovy vybor, déle jen ,rozhodnuti CIP ¢. 13/92). Komise dospéla k zdvéru,
Ze tato sazba, kterd byla podle ¢ldnku 2 legislativniho nafizeni ze dne 19. prosince
1995 (GURI ¢. 39 ze dne 16. unora 1996, s. 8, dile jen ,legislativni nafizeni z roku
1995) pouzitelna do 31. prosince 2005, nepredstavovala statni podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES.

Zakladem pro tuto sazbu za elektfinu byly mezni vyrobni nédklady a ¢ast fixnich nd-
kladt spole¢nosti ENEL.

Komise dospéla k zavéru, ze kdyz spolecnost ENEL uplatnila v pripadé vyroby hliniku
v zavodech Portovesme a Fusina takovouto sazbu, jednala jako hospodarsky subjekt
za béznych trznich podminek, protoze tato sazba umoznila dodavat elektrickou ener-
gii podnikam, které jsou jejimi pfednimi zdkazniky v oblastech se zna¢nou nadvyro-
bou elektrické energie.

Rozhodnutim Utadu pro elektrickou energii a plyn (Autoritd per 'energia elettrica
e il gas) ¢. 204/99 ze dne 29. prosince 1999 byla sprdva sazby za elektrickou ener-
gii pfevedena na mistni distributory elekttiny. Dodavky elektfiny spole¢nosti Alcoa
tedy fakturovala spole¢nost ENEL, jeji mistni{ distributor elektfiny, za béznou sazbu,
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a nikoli za sazbu upravenou v legislativnim narizeni z roku 1995. Spole¢nost ENEL
ji priznala refundaci uvedenou na faktute za elektrickou energii. Tato refundace byla
financovéna prostfednictvim parafiskalniho poplatku ulozeného véem spotrebitelam
elektrické energie v Italii a odpovidala rozdilu mezi fakturovanou sazbou a sazbou
upravenou v legislativnim narizeni z roku 1995.

Rozhodnutim ¢. 148/04 Utadu pro elektrickou energii a plyn ze dne 9. srpna 2004 byl
verejnopravni subjekt Cassa Conguaglio per il settore elettrico (Vyrovnavaci fond pro
odvétvi elektfiny, ddle jen ,vyrovnavaci fond“) povéren spravou sazby za elektrickou
energii namisto mistnich distributord. Vyrovnavaci fond na zakladé toho spole¢nosti
Alcoa primo refundoval rozdil mezi sazbou, kterou této spolec¢nosti fakturovala spo-
le¢nost ENEL, a sazbou upravenou v legislativnim narizeni z roku 1995, a to s vyuzi-
tim téhoz parafiskalniho poplatku.

V roce 2005 ptijaly italské organy legislativni nafizeni ¢. 35 ze dne 14. kvétna 2005
(GURI ¢. 111, ze dne 14. kvétna 2005, s. 4), které bylo zdkonem ¢. 80 ze dne 14. kvétna
2005 (bézny doplnék ke GURI ¢. 91 ze dne 14. kvétna 2005, déle jen ,legislativni na-
fizeni z roku 2005“) po zménach pfeménéno na zikon. Toto narizeni v ¢l. 11 odst. 11
stanovi, ze uplatnovani preferen¢ni sazby u obou zdvodu spole¢nosti Alcoa se prodlu-
Zuje do 31. prosince 2010. Toto ustanoveni nebylo Komisi oznameno.

Legislativni nafizeni z roku 2005 rovnéz stanovi kazdoro¢ni revizi sazby Uradem pro
elektrickou energii a plyn. V souladu s rozhodnutim tohoto tradu ¢. 217/05 ze dne
13. fijna 2005 se od 1. ledna 2006 tato sazba kazdy rok zvysuje v zévislosti na pripad-
ném zvyseni cen na evropskych burzach v Amsterdamu (Nizozemsko) a ve Frankfur-
tu nad Mohanem (Némecko), a to nejvyse o 4% rocné
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Ve sporném rozhodnuti si Komise kladla otdzku, zda sazba pfiznand spole¢nosti Al-
coa nepredstavuje statni podporu a zda je slucitelna se spole¢nym trhem v souladu se
¢l. 87 odst. 1 ES. Komise zminila, zZe se s ¢l. 11 odst. 11 legislativniho nafizeni z roku
2005 seznamila v pribéhu jiného fizeni, tj. Fizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti
2005/C 30/06 oznameného Italské republice dopisem ze dne 16. listopadu 2004 o za-
héjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES tykajiciho se stiatni podpory C 38/2004 (ex NN
58/04) — Podpory pro spole¢nost Portovesme Srl (Ut. vést. 2005, C 30, s. 7, dale jen
,rozhodnuti Portovesme®).

Komise v bodech 40 az 46 odivodnéni sporného rozhodnuti uvedla, ze musela oveé-
fit, zda dotcend sazba predstavovala statni podporu. Podle Komise sniZeni ceny elek-
tfiny predstavovalo pro podnik na vyrobu hliniku zna¢nou hospodérskou vyhodu.
Toto snizen{ bylo financovano ze statnich zdrojg, tj. prostfednictvim parafiskalniho
poplatku vybiraného vyrovnavacim fondem od vsech spotiebitelt elektrické energie
v Itélii. Hrozilo nebezpeci, Ze uvedené snizeni narusi hospodarskou soutéz a muize
ovlivnit obchod v ramci Spolecenstvi. Komise z toho dovodila, Ze na toto sniZeni se
vztahuje ¢l. 87 odst. 1 ES.

Komise v bodé 47 odivodnéni sporného rozhodnuti uvedla, Ze ¢l. 11 odst. 11 le-
gislativniho nafizeni z roku 2005 ji nebyl oznamen, a proto musi byt dotcené opat-
feni{ povazovéno za protipravni ve smyslu ¢l. 1 pism. f) nafizeni ¢. 659/1999, a ze
jeji predchozi zavéry v rozhodnuti Alumix, podle nichz preferen¢ni sazba priznana
spole¢nosti Alcoa nepredstavovala existujici podporu, neumoznovaly povazovat toto
opatreni za existujici podporu.

Pokud jde o podporu poskytnutou zadvodu Fusina a zdvodu Portovesme, Komise dale
v bodech 49 a 78 odtivodnéni sporného rozhodnuti vyjadrila pochybnosti o slucitel-
nosti dot¢eného opatteni se spole¢nym trhem.

I - 6352



22

23

24

25

ALCOA TRASFORMAZIONI v. KOMISE

Komise kone¢né v bodech 80 a 81 odivodnéni sporného rozhodnuti vyzvala Ital-
skou republiku, aby ji ve lhité do jednoho mésice od doruceni sporného rozhodnuti
predlozila sva pripadnd vyjadfeni a poskytla veskeré informace potiebné k posouzeni
dot¢ené podpory.

Zaloba pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Dne 29. listopadu 2006 podala spolecnost Alcoa Zalobu u Tribundlu na zruseni spor-
ného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka sazby za poskytovani elektrické energie
fakturované jejim zavodium ve Fusiné a Portovesme, nebo podplirné na jeho zruseni
v rozsahu, v némz tuto sazbu kvalifikuje jako novou protipravni podporu.

Na podporu své zaloby se spolecnost Alcoa dovolavala tfi Zalobnich divodd. Zaprvé
tvrdila, ze Komise ve sporném rozhodnuti nespravné kvalifikovala sazbu za elektric-
kou energii pouzitelnou na jeji zavody jako statni podporu, i kdyz uvedend sazba,
kterd odpovida trzni sazbé, neposkytovala témto zdvodiim zZadnou vyhodu. Zadruhé
spole¢nost Alcoa Komisi vytykala, Ze porusila zasady legitimniho oc¢ekévani a pravni
jistoty z diivodu, Ze uvedené rozhodnuti neni v souladu s rozhodnutim Alumix. Za-
treti tato spole¢nost podptirné uvedla, Ze Komise nespravné prezkoumala dotcené
opatfeni v rdmci Fizeni pro nové podpory, ackoli tak méla ucinit v fizeni, které se
vztahuje na podpory existujici.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu zamitl.
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Pokud jde o prvni zalobni divod, Tribunal nejprve konstatoval, Ze kvalifikace opatie-
ni jako statni podpory v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni nemd
kone¢nou povahu a prezkum legality takového rozhodnuti Tribundlem se musi ome-
zovat na ovéreni, zda se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
dospéla k zavéru, ze béhem predbézného prezkumu dotceného opatfeni nemohla
prekonat veskeré souvisejici obtize.

Tribundl uvedl, Ze spole¢nost Alcoa nezpochybiuje posouzeni Komise, podle néhoz
jsou zdroje umoznujici financovani dotcené sazby statnimi zdroji, a poté upresnil, ze
se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla k predbéznému
zdvéru, ze preferencni sazba zvyhodnuje zdvody spole¢nosti Alcoa. Tribundl v této
souvislosti rovnéz dospél zavéru, Ze argumenty spolecnosti Alcoa, podle nichz méla
Komise povinnost urcit, zda dotéend sazba odpovida trznf sazbé a zda jsou nadéle
platnd kritéria, o néz se opirala ve svém zavéru ohledné neexistujici vyhody v rozhod-
nuti Alumix, je tfeba odmitnout jako irelevantni. Tribunal odmitl argument spolec-
nosti Alcoa, Ze Komise nedostéla své povinnosti uvést odtivodnéni zejména tim, ze
tato kritéria nepfezkoumala, a pfipomnél, Ze otazka, zda je sazba pfiznana dotcenym
zdvoddm trzni sazbou ¢i nikoli, vyZaduje komplexni hospodarské posouzeni, které
musi Komise provést jakozto soucést formalniho vysetfovaciho fizeni.

Pokud jde o druhy zalobni dtivod, Tribunal zkoumal, zda Komise tim, Ze preferen¢ni
sazbu kvalifikovala jako novou podporu, porusila zdsadu ochrany legitimniho oceka-
vani a zasadu pravni jistoty, jichz se mohla spole¢nost Alcoa vzhledem k rozhodnuti
Alumix dovolavat.

Tribunal konstatoval, Ze ze zaloby i z rozhodnuti Alumix vyplyva, Ze toto rozhodnuti
se tykd pouze legislativniho nafizeni z roku 1995, jehoz platnost byla omezena na
dobu deseti let. Tribundl dodal, Ze Komise ve sporném rozhodnuti uvadi, ze prodlou-
zeni priznané sazby az do roku 2010, které ji nebylo ozndmeno, miize predstavovat
statni podporu. Tribundl uvedl, ze Komise nezpochybnila své posouzeni opatteni
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prezkoumavaného v rozhodnuti Alumix, a dospél k zdvéru, ze si spole¢nost Alcoa
nemohla byt v Zddném pripadé jistd, ze Komise rozhodne, Ze sazba, kterd ji byla pri-
zndna, nepredstavuje statni podporu.

Co se tyce tretiho zalobniho diivodu, Tribunadl pfipomnél, Ze podle ustalené judikatu-
ry musi byt existujici podpora povazovana za novou podporu, pokud je zménéna jeji
samotna podstata nebo je prodlouzena. Tribunal z toho dovodil, Ze pokud je opatfent,
které Komise nepovazovala za stitni podporu, prodlouzeno nebo je zménéna jeho
samotna podstata, mtze jej Komise prezkoumat pouze v rdmci procesnich norem
pouzitelnych na nové podpory.

Tribundl rozhodl, Ze v dané véci nelze dotéené opatfeni povazovat za existujici pod-
poru, a to nejen z toho divodu, Ze se tykd jiného obdobi, nez je obdobi zkoumané
v rozhodnuti Alumix, ale také proto, Ze se zpusob financovani tohoto opatfeni v po-
rovndani s opatfenim zkoumaném v uvedeném rozhodnuti zmeénil.

7 7

Navrhova zZadédni icastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem spole¢nost Alcoa navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v ném?z se tyka sazeb za elektrickou energii
pouzitelnych na zavody na vyrobu hliniku, které ji patri;
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podpurné

— vratil véc Tribunélu k novému posouzeni v souladu s rozsudkem Soudniho dvora,

a v kazdém pripadé, aby

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil
spole¢nosti Alcoa ndhradu nakladd fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

7y s

Spolec¢nost Alcoa na podporu svého kasacniho opravného prostredku vzndsi dva
dtvody. Prvni divod sméfuje k tomu, aby bylo rozhodnuto, ze se Tribundl dopus-
til nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze Komise mohla zahdjit
formadlni vysetfovaci fizeni, aniz zjistovala, zda zavéry v rozhodnuti Alumix pozbyly
platnosti. Druhy ddvod vychézi z nespravného uplatnéni rizeni tykajiciho se novych
podpor.

Oba tyto divody jsou tzce spojeny s ¢asovou a vécnou pusobnosti rozhodnuti Alu-
mix, které Tribundl podle navrhovatelky nerespektoval. Spole¢nost Alcoa se casovou

7 vz

plsobnosti tohoto rozhodnuti zaobird ve ¢tvrté ¢asti prvniho divodu a druhé ¢ésti
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druhého diavodu a vécnou ptisobnosti v argumentaci tykajici se neexistence podstat-
nych zmén v sazbé za elektrickou energii ve ¢tvrté ¢asti prvniho divodu a treti ¢asti
druhého divodu.

Prezkum kasa¢niho opravného prostfedku je tieba zapocit posouzenim téchto ¢asti
a této argumentace.

7 v

Ke ctvrté cdsti prvniho duvodu a druhé édsti druhého divodu, tykajicim se casové
pusobnosti rozhodnuti Alumix

Argumentace ucastnic rizeni

Spole¢nost Alcoa ve Ctvrté ¢asti prvniho divodu a druhé ¢ésti druhého davodu Tri-
bunalu vytyka, ze v bodech 105 az 107 napadeného rozsudku zastaval nazor, ze pu-
sobnost rozhodnuti Alumix byla ¢asové omezena. Tribundl tak podle ni nespravné
vylozil toto rozhodnuti a dopustil se nespravného pravniho posouzeni. Spole¢nost
Alcoa tvrdi, ze rozhodnuti Alumix vyslovné neodkazuje na legislativni natizeni z roku
1995, které sazbu za elektrickou energii upravenou v uvedeném legislativnim narizeni
stanovi na dobu deseti let, ani neobsahuje vyslovné ¢i implicitni omezeni doby své
platnosti. Dale spolecnost Alcoa dodava, Ze i kdyby byla ¢asova ptisobnost rozhod-
nuti Alumix omezena, mé konstatovani o neexistenci podpory v tomto rozhodnuti
obecnou platnost, kterd je Casové neomezena.

Komise tvrdi, Ze Tribunal rozhodnuti Alumix spravné prezkoumal ve svétle legislativ-
niho nafizeni z roku 1995, které dotcenou sazbu vyslovné omezilo na dobu deseti let.
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Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze v rdmci kasa¢niho opravného prostfedku v souladu s ¢lanky
225 ES a 58 statutu Soudniho dvora neni tento prislusny ke zjistovani a posuzovani
relevantnich skutkovych okolnosti s vyjimkou pripadt, kdy doslo k jejich zkresleni
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi,
C-136/92 P, Recueil, s. I-1981, body 49 a 66, jakoz i ze dne 7. listopadu 2002, Glenco-
re a Compagnie Continentale v. Komise, C-24/01 P a C-25/01 P, Recueil, s. I-10119,
bod 65).

V tomto ohledu se posouzeni Tribunalu v bodé 107 napadeného rozsudku tykajici se
omezené ¢asové pusobnosti rozhodnuti Alumix zakldda na urcitych konstatovanich.
Tribundl nejprve v bodé 105 tohoto rozsudku konstatoval, Ze Komise se v rozhodnuti
Alumix vyslovila k sazbé za dodavky elektriny, které spole¢nost ENEL fakturovala
zavodlum spolec¢nosti Alcoa v letech 1996 az 2005. V tomtéz bodé Tribunal déle uve-
dl, ze i kdyz rozhodnuti Alumix nezminuje legislativni narizeni z roku 1995, jehoz
¢lanek 2 upravuje dobu platnosti sazby stanovené rozhodnutim CIP ¢. 13/92, spole¢-
nost Alcoa na toto legislativni nafizeni presto v zalobé vyslovné odkazuje, a povazo-
val za vhodné citovat z néj paséz, kterd odrazi vyjadreni posledné jmenované. Podle
této pasdze vyzadovala privatizace spole¢nosti Alumix SpA podporu italské vlady za
ucelem nastaveni sazby za elektrickou energii pro oba dotcené zavody ve spolupraci
se spole¢nosti ENEL tim, ze bude pfipadné nastavena budouci dlouhodobd smlouva
(na deset let) za konkurenceschopné ceny na evropské tGrovni. Tribunal pokracoval
v této citaci a dodal, ze rezim priplatka stanovenych v rozhodnuti CIP ¢. 13/92 byl ke
31. prosinci 2005 zrusen a po tomto datu mél byt uveden do souladu s rezimem pro
vSechny odbératele. Tribundl kone¢né v bodech 14 a 65 napadeného rozsudku uved],
Ze sazba za elektrickou energii fakturovand obéma zavodiim spole¢nosti Alcoa byla
legislativnim nafizenim z roku 2005 prodlouzena az do 31. prosince 2010.

Spolec¢nost Alcoa tato konstatovani nezpochybruje ani netvrdi, ze Tribundl zkreslil
skutkové okolnosti.

I - 6358



42

43

ALCOA TRASFORMAZIONI v. KOMISE

Je tieba zduraznit, Ze jelikoz Tribundl skutkové okolnosti nezkreslil, byl jako jediny
prislusny k jejich posouzeni. Mohl tak, aniz se dopustil nesprdavného pravniho po-
souzeni, v bodé 106 napadeného rozsudku konstatovat, ze posouzeni Komise tyka-
jici se dotCené sazby za elektrickou energii pro obdobi od roku 1996 do roku 2005
bylo formulovéno s ohledem na trzni podminky, jaké mohla Komise predpokladat
v tomto obdobi. Tribundl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, mohl
v bodé 107 tohoto rozsudku rovnéz potvrdit stanovisko Komise prevzetim jeji for-
mulace z napadeného rozhodnuti, tj. Ze schvaleni uvedené sazby Komisi v rozhodnuti
Alumix bylo ¢asové omezeno pravé proto, Ze vychazelo z hospodérského posouzeni
okolnosti v daném okamziku, takze nebylo mozné se rozhodnuti dovolavat pro ucely
prodlouzeni ptisobnosti opatfeni stanoveného legislativnim nafizenim z roku 2005.

Ctvrtou ¢ast prvniho divodu, jakoz i druhou ¢ast druhého divodu je proto tieba
zamitnout.

Kargumentu tykajicimu se neexistence podstatnych zmén v sazbé za elektrickou energii

zkoumanému v rozhodnuti Alumix a rozvedenému ve tvrté Cdsti prvniho ditvodu a ve
treti cdsti druhého divodu

Argumentace Gcastnic fizeni

Spolecnost Alcoa namitd, ze Tribundl pochybil, kdyz odmitl jako neopodstatnény jeji
argument, Ze zmény ve spravé sazby za elektrickou energii provedené v roce 1999
a v roce 2004 nebyly podstatné, ale pouze technické. Tato spole¢nost zastiva nazor, Ze
refundace finan¢nich prostredkt provedend spole¢nosti ENEL a prenechéni spravy
sazby vyrovnavacimu fondu nic neméni na analyze obsaZené v rozhodnuti Alumix,
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podle niz dotlend sazba nepredstavovala podporu. Tyto zmény se tykaly vylu¢né
toho, jak a kym byla sazba prizndna, a vy$e sazby, ktera je klicovym faktorem, pfitom
nebyla nikdy zménéna.

Komise odpovida, ze prechod od situace, kdy spole¢nost Alcoa platila svému doda-
vateli v souladu s preferencni sazbou schvalenou rozhodnutim Alumix, k situaci, kdy
spole¢nost Alcoa platila cenu stanovenou volné dodavatelem a vyrovnavaci fond ji
ndsledné poskytoval refundaci s cilem snizit jeji Cisté ndaklady na vysi uvedené prefe-
renc¢ni sazby, nelze jednoduse kvalifikovat jako technickou zménu.

Zavéry Soudniho dvora

Tribundl v bodech 64 a 65 napadeného rozsudku uvedl, ze Komise k predbéznému
zavéru o existenci vyhody ve prospéch spole¢nosti Alcoa dospéla zaprvé na zdkladé
prodlouzeni platnosti sazby stanovené legislativnim narizenim z roku 1995 az do roku
2010 s moznosti zvySeni maximdlné o 4%, a zadruhé na zakladé pfenechani spravy
této sazby vyrovnavacimu fondu, ktery spole¢nosti Alcoa primo refundoval rozdil
mezi sazbou za elektrickou energii fakturovanou jejim zdvodiim a sazbou stanovenou
legislativnim narizenim. Tato dvé faktickd konstatovani tykajici se zmén zavedenych
¢l. 11 odst. 11 legislativniho natizeni z roku 2005, jakoZ i rozhodnutim Utadu pro
elektrickou energii a plyn ¢. 148/04 ze dne 9. srpna 2004 a ¢. 217/05 ze dne 13. fijna
2005, spolec¢nost Alcoa nezpochybnuje.

Tribundl v bodé 68 napadeného rozsudku uvedl, Ze se tento refunda¢ni mechanismus
dotykal samotné podstaty preferencni sazby ve prospéch spolec¢nosti Alcoa, a ze Ko-
mise proto nebyla oprdvnéna vyloucit, ze predstavuje poskytnuti vyhody, coz je jedna
z podminek umoznujicich vymezit podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.
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Toto posouzeni Tribunélu odrazi pristup Soudniho dvora, podle néhoz mutize zptisob
financovéni statni podpory vést k neslucitelnosti celého rezimu podpor se spole¢nym
trhem, a v takovém pripadé je nutné podporu prezkoumat se zohlednénim dusled-
ki, které ma jeji financovani (viz rozsudek ze dne 21. rijna 2003, van Calster a dalsi,
C-261/01 a C-262/01, Recueil, s. 1-12249, bod 49).

V projednavané véci Tribunal v bodech 107 a 131 napadeného rozsudku konstatoval,
ze ze sporného rozhodnuti vyplyva, ze zpisob financovani sazby stanovené v legisla-
tivnim narizeni z roku 2005 ve srovndni se sazbou stanovenou legislativnim nafrize-
nim z roku 1995 implikuje pfechod od trzni sazby k sazbé, jejiz snizeni je financovano
ze statnich zdroja.

Vzhledem k pripadnym dusledkiim zmén ve zpisobu financovéni z hlediska pravidel
pro statni podpory, které byly prokdaziny ve sporném rozhodnuti, je tfeba konsta-
tovat, Ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 130
napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ze se opatfeni zkoumané ve sporném rozhod-
nuti lisilo od opatfeni zkoumaného v rozhodnuti Alumix, a kdyz argument spolec¢-
nosti Alcoa, Ze tyto zmény nebyly podstatné, v bodé 134 tohoto rozsudku odmitl jako
neopodstatnény.

Argument spolec¢nosti Alcoa uvedeny v ramci ¢tvrté ¢asti prvniho divodu a treti ¢asti
druhého divodu, ktery se tyka nepodstatnosti zmén, je proto tfeba odmitnout jako
neopodstatnény.

Ve svétle téchto konstatovani je tfeba prezkoumat prvni a druhy divod.
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K prvnimu divodu, vychdzejicimu z nedostatecného zohlednéni rozhodnuti Alumix

Prvnim dévodem spole¢nost Alcoa usiluje o to, aby bylo rozhodnuto, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, Zze Komise mohla
zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni, aniz zjistovala, zda zavéry v rozhodnuti Alumix
pozbyly platnosti. Tento diivod se skldda z $esti ¢asti. V prvni ¢ésti spole¢nost Alcoa
vytykd Tribunadlu, Ze sv(j prezkum omezil na zjevné nespravné posouzeni pri kvali-
fikaci dot¢eného opatreni jako stitni podpory. Druhd ¢ést spociva v nerespektovani
judikatury a zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvéni. Treti Cast sméfuje
k tom, aby bylo rozhodnuto, ze dvé hlavni skute¢nosti, na jejichz zakladé Tribunal
dospél k zavéru, ze Komise byla opravnéna zahgjit formalni vysetfovaci fizeni, nejsou
dostate¢né. Ctvrta ¢ast tykajici se ¢asové piisobnosti rozhodnuti Alumix byla zamit-
nuta jako neopodstatnénd v bodé 43 tohoto rozsudku. Pata ¢ast vychazi z poruseni
zasady fadné spravy a prava byt vyslechnut. Sesta ¢4st kone¢né vychazi z nerespekto-
vani rozsahu povinnosti uvést odvodnéni.

K prvni ¢asti prvniho divodu, vychédzejici z toho, Ze se Tribundl pfi prezkumu
nespravné omezil na zjistovani zjevné nespravného posouzeni

— Argumentace Ucastnic fizeni

V rdmci prvni ¢asti prvniho ddvodu spolecnost Alcoa tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, a to konkrétné v bodé 61 napadeného rozsudku,
kdyz se pri prezkumu sporného rozhodnuti omezil na zjistovani zjevné nespravného
posouzeni ohledné kvalifikace dot¢eného opatteni jako stitni podpory. Tribundl tak
podle spole¢nosti Alcoa rezignoval na svou funkci provadét soudni prezkum v situa-
ci, v niZ je soudni ochrana zdsadni pro ochranu podnika pfed zneuzitim pri formal-
nim vysetrovacim rizeni.
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Spolec¢nost Alcoa zduraznuje rozdil mezi zahdjenim formalniho vysetifovaciho fizeni
ve vztahu k opatfenim, o nichz bylo konkrétné rozhodnuto, ze nepredstavuji podpo-
ru, a fizenim tykajicim se opatfenti, které se predmétem takového rozhodnuti nesta-
ly. Tato spole¢nost tvrdi, Zze v prvné uvedeném pripadé je Komise pti predbézném
prezkumu a uvddéni diivodt vazdna prisnéj$imi povinnostmi v zdjmu zdavodnéni
zahajeni formalniho vySetfovaciho fizeni.

Komise odpovidd, Ze podle ni byla Groven prezkum Tribundluy, tj. Groven v pripadé
predbézného rozhodnuti, odpovidajici.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze ucelem faze predbézného prezkoumdani podpor zavedené
¢l. 88 odst. 3 ES a upravené ¢lanky 4 a 5 narizeni ¢. 659/1999 je umoznit Komisi, aby
si ucinila predbézny nazor ohledné ¢astecné ¢i celkové slucitelnosti dotcené podpory
se spole¢nym trhem. Tato faze se lisi od vysettovaci faze podle ¢l. 88 odst. 2 ES upra-
vené ¢lanky 6 a 7 uvedeného natizeni, kterd md Komisi umoznit, aby ziskala uplné
informace o veskerych skute¢nostech daného pripadu (viz rozsudek ze dne 15. dubna
2008, Nuova Agricast, C-390/06, Sb. rozh. s. I-2577, bod 57).

Jak vyplyva z ¢lanku 6 nafizeni ¢. 659/1999, rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vy-
Setfovaciho rizeni zahrne predbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného
opatteni jako podpory a vylozi pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem.
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Z tohoto hlediska je tfeba konstatovat, ze Tribundl v bodech 58 aZ 60 napadeného
rozsudku spravné pripomnél roli predbézné faze fizeni a pritom zdaraznil, ze se lisi
od formalniho vy$etfovaciho Fizeni.

Tribundl v bodé 58 napadeného rozsudku opravnéné pripomnél zejména to, ze Komi-
se je povinna zahdjit formalni vySetrovaci rizeni, pokud po predbézném prezkoumani
nebyla presvédcena, Ze je dotcené opatfeni slucitelné se spolecnym trhem.

Tribundl z toho v bodé 60 napadeného rozsudku spravné dovodil, ze jeho prezkum
legality rozhodnuti zahijit formélni vySetfovaci fizeni musi byt nutné omezeny
avbodé 62 uvedeného rozsudku opravnéné dospél k zavéru, ze pokud Zalobce v ram-
ci zaloby podané proti takovému rozhodnuti zpochybnuje posouzeni Komise tykaji-
ci se kvalifikace sporného opatreni jako stitni podpory, omezuje se prezkum soudu
Unie na ovéreni toho, zda se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni.

Argument spolec¢nosti Alcoa, ze Tribunal mél v projednavané véci vzhledem k pred-
chozimu rozhodnuti Komise tykajicimu se spole¢nosti Alcoa, tj. rozhodnuti Alumix,
provést hlubsi analyzu a neomezovat se pfi pfezkumu na zjistovani zjevné nespravné-
ho posouzeni, neobstoji, jelikoz Tribundl, jak bylo uvedeno v bodé 50 tohoto rozsud-
ku, spravné rozhodl, zZe se opatfeni dotcené ve sporném rozhodnuti lisilo od opatteni
zkoumaného v rozhodnuti Alumix.

7 v 7

Z toho plyne, ze prvni ¢ést prvniho divodu musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.
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K druhé ¢ésti prvniho diivodu, spocivajici v nerespektovani judikatury a zdsad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani

— Argumentace tucastnic rizeni

Bez ohledu na uplatnitelny standard prezkumu spole¢nost Alcoa v druhé ¢asti prv-
niho divodu tvrdi, ze Tribundl se dopustil nesprdavného pravniho posouzeni, kdyz
nezohlednil judikaturu a zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani, které
ho zavazuji k tomu, aby zohlednil sva predchozi rozhodnuti vydand ve stejné véci.

Podle spole¢nosti Alcoa z rozsudku ze dne 5. Fijna 1994, Itélie v. Komise (C-47/91, Re-
cueil, s. [-4635), vyplyv4, Ze Komise je povinna zohlednit rozhodnuti Alumix a opétné
prezkoumat, zda se skuteCnosti, na kterych se toto rozhodnuti zaklad4, zménily, ¢i
nikoli. Tribundl se podle ni rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél v bodé 70 napadeného rozsudku za to, Ze Komise nemd povinnost urdit, ,zda
jsou kritéria, o néz se [Komise] opirala ve svém zavéru ohledné neexistujici vyho-
dy v rozhodnuti Alumix, nadéle platna“ Spolec¢nost Alcoa na zdkladé rozsudku ze
dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217-03, Sb. rozh.
s. [-5479), dodav4, ze byla oprdvnéna se spoléhat na domnénku, Ze se zavéry Komise
v rozhodnuti Alumix nezménily, pokud byly nadile platné skutecnosti, ze kterych
rozhodnuti vychézelo.

Komise tvrdi, Ze povinnost zohlednit rozhodnuti Alumix nebyla déna.
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— Zéavéry Soudniho dvora

Soudni dvir v bodé 24 vyse uvedeného rozsudku Itdlie v. Komise rozhodl, ze zabyva-
-li se Komise individudlni podporou, kterd byla idajné poskytnuta na zakladé drive
schvdleného rezimu, nemuize tuto podporu bez dal$iho zkoumat ve vztahu ke Smlou-
vé o ES. Pred zahdjenim jakéhokoli fizeni musi nejprve prezkoumat, zda podpora
spada do obecného rezimu a zda spliuje podminky stanovené v rozhodnuti schvaluji-
cim tento rezim. Pokud by Komise nepostupovala timto zptisobem, mohla by v ramci
prezkumu kazdé individudlni podpory vzit zpét rozhodnuti schvalujici rezim podpor
a porusit zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani a pravni jistoty.

Je v8ak tieba konstatovat, Ze v projedndvané véci nebylo dot¢ené opatieni na rozdil od
opatteni, kterého se tykal vyse uvedeny rozsudek Itdlie v. Komise, individudlni podpo-
rou spadajici do ramce obecného rezimu podpor. Jak bylo uvedeno v bodé 50 tohoto
rozsudku, dotcené opatieni se lisi od opatreni zkoumaného v predchozim rozhodnuti
Komise, tj. v rozhodnuti Alumix.

Z toho plyne, zZe zavéry ve vySe uvedeném rozsudku Italie v. Komise tykajici se indivi-
duélnich podpor prijatych v ramci obecného rezimu podpor jsou irelevantni.

Spolec¢nost Alcoa se ddle opira o vyse uvedeny rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise
za Gcelem tvrzeni, Ze na zakladé zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani
mohla ocekavat, Ze Komise setrvé na svych zavérech z rozhodnuti Alumix.
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Zasada pravni jistoty podle ustdlené judikatury vyzaduje, aby pravni predpisy Unie
byly urcité a aby jejich pouziti bylo pro procesni subjekty predvidatelné (viz zejména
vy$e uvedeny rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 69, jakoz i rozsudek ze
dne 14. fijna 2010, Nuova Agricast a Cofra v. Komise, C-67/09 P, Sb. rozh. s. [-09811,
bod 77). Pokud jde o pravo dovolavat se zdsady ochrany legitimniho ocekévani,
svéd¢i toto kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal organ Evropské unie podlozené
nadéje na zakladé konkrétnich ujisténi, které mu poskytl. Nicméné pokud je obe-
zfetny a informovany hospodarsky subjekt s to predvidat prijeti opatfeni Unie, které
se mize dotknout jeho zdjmi, nemuze se této zdsady dovolavat, je-li toto opatfeni
prijato (viz vy$e uvedeny rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 147; rozsudek
ze dne 17. zari 2009, Komise v. Koninklikje FrieslandCampina, C-519/09 P, Sb. rozh.
s. 1-8495, bod 84, jakoz i ze dne 16. prosince 2010, Kahla Thiiringen Porzellan v. Ko-
mise, C-537/08 P, Sb. rozh. s. 1-12917, bod 63).

Zbodu 71 vyse uvedeného rozsudku Belgie a Forum 187 v. Komise vyplyvd, Ze u opat-
feni, které je pfedmétem tohoto rozsudku, doslo ke zméné v posouzeni ze strany
Komise pouze z dtivodu spocivajiciho v prisnéj$im pouziti pravidel Smlouvy v oblasti
statnich podpor. V bodech 161 a 167 uvedeného rozsudku Soudni dvir judikoval, zZe
skytne nezbytny cas za ticelem ic¢inného zohlednéni takové zmény posouzeni, a do-
spél k zavéru, ze zalobni divod vychazejici z poruseni zasady ochrany legitimniho
oc¢ekavani byl opodstatnény.

Tato judikatura v$ak v projedndvaném pripadé neni pouzitelnd, jelikoz Komise ve
sporném rozhodnuti, jak Tribundl spravné konstatoval v bodé 107 napadeného roz-
sudku, nezpochybnuje své posouzeni opatfeni zkoumaného v rozhodnuti Alumix.
Tribundl v tomtéz bodé opravnéné uvedl, ze Komise vzbudila pochybnosti ohled-
né sazby za elektrickou energii upravené legislativnim natizenim z roku 2005 jednak
z divodu, Ze omezila casovou puasobnost svych zédvéria v rozhodnuti Alumix, které se
vazaly na okolnosti existujici v daném okamziku, a jednak z divodu zmén sazby, které
se toto rozhodnuti tykalo.
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Rozhodnuti Alumix proto nemohlo vzbudit legitimni ocekdvani, ze se zavéry Komise
obsazené v tomto rozhodnuti budou vztahovat i na sazbu upravenou v legislativnim
narizeni z roku 2005.

Z toho plyne, ze Tribundl nezasahl do legitimniho oc¢ekavani spole¢nosti Alcoa, kdyz
v bodé 70 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Komise nebyla povinna ovérit,
zda kritéria, o néz se opirala ve svém zavéru ohledné neexistujici vyhody v rozhodnuti
Alumix, jsou nadale platna.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se poruseni zdsady pravni jistoty, je tfeba konstatovat,
ze se spolecnost Alcoa této zdsady dovolavala, aniz oznacila odivodnéni v napade-
ném rozsudku ¢i analyzu Tribundlu porusujici tuto zdsadu. Toto tvrzeni tedy nelze
prijmout.

Druhou ¢ést prvniho diivodu je proto tieba zamitnout jako neopodstatnénou.

K trfeti ¢asti prvniho ddvodu, tykajici se nedostatku skutec¢nosti zohlednénych za
ucelem oddvodnéni zahajeni formalniho vysetrovaciho fizeni

Argumentace ucastnic rizeni

Ve treti ¢asti prvniho dtivodu spole¢nost Alcoa tvrdi, Ze se Tribunél v bodech 67 a 68
napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz k zavéru, ze
Komise byla opravnéna zahdjit formalni vysetfovaci fizeni ohledné sazeb za posky-
tovani elektrické energie priznanych této spolec¢nosti, dospél v zdsadé na zdkladé
dvou skutecnosti. Témito dvéma skute¢nostmi je jednak financovani téchto sazeb ze
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statnich zdrojQ, a jednak refundace ve prospéch spole¢nosti Alcoa prostfednictvim
mechanismu uplatniovaného vyrovnavacim fondem, jehoz disledkem je snizeni ko-
necné sazby za dodavky elektrické energie, kterou by spole¢nost Alcoa musela zapla-
tit, kdyby uvedeného mechanismu nemohla vyuzit. Spole¢nost Alcoa tvrdi, ze tyto
dvé skute¢nosti nejsou dostatecné, jelikoz byly ddny jiz k datu rozhodnuti Alumix
a nebranily Komisi v prijeti zavéru o neexistenci podpory. Spolecnost Alcoa v tomto
ohledu nejprve zdlraznuje, Ze preferen¢ni sazby, které se na ni v té dobé vztahovaly,
stanovil spolecnosti ENEL stat, ktery byl 100 % vlastnikem posledné jmenované spo-
le¢nosti, a tudiz tyto sazby financoval, a zadruhé tyto sazby vedly Cisté z formalniho

r6c

hlediska ke ,;snizeni obecné uplatnitelnych sazeb.

7 vz

Komise je toho ndzoru, Ze spolecnost Alcoa v této treti ¢asti pouze opakuje predchozi
argumenty.

— Zéavéry Soudniho dvora

Je tieba konstatovat, Ze spolecnost Alcoa pri uvedeni znak, které jsou podle ni spo-
le¢né sazbdm podle legislativniho natizeni z roku 1995 a podle legislativniho narizeni
z roku 2005, nezminuje zmény, ke kterym doslo u prvné uvedenych sazeb v letech
1999 a 2004 a které nebyly zpochybnény.

Spolec¢nost Alcoa rovnéz neuvadi, jak vyplyva z boda 15, 65 a 66 napadeného rozsud-
ku, Ze sazba, ktera ji byla fakturovdna na zékladé legislativniho nafizeni z roku 1995,
byla nahrazena sazbou, jejiz vyse byla sniZena prostednictvim refundace financova-
né parafiskédlni dani spravovanou vyrovnavacim fondem.
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Vzhledem k relevanci téchto skute¢nosti pti kvalifikaci podpory, jak bylo pripome-
nuto i v bodé 50 tohoto rozsudku, se tedy Tribunal nedopustil nespravného pravniho
uvazeni tim, ze je zdaraznil.

Tribundl tak v bodé 68 napadeného rozsudku spravné rozhodl, ze samotné konstato-
vani dotceného refunda¢niho mechanismu je davodem pro to, aby Komise nemohla
v ramci predbézné faze rizeni vyloudit, ze spole¢nost Alcoa pozivala vyhody ve smy-
slu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Tribundl mimoto v bodé 58 napadeného rozsudku opravnéné uvedl, ze pokud pred-
bézny prezkum neumoziuje Komisi prekonat vsechny obtize souvisejici s otdzkou,
zda zkoumané opatreni predstavuje podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, je Komise
povinna zahgjit formalni vy$etfovaci fizeni, pokud po pfedbézném prezkumu nebyla
presvédcena, Ze dotCené opatreni je za predpokladu, Ze je statni podporou, v kazdém
pripadeé slucitelné se spole¢nym trhem (viz rovnéz obdobné rozsudek ze dne 2. dubna
1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 39 a cito-
vand judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues Télécom
v. Komise, C-431/07 P, Sb. rozh. s. I-2665, bod 61). Za téchto podminek mohl Tribu-
nal v bodé 70 napadeného rozsudku, s odkazem zejména na uvedeny bod 58, pravem
dospét k zavéru, Ze otdzka, zda byla sazba priznana zdvodiim sazbou trzni, ¢i nikoli,
vyzadovala komplexni hospodarské posouzeni vzbuzujici pochybnosti, kterym se lze
nejlépe vénovat v ramci formalniho vysetirovaciho fizeni.

Treti ¢ast prvniho diivodu je proto tieba zamitnout jako neopodstatnénou.
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K paté césti prvniho diivodu, vychazejici z poruseni zdsad fddné spravy a prava byt
vyslechnut

— Argumentace Ucastnic fizeni

Spolec¢nost Alcoa tvrdi, Ze Italskd republika neméla moznost predlozit béhem pred-
bézné faze prezkumu své pripominky ke kvalifikaci opatfeni jako nové podpory, a ze
se Tribundl dopustil nespravného pravniho uvazeni, kdyz neuznal, Ze tim Komise po-
rusila zdsady radné spravy a pravo byt vyslechnut.

Komise tvrdi, Ze spole¢nost Alcoa timto vzndsi novy dtivod, kterého se pred Tribund-
lem nedovoldvala, a ktery je proto nepfipustny. Komise déle tvrdi, Ze Italska republika
byla v kazdém pripadé vyslechnuta ohledné kvalifikace dot¢eného opatfeni jako nové
podpory, jak podle ni vyplyva z bodu 40 napadeného rozsudku.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze v rdmci kasa¢niho opravného prostfedku je prislusnost
Soudniho dvora v zdsadé omezena na posouzeni pravniho feseni zalobnich divoda
projednavanych u soudt rozhodujicich ve véci samé (viz zejména rozsudek ze dne
1. Gnora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, Sb. rozh. s. I-1233, bod 95 a citovana judika-
tura). Uc¢astnik fizeni tedy v zasadé nemiize poprvé az pred Soudnim dvorem vznést
davod, ktery nevznesl pied Tribundlem, nebot by to znamenalo, ze by Soudni dvur
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mohl prezkoumédvat legalitu feSeni prijatého Tribunédlem s ohledem na divody, které
Tribunal neprojednaval.

V tomto ohledu z napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribunél otdzku vznesenou spo-
lecnosti Alcoa v paté ¢asti prvniho divodu na zakladé tvrzeni, které pied nim uvedla,
nepirezkoumadval.

Tribundl sice v bodech 39 a 40 napadeného rozsudku zkoumal, zda Italskd republika
zastédvala stanovisko ohledné kvalifikace dotceného opatreni jako nové podpory, ale
ucinil tak v ramci analyzy argumentu Komise sméfujicimu k urceni nepfipustnosti
Zaloby v prvnim stupni z ddvodu, ze Italskd republika tuto kvalifikaci dostate¢né jas-
nym zpusobem nezpochybnovala.

Je tudiz tieba konstatovat, ze pata ¢ast prvniho diivodu je nepfipustna.

K Sesté casti prvniho divodu, vychézejici z nerespektovani rozsahu povinnosti uvést
odivodnéni

— Argumentace Gcastnic rizeni

V $esté ¢asti prvniho dtivodu spole¢nost Alcoa tvrdi, ze Tribundl nerespektoval roz-
sah povinnosti uvést odtivodnéni, kterd vize Komisi. Vzhledem k nevratnym dusled-
kiim zahdajeni formalniho vySetfovaciho fizeni a k tomu, Ze v dané véci bylo vyda-
no predchozi rozhodnuti, tj. rozhodnuti Alumix, Tribundl podle spole¢nosti Alcoa
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nespravné potvrdil, Ze neni tfeba zdivodnovat skutec¢nost, Ze je mezi timto a spor-
nym rozhodnutim ¢inén rozdil. Tato absence odivodnéni podle navrhovatelky ztézu-
je pravni analyzu a pfezkum sporného rozhodnuti. Spole¢nost Alcoa tvrdi, Ze sporné
rozhodnuti mélo obsahovat predbézné vyhodnoceni, které by naznacovalo pripadné
hospodarské zmény ve vztahu k rozhodnuti Alumix.

Komise ma za to, ze tato ¢ast musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

— Zavéry Soudniho dvora

Na rozdil od tvrzeni spole¢nosti Alcoa Tribundl v napadeném rozsudku nepotvrdil,
ze skutecnost, Ze je mezi rozhodnutim Alumix a spornym rozhodnutim ¢inén rozdil,
musi byt odGvodnéna.

Pokud jde o vytku tykajici se nerespektovani rozsahu povinnosti uvést odivodnéni,
zd4 se, ze spolecnost Alcoa touto vytkou miti na body 78 az 89 napadeného rozsudku.
Jak se jevi a jak uvedl i generdlni advokat v bodé 127 svého stanoviska, spole¢nost Al-
coa v ramci téchto bod mifi konkrétné na bod 88 tohoto rozsudku, v némz Tribunal
odmitl jeji tvrzeni, Ze Komise nesplnila svou povinnost odtivodnit sporné rozhodnuti.
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Podle ustélené judikatury musi byt odtivodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES prizpt-
sobeno povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznac¢né vyplyvat Gvahy
organu, jenz akt vydal, tak, aby se zG¢astnéné osoby mohly sezndmit s dtivody, které
vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum. PoZadavek
odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v z4-
vislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych diivodt a zajmu, ktery mohou mit oso-
by, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotyka,
na ziskan{ téchto vysvétleni (viz zejména rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise
v. Irsko a dalsi, C-89/08 B, Sb. rozh. s. [-11245, bod 77 a citovand judikatura).

Je tfeba uvést, jak spolecnost Alcoa sama uznavd, ze Tribundl v bodé 78 napadené-
ho rozsudku spravné poukézal na povinnost uvést odivodnéni stanovenou v ¢lan-
ku 253 ES a na pozadavky, které s sebou nese.

Spole¢nost Alcoa v$ak Tribundlu vytyka, Ze neuznal absenci odivodnéni sporného
rozhodnuti s ohledem na rozhodnuti Alumix. Podle spole¢nosti Alcoa méla Komise
vysvétlit, v cem se sporné rozhodnuti lisilo od rozhodnuti Alumix.

Je tieba konstatovat, Ze se tato vytka zakladd na predpokladu, Ze predmétem sporné-
ho rozhodnuti byla stejna sazba jako sazba zkoumana v rozhodnuti Alumix, coz by
vyzadovalo podrobné zkoumani skute¢nosti vedoucich k odlisnému zavéru.

Jak bylo pritom konstatovédno v bodé 50 tohoto rozsudku, Tribunél se nedopustil ne-
spravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 130 napadeného rozsudku dospél k za-
véru, Ze se opatfeni zkoumané ve sporném rozhodnuti lisilo od opatfeni zkoumaného
v rozhodnuti Alumix.
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Z toho plyne, stejné jako z bodu 88 napadeného rozsudku, zZe nebylo tfeba podrobné
zkoumat hospodarské posouzeni Komise v rozhodnuti Alumix a davody, kvili nimz
se toto rozhodnuti nadéle neuplatnilo.

Pokud jde o predbéznou fazi prezkumu opatteni, které jesté predmétem prezkumu
nebylo, Tribundl v bodé 79 napadeného rozsudku spravné rozhodl, ze se Komise
mutze omezit na shrnuti relevantnich skutkovych a pravnich skute¢nosti, na pred-
bézné hodnoceni dotéeného stitniho opatieni sméfujici k urceni, zda mé charakter
podpory, a na uvedeni divodu, které vyvolavaji pochybnosti o jeho slucitelnosti se
spole¢nym trhem.

Tribundl se proto nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 81 a 82
napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise sporné rozhodnuti dostate¢né odivodnila
tim, Ze jasné uvedla divody, na jejichz zdkladé dospéla k predbéznému zavéru, ze
dotcené opatreni predstavovalo podporu a Ze méla vazné pochybnosti o jeho slucitel-
nosti se spolecnym trhem.

Sestou ¢ast prvniho divodu je proto tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Vzhledem k tomu, Ze zddnému z tvrzeni spole¢nosti Alcoa nebylo v ramci prvniho
davodu vyhovéno, je tfeba tento diivod v celém rozsahu zamitnout.
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Ke druhému diivodu, vychdzejicimu z nesprdvného pouZziti Fizeni tykajiciho se novych
podpor

Druhy davod je rozdélen do ¢tyr ¢asti. Prvni ¢ast vychdzi z nespravného uplatnéni
judikatury tykajici se prodlouzeni doby podpory slucitelné se spole¢nym trhem. Ve
druhé casti zkoumané v bodech 37 az 43 tohoto rozsudku spole¢nost Alcoa Tribu-
ndlu vytyka, Ze nespravné vylozil casovou pisobnost rozhodnuti Alumix. V tfeti ¢ast
smétuje k tomu, aby bylo rozhodnuto, Ze se Tribunél dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz pro dcely potvrzeni, Ze se pouZije fizeni tykajici se novych podpor,
vychézel z technickych zmén provedenych v letech 1999 a 2004. Ctvrta ¢4st spociva
v poru$eni zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

7 vz

K prvni ¢asti druhého divodu, vychazejici z nespravného uplatnéni judikatury tykajici
se prodlouzeni doby podpory slucitelné se spole¢nym trhem

— Argumentace tGcastnic rizeni

Spole¢nost Alcoa ma za to, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, ze v bodé 128 napadeného rozsudku uvedl, Ze se pouzije jeho rozsudek ze dne
6. brezna 2002, Disputacion Foral de Alava a dalsi v. Komise (T-127/99, T-129/99,
a T-148/99, Recueil, s. II-1275), podle néhoz lze dojit k zavéru, ze pouhé prodlouzeni
mohlo samo o sobé preménit opatfeni na novou podporu. Spolecnost Alcoa zdi-
raznuje, ze se tento rozsudek tykal podpory prohldsené za slucitelnou se spole¢nym
trhem. Mezi opatfenim, které bylo kvalifikovdno jako podpora slucitelnd se spolec-
nym trhem, a opatfenim, které neni povazovano za podporu, je véak podle ni zdsadni
rozdil. V pripadé podpory slucitelné se spolecnym trhem je omezeni casové ptsob-
nosti jednim z davodu, které mohou vést k zédvéru o slucitelnosti této podpory se
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spole¢nym trhem. Prodlouzeni tedy muaze podle spole¢nosti Alcoa dotcené opatreni
pouze pfeménit na novou podporu. Pokud bude naopak rozhodnuto, Ze se nejedna
o podporu, mize podle ni opatfeni na podporu pfemeénit zména podminek na trhu,
avsak prodlouzeni opatfeni jako takové tento Gcinek mit nemuze. Za takovych okol-
nosti ¢l. 1 pism. b) bod v) natizeni ¢. 659/1999 podle jejiho ndzoru vyzaduje, aby bylo
s opatfenim naklddédno jako s existujici, a nikoli jako s novou podporou.

Komise odpovid4, ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
uznal prodlouZeni platnosti sazby stanovené v legislativnim narizen{ z roku 1995 za
zpusobilé odivodnit zavér, ze dotcené opatfeni je novou podporou.

— Zéaveéry Soudniho dvora

Je tieba konstatovat, ze vyse uvedeny rozsudek Disputaciéon Foral de Alava a dalsi
v. Komise se tykd podpory zavedené pred pristoupenim dotceného c¢lenského statu
ke spole¢nému trhu, ktera proto byla existujici podporou. Tribundl v tomto rozsudku
rozhodl, Ze z divodu zmény doby poskytovani této podpory, ktera byla prodlouzena,
musela byt tato podpora povazovédna za novou podporu.

Z tohoto judikatu Tribundlu tykajicitho se prodlouzeni opatteni, které je existujici
podporou, vsak nevyplyvd, ze se mize vztahovat i na opatieni, které naopak za pod-
poru povazovano neni. Pouhd okolnost, ze takové opatfeni je pfipadné nadale pro-
vadéno v disledku prodlouzeni ucinnosti pravniho aktu, kterym bylo zavedeno, jej
nemuze na statni podporu preménit.
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Tribundl vsak netvrdi, Ze pouhé prodlouzeni opatfeni nepovazovaného Komisi za
podporu méni toto opatfeni na novou podporu. V bodé 129 napadeného rozsud-
ku Tribundl pouze uvadji, ze k prezkumu prodlouzeného opatieni Komisi mize dojit
pouze v ramci novych podpor.

Je tfeba konstatovat, ze se Tribundl v dané véci neopiral pouze o prodlouzeni prefe-
rencni sazby priznané spole¢nosti Alcoa legislativnim natizenim z roku 2005 pro tce-
ly zavéru v bodé 133 napadeného rozsudku, ze se Komise nedopustila zjevné nesprav-
ného posouzeni tim, ze dotéené opatieni zkoumala ve svétle pravidel pouzitelnych na
nové podpory, ale rovnéz zdtiraznil v bodech 131 a 132 tohoto rozsudku zmény, které
Italska republika provedla v samotné podstaté tohoto opatfeni.

Z toho plyne, Ze ¢l. 1 pism. b) v) nafizeni ¢. 659/1999, podle néhoz se existujici pod-
porou rozumi podpora, kterd se povazuje za existujici podporu, protoze v dob¢, kdy
zacala byt uskute¢novéana, nevytvéarela podporu a poté se stala podporou nasledkem
vyvoje spole¢ného trhu, aniz byla clenskym stitem pozménéna, neni pouzitelny.

Za téchto podminek a v souladu s ¢l. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 659/1999, jakmile méla Ko-
mise podezfeni, Ze sazba stanovend v legislativnim nafizeni z roku 2005 predstavuje
podporu, byla povinna ji zkoumat v fizeni pouzitelném na nové podpory.

Je proto tfeba dospét k zavéru, ze Tribunal v bodé 133 napadeného rozsudku spravné
rozhodl, Ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze dotéené
opatteni zkoumala v ramci fizeni pouzitelného na nové podpory, a nikoli fizeni pou-
zitelného na podpory existujici.
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Prvni ¢ast druhého divodu je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Ke treti ¢asti druhého davodu, sméfujici k rozhodnuti, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz pro ucely potvrzeni, ze se pouzije rizeni
tykajici se novych podpor, vychazel z technickych zmén provedenych v letech 1999
a 2004

— Argumentace ucastnic rizeni

Spolec¢nost Alcoa ma za to, ze Tribundl nespravné potvrdil, Ze Komise opodstatnéné
pouzila fizeni tykajici se novych podpor z diivodu, Ze sazby schvalené pro spolecnost
Alcoa jiz nespocivaly v uplatnéni sazby stanovené v legislativnim nafrizeni z roku 1995
spolec¢nosti ENEL, ale v pfiznani refundace ze strany vyrovnavaciho fondu. Tribunal
timto podle navrhovatelky rozsiril ptisobnost sporného rozhodnuti, které smérovalo
vylu¢né proti prodlouzeni G¢innosti sazeb schvalenych pro spole¢nost Alcoa na zé-
kladé legislativniho narizeni z roku 2005, a nikoli proti témto ¢isté technickym zmé-
ndm, ke kterym doslo v letech 1999 a 2004.

Spole¢nost Alcoa dodava, ze Komise byla o téchto zménach informovana a neméla
proti nim namitky. Komise podle ni ve sporném rozhodnuti neuvedla, Ze technické
zmény provedené v letech 1999 a 2004 odivodnovaly novy pfezkum. Komise tyto
zmény neuvedla ani v jiném rozhodnuti zabyvajicim se preferen¢ni sazbou pfiznanou
spole¢nosti Alcoa, a sice v rozhodnuti Portovesme. Komise mimoto v rozhodnuti ze
dne 1. prosince 2004 tykajici se statni podpory N/490/2000 — Italie, uvizlé naklady
v odvétvi elektroenergetiky (Ut. vést. 2005, C 250, s. 9, ddle jen ,rozhodnuti o uvizlych
ndkladech®) zastavala nézor, ze takové sazby, jako jsou sazby ve prospéch spolec¢nosti
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Alcoa, jsou obecnymi vydaji, na které se jiz vztahuje rezim existujicich podpor. Spo-
le¢nost Alcoa tedy Tribundlu vytyka, Ze zamitl rozhodnuti o uvizlych nékladech jako
irelevantni a vychazel z uvedenych technickych zmén pro ti¢ely odivodnéni toho, ze
Komise pouzila fizeni tykajici se novych podpor.

Komise tvrdi, ze spole¢nost Alcoa popird samotny obsah sporného rozhodnuti,
kdyZ ma za to, Ze se tyka pouze prodlouzeni sazby stanovené v legislativnim nafize-
ni z roku 1995. Tribundl podle Komise nerozsitil pisobnost sporného rozhodnuti,
kdyz rozhodl, Ze prechod od redlné sazby na zdkladé rozhodnuti Alumix k teoretické
sazbé zkoumané ve sporném rozhodnuti predstavoval podstatnou zménu. Na rozdil
od tvrzeni spolecnosti Alcoa Komise dale zdiraznuje, Ze technické zmény z let 1999
a 2004 zpochybnila jiz v rozhodnuti Portovesme, a to konkrétné zahdjenim formal-
niho vySettovaciho fizeni ve véci, kterd je zdkladem pro toto rozhodnuti. Pokud jde
o rozhodnuti o uvizlych ndkladech, Komise tvrdi, ze se tyka uvizlych nakladdq, kte-
ré vznikly spole¢nosti ENEL, a neni v otdzce vyhod poskytnutych spolecnosti Alcoa
v oblasti sazby za elektrickou energii relevantni.

— Zéaveéry Soudniho dvora

Skutkovy stav véci a popis sporného rozhodnuti v napadeném rozsudku spolec¢nost
Alcoa v ramci svého kasaéniho opravného prostredku nezpochybnovala. Pridala
pouze upresnéni, které Komise nezpochybriovala a které je uvedeno v bodé 14 tohoto
rozsudku, Ze zmény sazby stanovené v legislativnim nafizeni z roku 1995 byly prove-
deny v roce 1999, tj. pred prijetim legislativniho natizeni z roku 2005.
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Z popisu sporného rozhodnuti v napadeném rozsudku vyplyvd, ze toto rozhodnuti
zminuje nejen prodlouzeni sazby stanovené v legislativnim nafizeni z roku 1995, ale
i zmény ve spraveé této sazby, tedy ¢aste¢nou refundaci fakturované sazby prostred-
nictvim parafiskalniho poplatku a spravu uvedené sazby vyrovnavacim fondem.

Tribundl v bodé 17 napadeného rozsudku uvedl, ze tyto zmény vedly Komisi v bo-
dech 40 az 46 odtvodnéni sporného rozhodnuti k zavéru, ze je povinna ovérit, zda
preferencni sazba schvalend pro spolecnost Alcoa predstavuje statni podporu vzhle-
dem ke snizeni sazby, ke kterému vede, k hospodarské vyhodé, kterou predstavuje
pro spolec¢nost Alcoa, k financovani tohoto snizeni ze stiatnich zdroj(, a vzhledem
k dasledkiim uvedené sazby pro hospodarskou soutéz a obchod v ramci Spolecenstvi.

Z toho plyne, ze Tribundl tim, Ze v bodé 68 napadeného rozsudku posoudil disledky
pojmu ,vyhoda® které Komise vyvodila z refundace rozdilu mezi sazbou fakturova-
nou spole¢nosti ENEL a sazbou, jejiz platnost byla prodlouzena legislativnim nafize-
nim z roku 2005, nerozsitil pasobnost sporného rozhodnuti.

Plisobnost tohoto rozhodnuti nerozsitil ani konstatovanim v bodé 132 napadeného
rozsudku, Ze dotCené opatreni jiz nespociva v uplatnovani sazby stanovené legislativ-
nim nafizenim z roku 1995 spole¢nosti ENEL, kterd odpovida trzni sazbé, ale v pfi-
znani refundace vyrovnavacim fondem z verfejnych zdrojt s cilem vyrovnavat rozdil
mezi sazbou fakturovanou spole¢nosti ENEL a sazbou stanovenou legislativnim na-
fizenim z roku 1995, jejiz platnost byla prodlouzena legislativnim nafizenim z roku
2005.

Argumenty spole¢nosti Alcoa, podle nichz k uvedenym zméndm zaprvé doslo pred
prijetim legislativniho narizeni z roku 2005 a Komise si jich zadruhé byla védoma
a nezpochybnila je, nebrani tomu, aby je tento orgédn prezkoumal v rdmci novych
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podpor, které jsou vymezeny v ¢l. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 659/1999. Soudni dvir totiz
jiz dfive judikoval, Ze pojem ,statni podpora® at jiz existujici ¢i novd, odpovidd objek-
tivni situaci a nemize zaviset na jednani nebo prohlaseni organt (viz vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Irsko a dalsi, bod 72).

Pokud jde o relevanci rozhodnuti o uvizlych ndkladech, je tfeba konstatovat, ze Tri-
bunél v bodé 113 napadeného rozsudku opravnéné uvedl, Ze toto rozhodnuti se ne-
tyka refundace ve prospéch zavoda spolecnosti Alcoa, ale rezimu, podle kterého jsou
spole¢nosti ENEL nahrazovany uvizlé vydaje v disledku liberalizace trhu s elektric-
kou energii.

Tribunal krom toho v bodé 114 napadeného rozsudku téz opravnéné dodal, Ze i kdyby
byla Komise v ramci fizeni tykajiciho se rozhodnuti o uvizlych ndkladech informova-
na o rezimu ve prospéch zavodu spole¢nosti Alcoa, posledné jmenovana z toho bez
konkrétnich ujisténi poskytnutych ji ze strany Komise nemohla s jistotu dovodit, Ze
prodlouzeni preferen¢ni sazby nepredstavuje novou podporu.

Z toho plyne, ze se Tribundl v bodech 112 a7z 114 napadeného rozsudku nedopustil
nespravného pravniho posouzeni pfi posuzovani dopadu rozhodnuti o uvizlych na-
kladech na sporné rozhodnuti a tim, ze v bodé 112 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze
argument spolec¢nosti Alcoa je irelevantni.

Treti ¢ast druhého diivodu je proto tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.
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Ke ¢tvrté ¢asti druhého diivodu, vychazejici z poruseni zasad pravni jistoty ochrany
legitimniho ocekavani

— Argumentace ucastnic rizeni

Ve ¢tvrté ¢asti druhého diivodu spole¢nost Alcoa namitd, Ze Tribundl nerespektoval
zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani tim, Ze potvrdil uplatnéni rize-
ni tykajiciho se novych podpor ze strany Komise. Vzhledem k predchozimu konsta-
tovani Komise, podle néhoz nebyla sazba ve prospéch spolec¢nosti Alcoa podporou,
méla Komise podle spole¢nosti Alcoa alespon uplatnit fizeni tykajici se existujicich
podpor. Spole¢nost Alcoa v této souvislosti cituje nékolik rozhodnuti Komise a opira
se o judikaturu vychdazejici z vyse uvedeného rozsudku Belgie a Forum 187 v. Komise.

Komise namitd, ze Tribundl obecné pravni zasady respektoval a Ze spolecnost Alcoa
opétovné vychazi z mylného predpokladu, ze ¢l. 11 odst. 11 legislativniho narizeni
z roku 2005 pouze prodluzuje opatfeni zkoumané v rozhodnuti Alumix. Rozhodnuti
Komise, na ktera spolec¢nost Alcoa odkazuje, jsou podle Komise irelevantni proto, ze
se tykaji otdzky nemoznosti vraceni podpory, kterd nebyla v radmci projednavaného
sporu nastolena, nebo pokrac¢ovani rezimi za stejnych podminek, jaké byly stanoveny
pfi jejich schvaleni, coz v projednavaném pripadé nenastalo.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tieba konstatovat, ze spolecnost Alcoa ve ¢tvrté ¢asti druhého divodu v podstaté
opakuje argumenty, které uvedla v ramci druhé ¢asti prvniho davodu, a uplatiiuje je
ve vtahu k fizeni tykajici se novych podpor.
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Je tteba uvést, Ze Tribundl v bodech 102 a 103 napadeného rozsudku spravné citoval
relevantni judikaturu zopakovanou v bodé 71 tohoto rozsudku.

Dile je tfeba uvést, ze z divod uvedenych v bodech 71 az 75 tohoto rozsudku ne-
mohla konstatovani Komise v rozhodnuti Alumix vést spole¢nost Alcoa k opravnéné
domnénce, Ze se zavéry tohoto rozhodnuti vztahuji na sazbu zkoumanou ve sporném
rozhodnuti.

Tribundl proto v bodé 108 napadeného rozsudku spravné rozhodl, Ze rozhodnuti Alu-
mix nemohlo u spolec¢nosti Alcoa vyvolat legitimni ocekdvani, ze zavéry obsazené
v tomto rozhodnuti ztistanou zachovany. Tribundl z toho v bodé 109 téhoz rozsudku
opravnéné dovozuje, ze Komise neporusila zdsadu ochrany legitimniho ocekavani
tim, Ze prijala sporné rozhodnuti v fizeni tykajicim se novych podpor.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se poruseni zasady pravni jistoty, je toto tfeba odmitnout
ze stejného divodu, jaky byl uveden v bodé 76 tohoto rozsudku.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba zamitnout ¢tvrtou ¢ast druhého ditvodu, jakoz
i druhy dvod v celém rozsahu.

Jelikoz kasa¢nimu opravnému prostiedku nelze vyhovét na zakladé zadného z jeho
davodd, je namisté jej zamitnout.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o ndkla-
dech fizeni, neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 69 odst. 2
jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfredku pouzije na zdkla-
dé ¢lanku 118 téhoz radu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi né-
hrada nakladi rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise od spole¢nosti Alcoa pozadovala ndhradu naklada ri-
zeni a posledné uvedend neméla ve véci Gspéch, je divodné ji ulozit nahradu néklada

fizeni v tomto stupni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolecnosti Alcoa Trasformazioni Srl se uklada nahrada naklada.

Podpisy.
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