L'OREAL A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

12. ¢ervence 2011*

Ve véci C-324/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Spojené kralovstvi) ze dne 16. cervence 2009, doslym Soudnimu dvoru dne
12. srpna 2009, v rizeni

L’Oréal SA,

Lancome parfums et beauté & Cie SNC,

Laboratoire Garnier & Cie,

L’Oréal (UK) Ltd

proti

eBay International AG,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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eBay Europe SARL,

eBay (UK) Ltd,

Stephenu Pottsovi,

Tracy Ratchford,

Marii Ormsby,

Jamesovi Clarkovi,

Joanné Clarke,

Glenovi Foxovi,

Rukhsané Bi,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, J.-J. Kasel a D. Svéby, predsedové sendtti, A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ (zpravodaj), M. Safjan a M. Berger, soudci,
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generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 22. ¢ervna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za L'Oréal SA a dal$i H. Carrem a D. Andersonem, QC, jakoz i T. Mitchesonem,
barrister,

— zaeBay International AG a dalsi T. van Innisem a G. Glasem, avocats,

— za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker a L. Seeboruthem, jako zmocnénci, ve
spolupréci s C. May, barrister,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, B. Beaupére-Manokha, J. Gstalsterem
a B. Cabouatem, jako zmocnénci,

— zaitalskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,

— za polskou vladu M. Dowgielewiczem a A. Rutkowskou, jako zmocnénci,
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— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi H. Krdamerem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. prosince
2010,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 5 a 7 prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢len-
skych stitt o ochrannych zndmkach (Ut. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), ve
znéni Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést.
1994, L 1, s. 3, ddle jen ,smérnice 89/104%), ¢lanka 9 a 13 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94
ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd.
03/16, s. 353), ¢lanku 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejmé-
na elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,,smérnice o elektronickém obchodu®)
(OF. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399), jakoz i ¢lanku 11 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi (U vést. L 157, s. 45; Zvl. vyd. 03/16, s. 353).
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Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu vedeného spole¢nosti L'Oréal SA a jejimi
dcefinymi spole¢nostmi Lancome parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier
& Cie a L'Oréal (UK) Ltd (déle spole¢né jen ,L’Oréal®) proti tfem dcefinym spolec-
nostem spole¢nosti eBay Inc., a sice eBay International AG, eBay Europe SARL a eBay
(UK) Ltd (déle spolec¢né jen ,eBay“), jakoz i S. Pottsovi, T. Ratchford, M. Ormsby,
J. Clarkovi, J. Clarke, G. Foxovi a R. Bi (déle jen ,zalované fyzické osoby“), ve véci pro-
deje vyrobki spole¢nosti L'Oréal bez jejtho souhlasu prostrednictvim on-line trzité
provozovaného spolec¢nosti eBay.

I — Pravni ramec

A — Smérnice 89/104 a navizeni ¢. 40/94

Smérnice 89/104 byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES
ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych stitd o ochran-
nych zndmkach (kodifikované znéni) (Ut. vést. L 299, s. 25), ktera vstoupila v plat-
nost dne 28. listopadu 2008, a natizeni ¢. 40/94 bylo zruseno natizenim Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znidmce Spolecenstvi (kodifikované
znéni) (UF. vést. L 78, s. 1), které vstoupilo v platnost dne 13. dubna 2009. Nicméné
spor v pavodnim rizeni se naddle vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutkového
stavu Fidi smérnici 89/104 a nafizenim ¢. 40/94.

Clanek 5 smérnice 89/104, nadepsany ,Prava z ochranné znamky* byl nasledujiciho
znéni:
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»Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vylu¢na prava. Majitel je
opravnén zakdzat vsem tretim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim
styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro néz je zndmka zapsdna;

b) oznaceni, u néhoz z diivodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndm-
kou a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou
zndmkou a oznacenim existuje nebezpeci zdmény u verejnosti, véetné nebezpeci
asociace oznaceni s ochrannou znadmkou.

2. Kazdy clensky stit miize rovnéz stanovit, Ze majitel je oprdvnén zakdzat véem
tretim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni
totozné s ochrannou zndmkou nebo ji podobné pro zbozi nebo sluzby, které nejsou
podobné tém, pro néz byla ochrannd zndmka zapsana, jestliZe tato ochrann znamka
ziskala v ¢lenském staté dobré jméno a uzivani takového oznaceni bez fadného di-
vodu by protipravné tézilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky nebo jim ptsobilo Gjmu.

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, mize byt zakdzdno
zejména:

a) umistovat oznaceni na zboZzi nebo jeho obaly;

b) nabizet zboZi pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo skladovat za timto tce-
lem anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;
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c) dovdzet ¢i vyvazet pod timto oznacenim zbozi;

d) uzivat toto oznaceni v obchodnich listindch a v reklamé.

Znéni ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 40/94 odpovidalo v podstaté znéni ¢l. 5
odst. 1 smérnice 89/104. Odstavec 2 uvedeného ¢lanku 9 odpovidal odstavci 3 uvede-
ného clanku 5. Pokud jde o ¢l. 9 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94, ten stanovil:

»Z ochranné zndmky Spolecenstvi vznikd jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je
opravnén zakdzat véem tretim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

c) oznaceni totozné s ochrannou znamkou Spolecenstvi nebo ji podobné pro vyrob-
ky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je ochrannd zndmka Spole-
Censtvi zapsdna, pokud jde o ochrannou znamku, kterd md v ramci Spolecenstvi
dobré jméno, a pokud by uzivani tohoto oznaceni bez fddného divodu nepravem
tézilo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky Spolecen-
stvi nebo jim bylo na Gjmu.*

Clének 7 smérnice 89/104, nadepsany ,Vycerpani prav z ochranné zndmky*, uvddél:

»1. Ochrannd zndmka neopraviiuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro zbozi, které
bylo pod touto ochrannou zndmkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na trh
ve smluvni strané [Dohody o evropském hospodarském prostoru].
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2. Odstavec 1 se nepouzije, podava-li majitel na zékladé zdkonnych davodd ndmitky
proti dal$imu uvddéni zbozi na trh, zejména kdyz doslo ke zméné nebo zhorseni stavu
zbozi poté, co bylo uvedeno na trh!

Podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 ,[o]chrannd zndmka Spolecenstvi neopraviu-
je majitele, aby zakazal jeji uzivani na vyrobcich, které byly pod touto ochrannou
zndmkou uvedeny na trh [v Evropské unii] majitelem ochranné zndmky nebo s jeho
souhlasem! Znéni odstavce 2 téhoz clanku je totozné se znénim ¢l. 7 odst. 2 smérnice
89/104.

B — Smérnice 200/31 (,smérnice o elektronickém obchodu*)

Clének 2 odst. a) smérnice 2000/31 definuje ,sluzby informaéni spole¢nosti“ odka-
zem na Cl. 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES o postupu pri
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist a predpisii pro sluzby
informacni spole¢nosti (Ut vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 (Ut. vést. L 217,
s. 18; Zvl. vyd. 13/21, 5. 8, déle jen ,,smérnice 98/34"), jako ,kazd[ou] sluzb[u] poskyto-
van[ou] zpravidla za tGplatu, na délku, elektronicky a na individudlni Zadost prijemce
sluzeb*.

Clének 1 odst. 2 smérnice 98/34 ddle stanovi:
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Pro tcely této definice se rozumi:

— ,sluzbou poskytovanou na délku’: sluzba poskytovand bez soucasné pritomnosti
stran,

— ,sluzbou poskytovanou elektronicky*: sluzba odesland z vychoziho mista a prija-
td v misté jejiho urceni prostrednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani
a uchovavéni dat [...] a jako celek odesland, pfenesend nebo [a] ptfijatd dratove,
radiové, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky,

— ,sluzbou na individudlni zddost ptijemce sluzeb’: sluzba poskytovana prenosem
dat na individudlni zadost.

Clének 6 smérnice 2000/31 uvadi:

»Vedle ostatnich informacnich pozadavki podle prava [Unie] dbaji ¢lenské staty na to,
aby obchodni sdéleni, ktera jsou soucdsti sluzby informacni spole¢nosti [...], spliovala
alespon tyto podminky:

b) fyzickd nebo pravnickd osoba, na jejiz objedndvku obchodni sdéleni probihj,
musi byt jasné rozeznatelnd;
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Kapitola II smérnice 2000/31 obsahuje oddil 4, nadepsany ,,Odpovédnost poskytova-
telt zprostredkovatelskych sluzeb®, ktery zahrnuje ¢lanky 12 az 15.

Clének 14 smérnice 2000/31, nadepsany ,Shromazdovani informaci®, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby v ptipadé sluzby informaéni spole¢nosti spocivajici
v ukldddni informaci poskytovanych ptijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby od-
povédny za informace uklddané na zadost ptijemce, pokud:

a) poskytovatel nebyl G¢inné sezndmen s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani
s ohledem na nérok na ndhradu skody si neni védom skute¢nosti nebo okolnosti,
z nichz by byla zjevna protipravni ¢innost nebo informace,

nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal s cilem odstranit tyto informace
nebo k nim znemoznit pristup.

2. Odstavec 1 se nepouZije, pokud je prijemce zavisly na poskytovateli nebo podléhd
jeho dohledu.
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3. Timto ¢ldnkem neni dot¢ena moznost soudniho nebo spravniho orgdanu pozado-
vat od poskytovatele sluzby v souladu s pravnim fadem clenskych statd, aby ukoncil
protipravni jednani nebo mu predesel, ani moznost ¢lenskych sttt zavést postupy,
které umozni odstranéni nebo znemozni pristup k informaci:*

Clanek 15 smérnice 2000/31, nadepsany ,Neexistence obecné povinnosti dohledu’,
stanovi:

,1. Clenské stity neukladaji poskytovatelim sluzeb uvedenych v ¢lancich 12, 13 a 14
obecnou povinnost dohlizet na jimi prendsené nebo uklddané informace nebo obec-
nou povinnost aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni
¢innost.

Kapitola III smérnice 2000/31 obsahuje zejména ¢lanek 18, nadepsany ,,Soudni pro-
stredky®, ktery stanovi:

,1. Clenské stéty zajisti, aby soudni prostiedky dostupné ve vnitrostatnim pravu pro
oblast sluzeb informacni spole¢nosti umoznily rychlé prijeti opateni vCetné pred-
béznych opatfeni s cilem ukondit zjisténé porusovani prava a predejit dalsimu posko-
zeni dotéenych zajm.
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C - Smérnice 2004/48 (,smérnice o dodrzovini prdv dusevniho viastnictvi®)

Prvni az treti, dvacaty treti, dvacaty ¢tvrty a tficaty druhy bod oddvodnéni smérnice
2004/48 uvadi:

»(1)

(2)

(3)

(23)

K vytvoreni vnitfniho trhu je tfeba odstranit omezeni svobody pohybu a naru-
$ovani hospodarské soutéze pri vytvoreni prostiedi podporujiciho inovaci a in-
vestice. V této souvislosti je ochrana dusevniho vlastnictvi zakladnim predpo-
kladem [...].

[...] Soucasné by [ochrana dusevniho vlastnictvi] neméla branit svobodé projevu
ani volnému pohybu informaci nebo ochrané osobnich udajt, v¢etné tdajd na
internetu.

Bez ucinnych prostfedka k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi je brzdéna
inovace a tvorivost a jsou omezovany investice. Je proto nezbytné zajistit, aby
hmotné pravo dusevniho vlastnictvi, které nyni tvoti rozsdhlou ¢ast acquis com-
munautaire, bylo [v] [Unii] pouzivino u¢inné. [...]

[...] méli by mit nositelé prav moznost pozadat o soudni zékaz vici zprostredko-
vateli, jehoz sluzeb vyuzivd treti osoba k porusovani pramyslovych prav nositele
prav. Podminky a Fizeni tykajici se téchto soudnich zakazi by mély byt upraveny
vnitrostatnim pravem c¢lenskych statd. Pokud jde o poruseni autorského prava
a prav s nim souvisejicich, zajistuje smérnice [Evropského parlamentu a Rady]
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2001/29/ES [ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii autorského
préva a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (Ut. vést. L 167, s. 10;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230)] vysoky stupen harmonizace. Touto smérnici by tudiz
nemél byt dot¢en ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES.

(24) V zavislosti na konkrétnim pripadé a odtivodnuji-li to okolnosti, méla by opatre-
ni, Fizeni a ndpravnd opatfeni zahrnovat zakazujici opatteni k predchdzeni dalsi-
mu poru$ovani prav dusevniho vlastnictvi. [...]

(32) Tato smérnice je zaloZena na tcté k zdkladnim lidskym pravam [...] uzndva-
ny[m] Listinou zdkladnich prav Evropské unie. Jejim cilem je predevsim zajistit
plné dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi v souladu s ¢l. 17 odst. 2 uvedené
listiny

Clanek 2 smérnice 2004/48, ktery definuje jeji ptisobnost, stanovi:

»1. AniZ jsou dotceny prostfedky stanovené pravnimi predpisy [Unie] nebo vnitro-
statnimi pravnimi predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi,
pouziji se opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni stanovend touto smérnici [...] na jaké-
koli poruseni prav dusevniho vlastnictvi stanovené pravem [Unie] nebo vnitrostat-
nim pravem doty¢ného clenského statu.
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3. Touto smérnici nejsou dotceny:

a) [...] smérnice 2000/31/ES obecné a zvlasté ¢lanky 12 az 15 smérnice 2000/31/ES;

Kapitola II smérnice 2004/48, nadepsana ,Opatfeni, Fizeni a ndpravna opatteni®, ob-
sahuje Sest 0ddild, z nichz prvni, nadepsany ,Obecna ustanoveni®, obsahuje zejména
¢lanek 3, ktery stanovi:

,1. Clenské staty stanovi opatieni, fizeni a ndpravnd opatieni potiebn4 k zajisténi do-
drzovani prav dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni,
fizeni a ndpravnd opatfeni musi byt spravedlivd a nestrannd a nesméji byt nadmeérné
slozitd nebo ndkladnd, nesméji obsahovat nerozumné lhity ani nesméji mit za nasle-
dek bezdtivodna zdrzeni.

2. Tato opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni musi byt [...] i¢innd, priméfend a od-
razujici a musi byt pouzivina zpisobem, ktery zabranuje vzniku prekdzek pravné
dovoleného obchodu [...]

Oddil 5 kapitoly II smérnice 2004/48 je nadepsan ,,Opatreni vyplyvajici z rozhodnuti
ve véci® Je tvoren Clanky 10 az 12, nadepsanymi ,Ndpravna opatfeni®, ,Soudni zéka-

76

zy“ a ,Alternativni opatreni”.
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Podle ¢lanku 11 smérnice 2004/48:

,Clenské stéty zajisti, aby v ptipadé vydani soudniho rozhodnuti zjistujiciho poruseni
prava dusevniho vlastnictvi mohly soudni orginy vydat vii¢i porusovateli prav soudni
zakaz dalsiho porusovani. Stanovi-li tak vnitrostatni pravo, maze byt za nedodrzeni
tohoto zdkazu pripadné uloZeno penale k zajisténi jeho dodrzovéani. Aniz je dotcen
¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES, zajisti ¢lenské staty, aby nositelé prav mohli poza-
dat o vydani soudniho zakazu vtci prostrednikiim, jejichz sluzby jsou uzivany tretimi
osobami k poru$ovani prava dusevniho vlastnictvi.

Uvedeny ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 stanovi:

»Clenské stéty zajisti, aby nositelé prav méli moznost zadat o soudni zékaz ve vztahu
ke zprostredkovateldm, jejichz sluzby jsou tfeti stranou vyuzivdny k porusovani au-
torského prava nebo prav s nim souvisejicich”

D — Smérnice 76/768 (,,smérnice o kosmetickych prostredcich)

Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 76/768/EHS ze dne 27. ¢ervence 1976 o sblizo-
vani préavnich predpist clenskych statd tykajicich se kosmetickych prostredki
(UK. vést. L 262, s. 169; Zvl. vyd. 13/03, s. 285), ve znéni smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2003/15/ES ze dne 27. tiinora 2003 (UF. vést. L 66, s. 26; Zvl. vyd. 13/31,
s. 144), stanovi:
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,Clenské staty prijmou veskerd opatieni nezbytna pro to, aby zajistily, ze kosmetické
prostfedky mohou byt uvedeny na trh pouze tehdy, jsou-li na obalu, do kterého je
vyrobek plnén, a na vnéjsim obalu nesmazatelné, Citelné a viditelné uvedeny nasle-
dujici tdaje; informace uvedené pod pismenem g) vsak mohou byt uvedeny pouze na
vnéj$im obalu:

a) jméno nebo firma a adresa nebo sidlo vyrobce nebo osoby odpovédné za uvedeni
kosmetického prostredku na trh, ktefi jsou usazeni ve Spolecenstvi [...];

b) nomindlni obsah v dobé baleni [...];

¢) [...] datum ukonceni pouzitelnosti [...];

d) zvlastni opatfeni, kterd musi byt dodrzena pfi pouziti [...];

e) cislo vyrobni Sarze nebo odkaz umoznujici identifikaci zbozi. [...];

f) funkce vyrobku, pokud neni zfejma ze zptisobu obchodni tipravy vyrobku;

g) seznam prisad [...].
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E — Vnitrostdtn{ pravni uprava

Smérnice 89/104 byla do vnitrostatniho prdva provedena zdkonem o ochrannych
znamkdch (Trade Marks Act). Provedeni ¢l. 5 odst. 1 az 3 smérnice 89/104 bylo zajis-
téno ¢lankem 10 tohoto zdkona.

Smérnice 2000/31 byla do vnitrostatniho prava provedena narizenim o elektronic-
kém obchodu (Electronic Commerce Regulations). Provedeni ¢lanku 14 smérnice
2000/31 bylo zajisténo clankem 19 tohoto narizeni.

Pokud jde o ¢l. 11 treti vétu smérnice 2004/48, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Se-
vernfho Irska neprijalo Zadnd zvlastni pravidla k provedeni tohoto ustanoveni. Pravo-
moc vyddvat soudni zdkazy je vSak upravena ¢lankem 37 zdkona o Nejvys$$im soudu
(Supreme Court Act), podle néhoz High Court miize vydat soudni zakaz ve vSech
vécech, ve kterych ma za to, Ze je spravné a vhodné tak ucinit (,in all cases in which it
appears to be just and convenient to do so”).

Smérnice 76/768 byla do vnitrostdtniho prava provedena nafizenim o kosmetickych
pripravcich (Cosmetic Products Regulations). Cldnek 12 tohoto narizeni odpovida
¢l. 6 odst. 1 smérnice 76/768 a jeho poruseni mtize byt trestnym ¢inem.
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II — Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost L'Oréal vyrabi a uvadi na trh parfémy, kosmetické pripravky a pripravky
péce o vlasy. Ve Spojeném krélovstvi je majitelem fady narodnich ochrannych zna-
mek. Kromé toho je také majitelem ochrannych znamek Spolecenstvi.

Distribuce vyrobkt spole¢nosti L'Oréal je providéna prostfednictvim uzaviené dis-
tribu¢ni sité, v rdmci niz se autorizovanym distributoriim zakazuje doddvat vyrobky
jinym distributortim.

Spole¢nost eBay provozuje on-line trzisté, na kterém jsou zobrazovany inzeraty na
vyrobky prodavané osobami, které se za timto ticelem registrovaly u spole¢nosti eBay
a vytvorily si u ni cet prodavajiciho. Spole¢nost eBay si z uskute¢nénych transakcich
Uctuje urcity procentni podil.

Spole¢nost eBay umoznuje potencidlnim kupujicim drazit polozky nabizené proda-
vajicimi. Umoznuje rovnéz prodavat polozky bez drazby, tedy za pevné stanovenou
cenu prostrednictvim systému tzv. ,okamzitého prodeje”. Prodavajici si mimoto mo-
hou na internetovych strankéch spolec¢nosti eBay vytvéret ,on-line obchody*. Takovy
obchod nabizi véechny vyrobky nabizené prodavajicim v urcitém okamziku.

Prodavajici a kupujici jsou povinni projevit souhlas s uzivatelskymi podminkami on-
-line trzi$té stanovenymi spole¢nosti eBay. Mezi témito podminkami je zdkaz prodeje
padélkt a porusovani ochrannych zndmek.
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Spolec¢nost eBay pripadné poskytuje proddvajicim pomoc pfi optimalizaci jejich na-
bidek a vytvareni jejich on-line obchod, propagaci a podpofte jejich prodeji. Spole¢-
nost eBay kromé toho provadi reklamu pro urcité zbozi proddvané na on-line trzisti
pomoci zobrazovéni inzerce provozovateli takovych internetovych vyhledavaci, jako
je Google.

Spolec¢nost L'Oréal sdélila dopisem ze dne 22. kvétna 2007 spole¢nosti eBay své obavy
ohledné existence velkého mnozstvi transakci, které porusuji prava dusevniho vlast-
nictvi, uskute¢nénych pomoci evropskych internetovych stranek spolecnosti eBay.

Vzhledem k tomu, zZe spole¢nost L'Oréal nebyla spokojena s obdrzenou odpovédi,
podala proti spole¢nosti eBay zaloby v rtiznych ¢lenskych stétech, mezi nimi zalobu
u High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division.

Spolec¢nost L'Oréal pozddala High Court of Justice, aby urcil zaprvé, ze spolecnost
eBay a zalované fyzické osoby jsou odpovédné za prodeje 17 polozek, uskute¢néné
posledné uvedenymi prostfednictvim internetovych stranek www.ebay.co.uk, nebot
tyto prodeje udajné porusily prava vyplyvajici spole¢nosti L'Oréal zejména z obrazo-
vé ochranné znamky Spolecenstvi obsahujici slova ,,Amor Amor“ a nérodni slovni
ochranné znamky ,Lancéme*.

Mezi spole¢nostmi L'Oréal a eBay je nesporné, Ze mezi témito sedmndcti polozkami
byly dva padélky vyrobkt znac¢ky L'Oréal.

Pokud jde o patndact dalsich polozek, spole¢nost L'Oréal sice ohledné téchto polozek
netvrdi, Ze jsou padélky, ma vsak za to, Ze jejich prodej porusil jeji prava vyplyvajici
z ochranné znamky, nebot v piipadé téchto polozek se bud jednd o takové vyrobky,
které nejsou urceny k prodeji, jako jsou testery nebo vzorky, nebo vyrobky znacky
L'Oréal urcené k prodeji v Severni Americe, a nikoliv v Evropském hospodarském
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prostoru (déle jen ,EHP*). Kromé toho nékteré z uvedenych polozek byly prodavany
bez obalu.

High Court of Justice, i kdyz v této fizi nerozhodl o otdzce, v jakém rozsahu byla
porusena prava vyplyvajici z ochranné znamky spole¢nosti L'Oréal, potvrdil, Ze zalo-
vané fyzické osoby uskutecnily prodeje popsané spolecnosti L'Oréal na internetovych
strankach www.ebay.co.uk.

Zadruhé spole¢nost L'Oréal tvrdi, Ze spolecnost eBay nese odpovédnost za uzivani
ochrannych znidmek spole¢nosti L'Oréal z dvodu jejich zobrazovani na jejich inter-
netovych strankach, jakoz i zobrazovéni sponzorovanych odkaza aktivovanych pou-
zitim klicovych slov, kterd odpovidaji uvedenym ochrannym zndmkdm, na interneto-
vych strankdch provozovatelil internetovych vyhledavacg, jako je Google.

V tomto posledné uvedeném ohledu je nesporné, Ze si spolec¢nost eBay nechala vybé-
rem kli¢ovych slov odpovidajicich ochrannym zndmkam spolec¢nosti L'Oréal v ram-
ci sluzby optimalizace pro vyhleddvace na internetu ,,AdWords” spole¢nosti Google
zajistit, aby se v kazdém pripadé shody mezi takovym slovem a slovem obsazenym
v zadani, které uzivatel internetu vlozil do vyhledavace spole¢nosti Google, zobrazil
reklamni odkaz na internetové stranky www.ebay.co.uk. Tento odkaz se nachazi v ko-
lonce ,sponzorované odkazy*, ktery je zobrazen bud v pravé ¢asti obrazovky, nebo

7 vz

v horni ¢asti obrazovky zobrazované vyhleddvacem Google.

Pokud tedy uzivatel internetu dne 27. brezna 2007 zadal slova ,shu uemura®, ktera
v podstaté odpovidaji ndrodni ochranné znamce ,,Shu Uemura“ spole¢nosti L'Oréal,
jako vyhledavany retézec do vyhledavace Google, zobrazila se mu v uvedené kolonce
»sponzorované odkazy“ nasledujici reklama spolec¢nosti eBay:

»Shu Uemura
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Skvélé nabidky pro Shu Uemura

Nakupujte na eBay a usetfite!

www.ebay.co.uk”

(,Shu Uemura

Great deals on Shu uemura

Shop on eBay and Save!

www.ebay.co.uk")

Kliknutim na tento reklamni odkaz byl uzivatel pfesmérovan na internetové stranky
www.ebay.co.uk, které uvadély ,96 polozek nalezenych pro shu uemura® U vétsiny
téchto polozek bylo vyslovné uvedeno, Ze pochizeji z Hong Kongu.

Mimo jiné tak napriklad v pfipadé, ze uzivatel internetu zadal dne 27. brezna 2007
slova ,matrix hair®, kterd odpovidaji z ¢asti narodni slovni ochranné zndmce ,Matrix“
spolec¢nosti L'Oréal, jako vyhledavany retézec do internetového vyhledavace Google,
zobrazila se v uvedené kolonce ,sponzorované odkazy“ nasledujici reklama spolec¢-
nosti eBay:

»Matrix hair
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zde za fantasticky nizké ceny

Podlehnéte své vasni na eBay.co.uk!

www.ebay.co.uk”

(,Matrix hair

Fantastic low prices here

Feed your passion on eBay.co.uk!

www.ebay.co.uk")

Zatreti spolecnost L'Oréal tvrdila, Ze je nutné vydat vici spole¢nosti eBay soudni za-
kaz na zakladé ¢lanku 11 smérnice 2004/48 i v pripadé, Ze by spolecnost eBay nebyla
odpovédna za poruovani prav vyplyvajicich z jejich ochrannych znamek.

Spole¢nost L'Oréal uzaviela s nékterymi zalovanymi fyzickymi osobami, a sice
s S. Pottsem, T. Ratchford, M. Ormsby, J. Clarkem a J. Clarke, smir a proti ostatnim,
a sice G. Foxovi a R. Bi, dosdhla vydani rozsudku pro zmeskéni. Nésledné se v pribé-
hu brezna roku 2009 konalo u High Court of Justice jedndn{ vénované zalobé podané
proti spole¢nosti eBay.
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Rozsudkem ze dne 22. kvétna 2009 High Court of Justice ucinil urcita skutkova zjis-
téni a dospél k zavéru, ze véc neni ve stavu, v némz by o ni soudni fizeni dovolovalo
rozhodnout, nebot rada pravnich otdzek vyZaduje nejprve vyklad ze strany Soudniho
dvora Evropské unie.

V uvedeném rozsudku High Court of Justice shledavd, ze spolecnost eBay instalovala
filtry za icelem identifikace inzerat, které by mohly porusovat uzivatelské podminky
internetovych stranek. Uvedeny soud rovnéz uvadi, Ze spolecnost eBay vyvinula pro-
stftednictvim programu nazvaného ,VeRO* (,Verified Rights Owner®) systém oznd-
meni a vymazu, ktery ma drziteldm prav dusevniho vlastnictvi pomoci pfi odstrarno-
vani inzerat porusujicich jejich prava z trzisté. Spolecnost L'Oréal odmitla Gcast na
tomto programu, nebot méla za to, ze neni dostatec¢ny.

High Court of Justice rovnéz uvedl, Ze spole¢nost eBay ukldda takové sankce jako
docasny nebo dokonce trvaly zdkaz prodeje prodavajicim, ktefi porusuji uzivatelské
podminky on-line trziste.

Navzdory vyse uvedenym zjisténim mél High Court of Justice za to, Ze by spolecnost
eBay mohla prijmout vice opatfeni za icelem snizeni po¢tu prodej porusujicich pra-
va dusevniho vlastnictvi uskute¢niovanych prostiednictvim jejtho on-line trzisté. Po-
dle uvedeného soudu by spole¢nost eBay mohla pouzivat doplnkové filtry. Rovnéz by
mohla do svych politik zahrnout zdkaz prodeje znackovych vyrobk, které nepocha-
zeji z EHP, bez souhlasu majitelt ochrannych zndmek. Kromé toho by mohla ukladat
doplnkova omezeni na objemy vyrobkd, které mohou byt predmétem soucasné pro-
vadénych inzerci, a striktnéji uplatnovat sankce.

High Court of Justice vsak uvadi, Ze skutecnost, ze by spolecnost eBay mohla pri-
jmout vice opatfeni, nutné neznamend, ze md pravni povinnost tak ucinit.
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so High Court of Justice rozhodnutim ze dne 16. ¢ervence 2009, které prijal po vydani
uvedeného rozsudku ze dne 22. kvétna 2009, rozhodl pferusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Je bezplatné dodani testerti parfému a kosmetickych pripravka (tj. vzorkd, které

slouzi k predvadéni zbozi spottebiteldm v prodejnich mistech) a vzorkovych za-
sobniki (zasobnikd, ze kterych mohou byt odebirdna mald mnozstvi, jeZ jsou po-
skytovéana spotrebitelim jakozto bezplatné vzorky), které nejsou urceny k prodeji
spotrebitelim (a Casto jsou oznaCovany jako ,neprodejny‘ nebo ,samostatné ne-
prodejny‘) autorizovanym distributorim majitele ochranné znambky, ,uvadénim
na trh’ dot¢enych vyrobkd ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 [smérnice 89/104] a ¢l. 13 odst. 1
[nafizeni ¢. 40/94]?

Predstavuje odstranéni [vnéjsiho obalu] z parfémid a kosmetickych pripravka
bez souhlasu majitele ochranné zndmky ,zédkonny divod’ pro majitele ochran-
né zndmky brénit dal$imu uvddéni nezabalenych vyrobka na trh ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 [smérnice 89/104] a ¢l. 13 odst. 2 [nafizeni ¢. 40/94]?

Lisi se odpovéd na druhou otdzku, pokud:

a) mad odstranéni [vnéjsiho obalu] za nésledek, Ze nezabalené vyrobky nejsou
oznaceny informacemi pozadovanymi ¢l. 6 odst. 1 smérnice 76/768, a zejmé-
na na nich neni uveden seznam prisad nebo ,datum minimalni trvanlivosti‘?

b) m4 nedostatek téchto Gdaji za nésledek, ze nabidka k prodeji nebo prodej ne-
zabalenych vyrobkd je trestnym ¢inem podle prava clenského statu, ve kterém
jsou vyrobky nabizeny k prodeji nebo proddvany tfetimi osobami?
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Lisi se odpovéd na druhou otdzku, pokud dal$i uvddéni na trh naru$uje nebo je
zpusobilé narusit obraz vyrobkd, a tudiz dobré jméno ochranné znamky? Pokud
tomu tak je, je tfeba takové naruseni presumovat, nebo je majitel ochranné znam-
ky povinen toto naruseni prokdzat?

okud [provozovatel] on-line trzisté zakoupi od provozovatele internetového
vyhleddvace prava k uzivani oznaceni, které je totozné se zapsanou ochrannou
znamkou, jakozto klicového slova, takZze oznaceni se uzivateli vyhleddvace zobra-
zuje ve sponzorovaném odkazu vedoucim k internetovym strankdm provozova-
tele on-line trzisté, je zobrazovéani oznaceni ve sponzorovaném odkazu ,uzivanim’
oznaceni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) [smérnice 89/104] a ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
[nafizeni ¢. 40/94]?

Predstavuje skutecnost, ze se uzivatel kliknutim na sponzorovany odkaz uvedeny
v paté otdzce dostane primo k reklamam nebo nabidkdm k prodeji, které se vzta-
huji k vyrobkdm totoZznym s témi, pro které je ochrannd zndmka zapsina, pod
oznacenim umisténym na internetové stranky jinymi osobami, pficemz nékteré
z nich prava vyplyvajici z ochranné znamky porusuji a jiné je neporusuji, a to
v zévislosti na odli$nych statutech jednotlivych vyrobkd, uzivani oznaceni pro-
vozovatelem on-line trzi$té ,pro‘ vyrobky porusujici prava ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. a) [smérnice 89/104] a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) [narizeni ¢. 40/94]?

V pripadé, ze ke zbozi, jez je predmétem reklamy, a zbozi, které je nabizeno
k prodeji na internetovych strankach uvedenych v Sesté otdzce, ndlezi zbozi, které
nebylo uvedeno na trh v EHP majitelem ochranné znimky nebo s jeho souhla-
sem, postacuje k tomu, aby takové uzivani spadalo do ptisobnosti ¢l. 5 odst. 1
pism. a) [smérnice 89/104] a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 40/94] a nespadalo
do puasobnosti ¢l. 7 odst. 1 [smérnice 89/104] a ¢l. 13 odst. 1 [natizeni ¢. 40/94],
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ze je reklama nebo nabidka k prodeji urcena spotfebiteliim na dzemi, na které
se vztahuje ochrannd zndmka, nebo musi majitel ochranné zndmky prokdzat, ze
reklama nebo nabidka k prodeji znamend nutné uvadéni dotceného zbozi na trh
na Uzemi, na které se vztahuje ochranna zndmka?

Lisi se odpovéd na patou az sedmou otdzku, pokud uzivani vytykané majitelem
ochranné znamky spociva v zobrazovani oznaceni na samotnych internetovych
strankach provozovatele on-line trzi$té spi$e nez ve sponzorovaném odkazu?

Pokud k tomu, aby takové uzivani spadalo do piisobnosti ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
[smérnice 89/104] a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 40/94] a nespadalo do ptsob-
nosti ¢lanku 7 [...] [smérnice 89/104] a ¢lanku 13 [...] [nafizeni ¢. 40/94], postacu-
je, Ze je reklama nebo nabidka k prodeji ur¢ena spotfebitelim na zemi, na které
se vztahuje ochrannd znamka:

a) spociva takové uzivani v ,ukladdni informaci poskytovanych prijemcem sluz-
by‘ nebo takové uzivani zahrnuje ,ukladani informaci poskytovanych prijem-
cem sluzby’ ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 [smérnice 2000/31]?

b) pokud uzivini nespocivd vyhradné v ¢innostech spadajicich do ptsobnosti
¢l. 14 odst. 1 [smérnice 2000/31], ale takové ¢innosti zahrnuje, je provozovatel
on-line trzi$té zpros$tén odpoveédnosti v rozsahu, v némz uzivani spocivé v ta-
kovych ¢innostech, a pokud tomu tak je, Ize priznat ndhrady $kody nebo jiné
finan¢ni ndhrady s ohledem na takové uzivani v rozsahu, v némz provozovatel
neni odpovédnosti za toto uzivani zprostén?
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c) rovna se skuteCnost, ze si byl provozovatel on-line trzisté védom, ze tim,
ze zbozi bylo pfedmétem reklamy, bylo nabizeno k prodeji a proddvano na
jeho internetovych strankach, byla porusena prava vyplyvajici ze zapsanych
ochrannych zndmek a ze k takovému poruseni prav vyplyvajicich z téchto
zapsanych ochrannych zndmek mtize nadédle dochdzet prostfednictvim re-
klamy, nabidky k prodeji a prodeje totozného nebo podobného zbozi tymiz
nebo jinymi uzivateli internetovych stranek, ,i¢innému seznameni se‘ nebo
yvédomosti‘ ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 [smérnice 2000/31]?

10) V pripadé, ze sluzby takového prostrednika, jako je provozovatel internetovych
strdnek, byly tfeti osobou vyuzivdny k porusovani prav vyplyvajicich ze zapsa-
né ochranné znamky, vyzaduje ¢lanek 11 [smérnice 2004/48], aby clenské staty
zajistily, aby majitel ochranné zndmky mél moznost pozadat o vydani soudniho
zakazu vaci prostrednikovi, aby predesel dals$imu porusovani prav vyplyvajicich
ze zminéné ochranné znamky zabranénim v pokracovani tohoto specifického po-
rusovani, a pokud tomu tak je, co je pfedmétem soudniho zdkazu, jehoz vydani je
nutné umoznit?“

III - K predbéznym otazkam

A — K prvni aZ Ctvrté a sedmé otdzce tykajicim se prodeje znackovych vyrobkii na on-
line trzisti

1. Uvodni dvahy

Jak bylo uvedeno v bodech 36 a 37 tohoto rozsudku, je nesporné, ze zalované fyzic-
ké osoby nabizely prostfednictvim internetovych stranek www.ebay.co.uk k prodeji
a prodavaly spottebiteldm v Unii znackové vyrobky spole¢nosti L'Oréal uréené touto
spolecnosti k prodeji ve tretich zemich, jakoz i takové vyrobky, které nejsou urceny
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k prodeji, jako jsou testery a vzorky. Kromé toho je nesporné, ze nékteré z téchto vy-
robki byly prodévany bez obalu.

Prodej vyrobkt uvedenych na trh ve tfetich zemich na internetovych strankach www.
ebay.co.uk vyplyva rovnéz ze zjisténi shrnutych v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku,
podle nichz spole¢nost eBay provadéla na uvedenych strankach reklamu pro nabidky
k prodeji vyrobkd zna¢ky Shu Uemura nachazejicich se v Hong Kongu (Cina).

Spolec¢nost eBay popira, Ze by takové prodeje na jejim on-line trzisti mohly porusit
prava vyplyvajici z ochrannych znidmek. Predkladajici soud se prostfednictvim své
prvni az ¢tvrté a sedmé predbézné otazky snazi zjistit, zda je tento ndzor spole¢nosti
eBay sprévny.

Pred prezkumem téchto otdzek je nutno pripomenout, podobné jako to ucinil gene-
ralni advokat v bodé 79 svého stanoviska, ze vylu¢na prava vyplyvajici z ochrannych
znamek lze v zdsadé uplatnovat pouze vici hospodarskym subjekttim. Proto, aby ma-
jitel ochranné znamky byl opravnén zakazat tieti osobé uzivat oznaceni totozné nebo
podobné s touto ochrannou znamkou, je totiz nutné, aby k tomuto uzivani dochdze-
lo v obchodnim styku (viz zejména rozsudky ze dne 16. listopadu 2004, Anheuser-
-Busch, C-254/02, Sb. rozh. s. I-10989, bod 62, jakoz i ze dne 18. ¢ervna 2009, L'Oréal
a dalsi, C-487/07, Sb. rozh. s. I-5185, bod 57).

Z toho vyplyv4, ze pokud fyzickd osoba prodava znackovy vyrobek prostfednictvim
on-line trzi$té, aniz k této transakci dochdzi v kontextu obchodni ¢innosti, nemutZe
majitel ochranné zndmky uplatnit své vyluéné pravo uvedené v ¢lanku 5 smérnice
89/104 a ¢lanku 9 naftizeni ¢. 40/94. Pokud naproti tomu prodeje uskutecnéné na
takovém trzisti prekroci z dvodu svého objemu, ¢etnosti nebo jinych znaka oblast
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soukromé ¢innosti, nachdzi se prodavajici v ramci ,,obchodniho styku” ve smyslu uve-
denych clankd.

Predkladajici soud ve svém rozsudku ze dne 22. kvétna 2009 shledal, ze S. Potts, jedna
ze zalovanych fyzickych osob, prodaval prostfednictvim internetovych stranek www.
ebay.co.uk velké mnozstvi polozek oznac¢enych ochrannou zndmkou L'Oréal. S ohle-
dem na tuto skute¢nost dospél predkladajici soud k zavéru, Ze uvedend osoba jedna-
la jako obchodnik. Podobna zjisténi byla u¢inéna ohledné T. Ratchford, M. Ormsby,
J. Clarke a R. Bj, jakoz i J. Clarka a G. Foxe.

Vzhledem k tomu, Ze nabidky k prodeji a prodeje uvedené v bodé 51 tohoto rozsudku,
které zahrnuji uzivani oznaceni totoznych nebo podobnych s ochrannymi zndmkami,
jejichZ majitelem je spolecnost L'Oréal, byly uskute¢nény v ramci obchodniho styku,
a vzhledem k tomu, zZe navic nebylo zpochybnéno, Ze spole¢nost L'Oréal k nim nedala
souhlas, je tak nutné zkoumat, zda spole¢nost L'Oréal mohla s ohledem na vSechna
pravidla uvedena v ¢lanku 5 smérnice 89/104 a ¢lanku 9 narizeni ¢. 40/94, jakoz i ju-
dikaturu tykajici se téchto ¢lankd, branit témto nabidkdm k prodeji a témto prodejim.

2. K nabidce k prodeji vyrobkt oznacenych ochrannou zndmbku, které byly majitelem
této ochranné znamky urceny k prodeji ve tretich zemich, prostfednictvim on-line
trzisté urceného spotrebiteltm v Unii

Podstatou sedmé otazky predkladajiciho soudu, kterou je tieba zkoumat jako prv-
ni, je, zda proto, aby majitel ochranné znadmky zapsané v ¢lenském staté Unie nebo
ochranné zndmky Spolecenstvi mohl brénit na zadkladé pravidel uvedenych v ¢lanku 5
smérnice 89/104 a ¢ldnku 9 nafizeni ¢. 40/94 nabidce k prodeji vyrobkt oznacenych
touto ochrannou znamku, které nebyly predtim uvedeny na trh v EHP, nebo v pripa-
dé ochranné znamky Spolecenstvi, které nebyly pred tim uvedeny na trh v Unii, na
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on-line trzisti, staci, aby nabidka k prodeji byla urcena spottebiteliim nachdzejicim se
na Uzemi, na které se vztahuje ochrannd zndmbka.

Pravidlo uvedené v ¢lanku 5 smérnice 89/104 a ¢lanku 9 narizeni ¢. 40/94 priznava
majiteli ochranné znamky vylu¢né pravo, které mu umoznuje zakazat jakékoli treti
osobé dovazet zbozi oznacené jeho ochrannou zndmkou, nabizet je, uvddét je na trh
nebo je za témito ucely skladovat, zatimco ¢lanek 7 téze smérnice a ¢ldnek 13 téhoz
narizeni zakotvily vyjimku z tohoto pravidla, kdyz stanovily, Ze pravo majitele je vy-
Cerpano, jestlize bylo zbozi uvedeno na trh v EHP — nebo v pfipadé ochranné zndmky
Spolecenstvi v Unii — samotnym majitelem nebo s jeho souhlasem (viz zejména roz-
sudky ze dne 30. listopadu 2004, Peak Holding, C-16/03, Sb. rozh. s. I-11313, bod 34;
ze dne 15. fijna 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel a dalsi, C-324/08, Sb. rozh.
s. 1-10019, bod 21, jakozZ i ze dne 3. ¢ervna 2010, Coty Prestige Lancaster Group,
C-127/09, Sb. rozh. s. I-04965, body 28 a 46).

V pripadé zkoumaném v ramci této otazky, kdy vyrobky nebyly v Zddném okamziku
uvedeny na trh v rdmci EHP majitelem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem,
nelze vyjimku uvedenou v ¢lanku 7 smérnice 89/104 a c¢lanku 13 nafizeni ¢. 40/94
uplatnit. V tomto ohledu jiz Soudni dvir opakované rozhodl, Ze je zdsadni, aby ma-
jitel ochranné znamky zapsané v ¢lenském staté mohl kontrolovat prvni uvedeni vy-
robkil oznacenych touto ochrannou zndmkou na trh v EHP (viz zejména rozsudek ze
dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 az C-416/99, Recueil,
s. I-8691, bod 33; vyse uvedené rozsudky Peak Holding, body 36 a 37, a Makro Zel-
fbedieningsgroothandel a dalsi, bod 32).

Spolecnost eBay sice tyto zasady uznava, ale zaroven tvrdi, ze majitel ochranné zndm-
ky zapsané v clenském stité nebo ochranné znamky Spolecenstvi se nemiize Gcinné
dovolavat vylu¢ného préava vyplyvajiciho z této ochranné zndmky, pokud se vyrobky
oznacené touto ochrannou znamkou a nabizené k prodeji na on-line trzisti nachazeji
ve treti zemi a nejsou nutné dopravoviny na Gzemi, na které se vztahuje uvedena
ochrannd znamka. Spole¢nost L'Oréal, vldda Spojeného kralovstvi, italskd, polskd
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a portugalska vlada, jakoz i Evropskd komise maji naproti tomu za to, ze pravidla
smérnice 89/104 a nafizeni ¢. 40/94 se pouziji tehdy, jakmile se ukazZe, ze nabidka
k prodeji znackového vyrobku, ktery se nachdzi ve treti zemi, je urcena spottebitelim
nachdzejicim se na Gzemi, na které se vztahuje ochrannd znambka.

Toto posledné uvedené tvrzeni je nutno prijmout. Pokud by tomu totiz bylo jinak,
hospodarské subjekty, jez vyuzivaji elektronicky obchod tak, zZe na on-line trzisti ur-
¢eném spotrebitelim v Unii nabizeji k prodeji znackové vyrobky nachizejici se ve
treti zemi a které lze zobrazit na obrazovce a objednat prostfednictvim uvedeného
trzisté, by nemély, co se tyce nabidek k prodeji tohoto druhu, Zddnou povinnost do-
drzovat pravidla Unie v oblasti dusevniho vlastnictvi. Takova situace by narusovala
uzite¢ny Gcinek téchto pravidel.

V tomto ohledu stadi uvést, ze podle ¢l. 5 odst. 3 pism. b) a d) smérnice 89/104
a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a d) natizeni ¢. 40/94 uzivani oznaceni totoznych nebo podob-
nych s ochrannymi zndmkami tfetimi osobami, jemuz mohou branit majitelé téch-
to ochrannych zndmek, zahrnuje uzivini takovych oznaceni v nabidkich k prodeji
a v reklamé. Jak poznamenal generalni advokat v bodé 127 svého stanoviska a Komise
ve svém pisemném vyjadreni, uc¢innost téchto pravidel by byla narusena, kdyby se
uzivani oznaceni totozného nebo podobného s ochrannou zndmkou zapsanou v Unii
v nabidce k prodeji nebo reklamé na internetu urcené spottebiteliim nachéazejicim
se v Unii, vymykalo pouziti téchto pravidel pouze z divodu, Ze tfeti osoba, ktera je
ptvodcem této nabidky nebo této reklamy, je usazena ve treti zemi, Ze se server inter-
netovych stranek, které pouziva, nachdzi v takové tieti zemi nebo Ze se zbozi, které je
pfedmétem uvedené nabidky nebo reklamy, nachazi ve treti zemi.

Je vSak tfeba upresnit, ze pouhd dostupnost internetovych stranek na uzemi, na kte-
ré se vztahuje ochrannd zndmka, nepostacuje k u¢inéni zavéru, ze nabidky k prode-
ji na nich zobrazované jsou urceny spotiebitelim nachdzejicim se na tomto Gzemi
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(viz obdobné rozsudek ze dne 7. prosince 2010, Pammer a Hotel Alpenhof, C-585/08
a C-144/09, Sb. rozh. s. I-12577, bod 69). Pokud by totiz dostupnost on-line trzi$té na
uvedeném tzemi postacovala k tomu, aby inzerdty na ném zobrazované spadaly do
pusobnosti smérnice 89/104 a narizeni ¢. 40/94, podléhaly by internetové stranky
a inzeraty, které byt jsou zcela zjevné urceny vyluc¢né spotiebitelim nachazejicim se
ve tietich zemich, jsou technicky dostupné na izemi Unie, bezdtivodné pravu Unie.

Vnitrostatnim soudtim tudiz prislusi v zdvislosti na konkrétnim pripadé posoudit,
zda existuji relevantni indicie pro ucinéni zavéru, ze nabidka k prodeji zobrazovand
na on-line trzi$ti dostupném na Gizemi, na které se vztahuje ochrannd zndmbka, je ur-
¢ena spotfebiteldm nachdzejicim se na tomto uzemi. Pokud je nabidka k prodeji do-
provazena upfesnénim zemépisnych oblasti, do kterych je prodavajici ochoten zbozi
zaslat, md takové upfesnéni v ramci uvedeného posouzeni zvlastni vyznam.

Ve véci v pivodnim fizeni se vzhledem k neexistenci dikaza svédcicich o opaku
zd4, Ze internetové stranky s adresou ,www.ebay.co.uk” jsou urceny spotiebiteliim
nachdzejicim se na izemi, na které se vztahuji namitané narodni ochranné znamky
a ochranné zndmky Spolecenstvi, takze nabidky k prodeji nachdzejici se na téchto
internetovych strankdch, které jsou predmétem véci v pavodnim rtizeni, spadaji do
pusobnosti pravidel Unie v oblasti ochrany ochrannych znamek.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na sedmou poloZenou otdzku odpovédét tak,
ze pokud jsou vyrobky nachdazejici se ve treti zemi, které jsou oznac¢eny ochrannou
znamkou zapsanou v ¢lenském staté Unie nebo ochrannou znamkou Spolecenstvi
a které nebyly predtim uvedeny na trh v EHP, nebo v pripadé ochranné znadmky Spo-
lecenstvi nebyly predtim uvedeny na trh v Unii, prodavany hospodaiskym subjektem
prostfednictvim on-line trzi$té a bez souhlasu majitele této ochranné znamky spo-
trebiteli nachdzejicimu se na tizemi, na které se vztahuje uvedend ochrannd znamka,
nebo jsou predmétem nabidky k prodeji nebo reklamy na takovém trzisti urceném
spotrebitelim nachdzejicim se na tomto dzemi, mtize uvedeny majitel brénit tomuto
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prodeji, této nabidce k prodeji nebo této reklamé na zdkladé pravidel uvedenych
v ¢lanku 5 smérnice 89/104 nebo v ¢lanku 9 natizeni ¢. 40/94. Vnitrostatnim souddm
prislusi v zdvislosti na konkrétnim pripadé posoudit, zda existuji relevantni indicie
k uc¢inéni zavéru, ze nabidka k prodeji nebo reklama zobrazovand na on-line trzisti
dostupném na uvedeném tzemi je urcena spotfebitelim nachdzejicim se na uvede-
ném uzemi.

3. K nabidce testert a vzorkt k prodeji

Je nesporné, ze v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti zkoumanych predkladajicim
soudem Zalované fyzické osoby nabizely k prodeji na internetovych strankach www.
ebay.co.uk rovnéz testery a vzorky, které spole¢nost L'Oréal bezplatné dodala svym
autorizovanym distributorm.

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda je dodani predmétd oznacenych
ochrannou znamkou jejim majitelem, jez jsou urceny k predvadéni zbozi spottebite-
lam v autorizovanych prodejnich mistech, jakoz i flaként rovnéz oznacenych touto
ochrannou znamkou, ze kterych mohou byt odebirdna mald mnozstvi, jeZ jsou posky-
tovana spotfebitelim jakozto bezplatné vzorky, uvddénim na trh ve smyslu smérnice
89/104 a nafizeni ¢. 40/94.

Uvedeny soud v této souvislosti shledal, Ze spole¢nost L'Oréal své autorizované dis-
tributory jasné upozornila, ze takové predméty a flakdny, které jsou ostatné Casto
oznaceny udajem ,neprodejny*, nemohou prodavat.
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Jak jiz Soudni dvir rozhodl, oznacuje-li majitel ochranné zndmky touto ochrannou
znamkou predmeéty, které zdarma nabizi pro Gcely podpory prodeje svych vyrob-
kd, nejsou vyse uvedené predméty samotné predmétem distribuce, pomoci které
maji proniknout na trh (viz rozsudek ze dne 15. ledna 2009, Silberquelle, C-495/07,
Sb. rozh. s. I-137, body 20 az 22). Bezplatné dodéni takovych pfedmét neni tedy
v zasadé uvedenim téchto predméti na trh uvedenym majitelem.

Soudni dvar rovnéz shledal, ze pokud majitel ochranné znamky opatii takové pred-
méty, jako jsou testery parfémd, takovymi udaji, jako jsou ,vzorek* a ,neprodejny*,
brani tato skute¢nost, v pripadé nedostatku ditkazii o opaku, zdvéru o existenci sou-
hlasu tohoto majitele s uvedenim uvedenych predméta na trh (viz vyse uvedeny roz-
sudek Coty Prestige Lancaster Group, body 43, 46 a 48).

Za téchto podminek je tfeba na prvni polozenou otdzku opovédét tak, ze dodani
predmétd oznacenych ochrannou znamkou, jez jsou urceny k predvadéni zbozi spo-
trebitelim v autorizovanych prodejnich mistech, jakoz i flakénti rovnéz oznacenych
touto ochrannou znidmkou, ze kterych mohou byt odebirdna mald mnozstvi, jez jsou
poskytovana spotrebitelim jakoZto bezplatné vzorky, majitelem uvedené ochranné
znamky jeho autorizovanym distributorim neni v pfipadé nedostatku dikaza svéd-
¢icich o opaku uvadénim na trh ve smyslu smérnice 89/104 nebo natizeni ¢. 40/94.

4. K uvadéni nezabalenych vyrobku na trh

Jak jiz bylo uvedeno v bodech 36, 37 a 51 tohoto rozsudku, nékteré exemplare vyrob-
kd oznacenych ochrannymi zndmkami, jejichZ majitelem je spole¢nost L'Oréal, byly
prodavény obchodniky, ktefi provozuji svou ¢innost prostfednictvim trzisté spolec-
nosti eBay, bez obala.
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Podstatou druhé az ¢tvrté otdzky predkladajiciho soudu je, zda odstranéni vnéjsich
obalt z takovych vyrobkd, jako jsou vyrobky, které jsou predmétem véci v pivodnim
Fizeni, porusuje vylucné pravo majitele ochranné zndmky, ktera je umisténa na téchto
vyrobcich, opraviujici tak majitele této ochranné znamky k tomu, aby branil dalsimu
prodeji takto nezabalenych vyrobka.

S ohledem na skutecnost, Ze nezabalenymi vyrobky, které jsou predmétem véci v pti-
vodnim fizeni, jsou z vétsiny kosmetické pripravky, predkladajici soud pozaduje, aby
byly tyto otdzky zodpovézeny s prihlédnutim k ¢l. 6 odst. 1 smérnice 76/768, po-
dle néhoz mohou byt kosmetické prostiedky uvedeny na trh pouze tehdy, jsou-li na
obalu, do kterého je vyrobek plnén, a na vnéjsim obalu zejména ddaje o totoznosti
vyrobce nebo osoby odpovédné za uvedeni kosmetického prosttedku na trh, slozeni
vyrobku (obsah a slozeni prisad), pouziti vyrobku (funkce a zvlastni opatfeni, kterd
musi byt dodrzena pfi pouziti) a jeho uchovavani (datum ukonceni pouzitelnosti).
V tomto ohledu se v podstaté snazi zjistit, zda majitel ochranné znamky mdze na za-
kladé svého vylu¢ného prava uvedeného ve smérnici 89/104 nebo v pripadé ochranné
znamky Spolecenstvi uvedeného v nafizeni ¢. 40/94, branit dalsimu prodeji vyrobkt
oznacenych touto ochrannou znamkou, pokud k tomuto uvedeni na trh doslo za po-
ruseni pozadavkl stanovenych v uvedeném ustanoveni smérnice 76/768.

Spole¢nost L'Oréal méa podobné jako francouzska, polska a portugalska vlada, jakoz
i Komise za to, Ze nezdvisle na otdzce, zda dochdzi k poruseni smérnice 76/768 ¢i
nikoliv, je obal podstatnou souc¢asti image parfému a kosmetickych pripravka. Maji-
tel ochranné znamky umisténé na téchto vyrobcich a na uvedeném obalu musi mit
tudiz moznost branit dal§imu prodeji téchto vyrobkt v nezabaleném stavu. Naproti
tomu spole¢nost eBay zdlraznuje, Ze v oblasti parfému a kosmetickych pripravki je
tim, co charakterizuje obraz prestize a luxusu, ¢asto flakén nebo nadobka obsahujici
vyrobek, a nikoliv obal.

Zaprvé je treba shledat, ze s ohledem na rozmanitou $kélu parfému a kosmetickych
pripravki je nutné otdzku, zda odstranéni obalu takového vyrobku narusuje image
tohoto vyrobku, a tudiz dobré jméno ochranné znamky, kterou je vyrobek oznacen,
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zkoumat v kazdém jednotlivém pripadé. Jak uvedl generélni advokét v bodech 71 az
74 svého stanoviska, vzhled parfému nebo kosmetického pripravku bez obalu mize
totiz nékdy ¢inné zprostredkovavat obraz prestize a luxusu tohoto vyrobku, zatimco
v jinych ptipadech ma odstranéni uvedeného obalu pravé za nasledek naruseni toho-
to obrazu.

K takovému naruseni miize dojit tehdy, kdyz obal rovnocennym zptisobem nebo
v §ir$i mife nez flakén nebo nddobka prispiva k prezentaci image vyrobku vytvorené-
ho majitelem ochranné znamky a jeho autorizovanymi distributory. Je rovnéz mozné,
ze nedostatek nékterych nebo vsech informaci vyzadovanych ¢l. 6 odst. 1 smérnice
76/768 narusuje image vyrobku. Majiteli ochranné zndmky prislusi prokazat existenci
znakd zaklddajicich takové naruseni.

Zadruhé je nutno pripomenout, Ze ochranna znamka, jejiz zakladni funkci je zarucit
spotfebitelim totoznost pivodu vyrobku, slouzi zejména k osvédceni toho, Ze viech-
ny vyrobky oznacené touto ochrannou zndmkou byly vyrobeny nebo doddny pod
kontrolou jediného podniku, jemuz lze pric¢itat odpovédnost za jejich jakost (viz ze-
jména rozsudky ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, Recu-
eil, s. I-10273, bod 48, a ze dne 23. dubna 2009, Copad, C-59/08, Sb. rozh. s. 1-3421,
bod 45).

Pokud nékteré pravnimi predpisy vyzadované informace, jako jsou informace tykaji-
ci se totoznosti vyrobce nebo osoby odpovédné za uvedeni kosmetického pripravku
na trh, chybi, je funkce oznaceni piivodu ochranné znamky porusovina tim, ze tato
ochrannd zndmka je zbavena svého podstatné Gc¢inku spocivajiciho v zaruce toho, zZe
vyrobky, které oznacuje, jsou dodavany pod kontrolou jediného podniku, jemuz lze

vevs

pricitat odpovédnost za jejich jakost.
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Zatteti a nakonec je tieba uvést, podobné jako to ucinil generdlni advokat v bodé 76
svého stanoviska, ze otdzka, zda nabidka k prodeji nebo prodej znackovych vyrobkd,
z nichz byly odstranény obaly, a tedy nékteré informace vyzadované podle ¢l. 6 odst. 1
smérnice 76/768, je Ci neni trestné postizitelnymi ve vnitrostaitnim pravu, nemize
ovlivnit pouzitelnost pravidel Unie v oblasti ochrany ochrannych znamek.

S ohledem na vys$e uvedené je tieba na druhou az ¢tvrtou polozenou otdzku odpo-
védét tak, ze clanek 5 smérnice 89/104 a ¢lanek 9 narizeni ¢. 40/94 museji byt vykla-
dany v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky muze na zakladé vylu¢ného prava
vyplyvajiciho z této ochranné znamky branit dal$imu prodeji takovych vyrobkd, jako
jsou vyrobky, které jsou predmétem véci v pivodnim fizeni, z dvodu, Ze prodéavajici
odstranil z téchto vyrobka obal, pokud toto odstranéni obalu vyrobku mé za nésle-
dek, Ze takové podstatné informace, jako jsou informace tykajici se totoZnosti vyrobce
nebo osoby odpovédné za uvedeni kosmetického pripravku na trh, chybi. Nevedlo-li
odstranéni obalu k takovému nedostatku informaci, mize majitel ochranné znam-
ky presto branit tomu, aby parfém nebo kosmeticky pripravek oznaceny ochrannou
znamkou, jiz je majitelem, byl dale prodavan v nezabaleném stavu, pokud prokaze, ze
odstranéni obalu narusilo image uvedeného vyrobku, a tudiZ dobré jméno ochranné
znambky.

B — K pdté a Sesté otdzce tykajicim se reklamy provddéné provozovatelem on-line
trzisté pro své internetové stranky a na nich nabizené zboZi

Ze skutkovych okolnosti pivodniho fizeni, shrnutych v bodech 39 az 42 toho-
to rozsudku, vyplyvd, Ze si spole¢nost eBay vybérem klicovych slov odpovidajicich
ochrannym znamkam spolecnosti L'Oréal u provozovatele internetového vyhledava-
¢e Google zajistila, aby se v pripadé, ze uzivatelé internetu zadaji do tohoto vyhle-
dévace pozadavek obsahujici uvedena slova, zobrazil reklamni odkaz na internetové
stranky www.ebay.co.uk, doprovdzeny obchodnim sdélenim vztahujicim se na moz-
nost ndkupu vyrobkt oznacenych ochrannou zndmkou hledanou pomoci uvedenych
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internetovych stranek. Tento reklamni odkaz se nachazel v kolonce ,sponzorované
odkazy*, zobrazené bud v pravé ¢4sti, nebo v horni ¢4sti obrazovky, na které byly zob-
razovany vysledky vyhledavani Google.

Je nesporné, ze v takové situaci je provozovatel on-line trzisté inzerentem. Nechava
zobrazovat odkazy a sdéleni, které, jak uvedl generalni advokat v bodé 89 stanoviska,
tvori reklamu nejen pro urcité nabidky k prodeji na uvedeném trzisti, ale také pro
toto trziste jako takové. Reklamy, které predkladajici soud uvedl mezi jinymi priklady
a které jsou popsany v bodech 40 a 42 tohoto rozsudku, ndzorné dokladaji tuto praxi.

Podstatou paté a Sesté otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné,
je, zda ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 40/94
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky je opravnén zakazat
provozovateli on-line trzisté, aby prostfednictvim klicového slova, které je totozné
s touto ochrannou zndmkou a které si tento provozovatel vybral v ramci sluzby op-
timalizace pro vyhleddvace na internetu bez souhlasu uvedeného majitele, provadél
reklamu pro toto trzisté a vyrobky oznacené uvedenou ochrannou znamkou, které
jsou na tomto trzisti nabizeny.

Co se tyce reklamy zobrazované na internetu prostfednictvim klicovych slov odpo-
vidajicich ochrannym zndmkam, Soudni dvir jiz rozhodl, ze takové klicové slovo je
prostfedkem, ktery je inzerentem uzivan ke spusténi zobrazeni jeho inzerce, a je tudiz
predmétem uzivani ,v obchodnim styku” ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 89/104 a ¢lan-
ku 9 nafizeni ¢. 40/94 (rozsudky ze dne 23. bfezna 2010, Google France a Google,
C-236/08 az C-238/08, Sb. rozh. s. [-02417, body 51 a 52, jakoz i ze dne 25. bfezna
2010, BergSpechte, C-278/08, Sb. rozh. s. 1-02517, bod 18).
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Pro urceni, zda reklama tohoto druhu spliuje také ostatni podminky, které museji
byt podle pravidel uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 a ¢l. 9 odst. 1
pism. a) natizeni ¢. 40/94 splnény proto, aby se ji majitel ochranné zndmky mohl
brénit, je tfeba prezkoumat na jedné strané to, zda takové inzerce, jako jsou inzerce
zobrazované spolec¢nosti eBay prostrednictvim takové sluzby optimalizace pro vyhle-
dévace na internetu, jako je sluzba poskytovana Google, jsou provadény pro vyrobky
nebo sluzby totozné s témi, pro které je ochrannd znamka zapsdna, a na druhé strané
to, zda takové inzerce zasahuji nebo jsou zptsobilé zasdhnout do nékteré z funkci
ochranné znamky (viz vy$e uvedeny rozsudek BergSpechte, bod 21).

V tomto ohledu je tieba nejprve uvést, ze v rozsahu, v némz spole¢nost eBay pouziva-
la klicova slova odpovidajici ochrannym zndmkam spole¢nosti L'Oréal pro propagaci
vlastni sluzby spocivajici ve zptistupnéni on-line trzisté prodavajicim a kupujicim vy-
robkd, nedochdazelo k tomuto uzivani ani ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam ,totoz-
n[ym] s témi, pro néz je [ochrannd] znamka zapsana“, ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
smérnice 89/104 a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94, ani ve vztahu k vyrobkiim
nebo sluzbam podobnym posledné uvedenym vyrobkiim nebo sluzbam ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104 a ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Toto uzivini oznaceni odpovidajicich ochrannym zndmkam spole¢nosti L'Oréal spo-
le¢nosti eBay pro tcely propagace jejiho on-line trzi$té bude tudiz mozno prezkou-
mat nanejvys na zakladé ¢l. 5 odst. 2 smérnice 89/104 a ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) natizeni
¢. 40/94, nebot tato ustanoveni zavadéji ve prospéch ochrannych znamek s dobrym
jménem $ir$i ochranu, nez je ochrana stanovend v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) smérnice
89/104 a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a b) narizeni ¢. 40/94 a vztahuji se zejména na situaci,
kdy treti osoba uziva oznaceni odpovidajici takovym ochrannym zndmkam pro vy-
robky nebo sluzby, které nejsou podobné vyrobkiim nebo sluzbam, pro které jsou tyto
ochranné zndmky zapsany.

Déle je nutno konstatovat, ze v rozsahu, v némz spole¢nost eBay pouzivala kli¢o-
va slova odpovidajici ochrannym zndmkam spolec¢nosti L'Oréal pro propagaci nabi-
dek k prodeji znackovych vyrobkt pochdazejicich od jejich zdkaznika-prodavajicich,
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uzivala je pro vyrobky nebo sluzby totozné s témi, pro které jsou tyto ochranné znam-
ky zapsény. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze vyraz ,,pro vyrobky nebo sluzby*
se netykd vylu¢né vyrobka nebo sluzeb treti osoby, kterd uziva oznaceni odpovida-
jici ochrannym zndmkam, ale maze se tykat téz vyrobkd nebo sluzeb jinych osob.
Okolnost, ze hospodarsky subjekt uziva oznaceni odpovidajici ochranné znamce pro
vyrobky, které nejsou jeho vlastnimi vyrobky v tom smyslu, Ze k nim nema vlastnicky
titul, nebrani totiz sama o sobé tomu, aby toto uzivani spadalo pod ¢lanek 5 smérnice
89/104 a ¢lanek 9 natizeni ¢. 40/94 (viz vy$e uvedeny rozsudek Google France a Goo-
gle, bod 60, jakoz i usneseni ze dne 19. inora 2009, UDV North America, C-62/08,
Sb. rozh. s. 1-1279, bod 43).

Pokud jde konkrétné o situaci, kdy poskytovatel sluzby uziva oznaceni odpovidajici
ochranné zndmece jiné osoby pro propagaci vyrobk, které néktery z jeho zakaznikt
prodava pomoci této sluzby, ma Soudni dvir za to, Ze takové uzivani spada do ptisob-
nosti ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/104 a ¢lanku 9 nafizeni ¢. 40/94, jestlize je provadéno
takovym zptsobem, ze dojde k vytvoreni spojitosti mezi uvedenym oznacenim a uve-
denou sluzbou (viz vy$e uvedené usneseni UDV North America, bod 47 a citovand
judikatura).

Jak zdaraznil generalni advokét v bodé 89 svého stanoviska, jakoz i francouzska vlada
na jedndni, takova spojitost existuje za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pavodnim Fizeni. Inzerce provadéné spolecnosti eBay totiz vytvareji zjevnou asoci-
aci mezi znackovymi vyrobky uvadénymi v téchto inzercich a moznosti jejich ndkupu
prostiednictvim eBay.

Konecné, co se tyce otdzky, zda uzivani klicového slova odpovidajicitho ochranné
znamce je zpusobilé zasdhnout do nékteré z funkci ochranné zndmky, Soudni dvuar
v jinych vécech upfesnil, ze k takovému zasahu dochdzi v pripadé, kdy inzerce bézné
informovanému a priméfené pozornému uzivateli internetu neumoznuje nebo jen
stézi umoznuje zjistit, zda vyrobky nebo sluzby, kterych se inzerce tykd, pochdazeji
od majitele ochranné zndmky nebo od podniku, ktery je s nim hospodarsky propojen,
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¢i naopak od treti osoby (vyse uvedeny rozsudek Google France a Google, bod 99, ja-
koz i rozsudek ze dne 8. cervence 2010, Portakabin a Portakabin, C-558/08, Sb. rozh.
s. 1-06963, bod 54).

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze potieba prihledného zobrazovani inzerci
na internetu je zdGraznéna v pravnich predpisech Unie o elektronickém obchodu.
S ohledem na z4jmy poctivosti obchodu a ochrany spotfebitela stanovi ¢lanek 6 smér-
nice 2000/31 pravidlo, podle kterého fyzickd nebo pravnicka osoba, na jejiz objednav-
ku obchodni sdéleni spadajici pod sluzbu informacni spole¢nosti probihd, musi byt
jasné rozeznatelna (vy$e uvedeny rozsudek Google France a Google, bod 86).

Reklama pochazejici od provozovatele on-line trzi$té a zobrazovana provozovatelem
internetového vyhledavace musi tudiz v kazdém pripadé informovat o totoZnosti uve-
deného provozovatele, jakoz i o skute¢nosti, Ze znackové vyrobky, které jsou predmé-
tem inzerce, jsou prodavany prostfednictvim trzisté, které provozuje.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na patou a Sestou polozenou otdzku odpovédét
tak, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky je opravnén zaka-
zat provozovateli on-line trzisté provadét prostfednictvim klicového slova totozného
s uvedenou ochrannou znamkou, které si tento provozovatel vybral v ramci sluzby
optimalizace pro vyhleddvace na internetu, reklamu pro vyrobky oznacené touto
ochrannou zndmkou, proddvané na uvedeném trzisti, pokud tato reklama bézné in-
formovanému a pfimérené pozornému uzivateli internetu neumoznuje nebo jen stézi
umoznuje zjistit, zda uvedené vyrobky pochazeji od majitele ochranné znamky nebo
od podniku, ktery je s nim hospodafsky propojen, ¢i naopak od treti osoby.
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C - K osmé otdzce tykajici se uzivdani oznaceni odpovidajicich ochrannym zndmkdm
v nabidkdch k prodeji zobrazovanych na internetovych strankdch provozovatele on-
line trzisté

Podstatou osmé otdzky predkladajiciho soudu je, jak je tfeba s ohledem na smérni-
ci 89/104 a narizeni ¢. 40/94 kvalifikovat zobrazovani oznaceni totoznych nebo po-
dobnych s ochrannymi znamkami na internetovych strankdch provozovatele on-line
trzisté.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze v obchodé provozovaném prostiednictvim
on-line trzi$té zahrnuje sluzba, kterou provozovatel takového trzisté poskytuje, zob-
razovani pro své zakazniky-proddvajici nabidek k prodeji pochézejicich od téchto
zakaznika-prodavajicich.

Déle je nutno konstatovat, Ze pokud se takové nabidky tykaji znackovych vyrobkd,
na internetovych strankdch provozovatele trzisté se nevyhnutelné zobrazi oznaceni
totozna nebo podobna s ochrannymi zndmkami.

Je sice pravda, ze za téchto podminek tvori tato oznacCeni predmét ,uzivani“ na uve-
denych internetovych strankach, nicméné z toho nevyplyva, Ze toto uzivani ve smyslu
smérnice 89/104 a narizeni ¢. 40/94 je provadéno provozovatelem trzisteé.

Existence ,uzivani“ oznacenf totozného nebo podobného s ochrannou zndmkou ma-
jitele tfeti osobou ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 89/104 a ¢lanku 9 nafrizeni ¢. 40/94 to-
tiz prinejmensim predpoklada, ze teti osoba uziva oznaceni v ramci vlastni obchodni
komunikace. Pritom v rozsahu, v némz tato tfeti osoba poskytuje sluzbu, jez spociva
v tom, ze svym zdkaznikiim umoznuje zajistit si zobrazovani oznaceni odpovidajicich
ochrannym zndmkém na svych internetovych strankach v ramci takovych jejich ob-
chodnich ¢innosti, jako jsou jejich nabidky k prodeji, neuskute¢nuje uzivani téchto
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oznaceni ve smyslu sledovaném uvedenymi pravnimi pfedpisy Unie na uvedenych
internetovych strankdch sama tato osoba (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Google France a Google, body 56 a 57).

Jak uvedla zejména vlada Spojeného kralovstvi a Komise na jednani, jakoz i generalni
advokat v bodech 119 a 120 svého stanoviska, vyplyva z toho, ze uzivani oznaceni
totoznych nebo podobnych s ochrannymi zndmkami v nabidkdch k prodeji zobra-
zovanych na on-line trzisti je uskute¢novano zakazniky-prodavajicimi provozovatele
tohoto trzisté, a nikoliv timto provozovatelem samotnym.

V rozsahu, v némz umoznuje svym zdkaznikim toto uzivani uskutecnovat, nema-
ze byt role provozovatele on-line trzi$té posuzovéana z hlediska ustanoveni smérnice
89/104 a natizeni ¢. 40/94, ale musi byt zkoumana z hlediska jinych pravnich pravidel,
jako jsou pravidla uvedend ve smérnici 200/31, zejména v oddilu 4 kapitoly II této
smérnice, ktery se tykd ,odpovédnost[i] poskytovateli zprostredkovatelskych sluzeb”
v elektronickém obchodu a ktery zahrnuje ¢ldnky 12 az 15 této smérnice (viz obdobné
vyse uvedeny rozsudek Google France a Google, bod 57).

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na osmou polozenou otazku odpovédét tak, ze
provozovatel on-line trzisté neuskutecnuje ,uzivani“ oznaceni totoznych nebo po-
dobnych s ochrannymi zndmkami, které se objevuji v nabidkéch k prodeji zobrazova-
nych na jeho internetovych strankdch, ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 89/104 a ¢lanku 9
narizeni ¢. 40/94.
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D - K devdté otdzce, tykajici se odpovédnosti provozovatele on-line trzisté

Podstatou devaté otazky predkladajici soudu je,

— zda sluzba poskytovana provozovatelem on-line trzisté spada pod ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2000/31 (shromazdovani informaci), a v pfipadé kladné odpovédi,

— zajakych podminek je tfeba ucinit zavér, Ze provozovatel on-line trzisté ,byl se-
znamen“ [s protipravni ¢innosti nebo informaci] ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2000/31.

1. Ke shromazdovani informaci poskytovanych zdkazniky-prodavajicimi
provozovatelem on-line trzisté

Jak jiz uvedl Soudni dvar, ¢lanky 12 az 15 smérnice 2000/31 maji omezit pripady,
kdy v souladu s vnitrostitnim pravem pouzitelnym v dané oblasti miize byt zaloze-
na odpovédnost poskytovateld zprostredkovatelskych sluzeb informaéni spole¢nosti.
Podminky pro uréeni takové odpovédnosti je tedy tieba hledat v rdmci tohoto vnit-
rostatniho prava, pricemz je vsak tfeba uvést, ze na zdkladé vyse uvedenych ¢lanka
smérnice 2000/31 nékteré pripady nemohou zalozit odpovédnost uvedenych posky-
tovateld (vyse uvedeny rozsudek Google France a Google, bod 107).
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Prislusi-li tak predkladajicimu soudu urcit, jaké jsou podminky takové odpovédnosti,
jaké se dovolava spole¢nost L'Oréal viici spolecnosti eBay, je véci Soudniho dvora,
aby prezkoumal, zda se provozovatel on-line trzisté mize dovolavat vyjimky v oblasti
odpovédnosti stanovené smérnici 2000/31.

Jak poznamenala zejména vldda Spojeného kréalovstvi, polskd vlada a Komise, ja-
koz i generdlni advokat v bodé 134 svého stanoviska, sluzba na internetu spocivajici
v usnadnéni kontaktd mezi prodéavajicimi a kupujicimi zbozi je v zdsadé sluzbou ve
smyslu smérnice 2000/31. Tato smérnice se tykd, jak naznacuje jeji nézev, ,sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu®. Z definice pojmu ,sluzby
informacni spole¢nosti“ citované v bodech 8 a 9 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze tento
pojem zahrnuje sluzby, jeZ jsou poskytovany na dalku prostfednictvim elektronické-
ho zafizeni pro zpracovani a uchovavéani dat na individualni zadost piijemce sluzeb
a obvykle za tplatu. Je zjevné, Ze provozovani on-line trzisté mize naplnovat vsechny
tyto znaky.

Pokud jde o on-line trzisté, které je predmétem véci v ptivodnim fizeni, je nesporné,
ze spole¢nost eBay uklad4, tj. ukldda do paméti svého serveru, tidaje poskytnuté jeji-
mi zékazniky. Spole¢nost eBay provadi toto uklddani pokazdé, kdyz si zdkaznik u ni
otevre Ucet prodavajiciho a poskytne ji daje o svych nabidkéch k prodeji. Spolecnost
eBay mimoto ziskavéa obvykle Gplatu tim, Ze si z transakci uskute¢nénych na zakladé
uvedenych nabidek k prodeji ii¢tuje urcity procentni podil.

Nicméné skutecnost, ze sluzba poskytovand provozovatelem on-line trzisté zahrnuje
uklddéni informaci, které mu jsou predavany jeho zdkazniky-prodavajicimi, nestaci
sama o sobé pro udinéni zavéru, ze tato sluzba spadd za vSech okolnosti do ptisob-
nosti ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31. Toto ustanoveni musi byt totiz vykladano nejen
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s ohledem na své znéni, ale rovnéz s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém se nachdzi,
a cilim sledovanym pravni Gpravou, jiz je soucésti (viz obdobné rozsudek ze dne
16. rijna 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde,
C-298/07, Sb. rozh. s. I-7841, bod 15 a citovand judikatura).

Soudni dvir jiz v tomto ohledu uved], Ze podstatny predpoklad proto, aby poskyto-
vatel sluzby na internetu mohl spadat do ptisobnosti ¢lanku 14 smérnice 2000/31,
spociva v tom, aby byl ,poskytovatelem zprostfedkovatelskych sluzeb” ve smyslu za-
mysleném zdkonodéarcem v ramci oddilu 4 kapitoly II této smérnice (viz vy$e uvedeny
rozsudek Google France a Google, bod 112).

To vsak neplati, pokud poskytovatel sluzby, namisto toho, aby se omezil na neutral-
ni poskytnuti sluzby prostfednictvim cisté technického a automatického zpracovani
dat poskytnutych jeho zdkazniky, hraje aktivni roli takové povahy, ze by bylo mozné
konstatovat, Ze tato data znd nebo kontroluje (vyse uvedeny rozsudek Google France
a Google, body 114 a 120).

Ze spisu a popisu obsazeného v bodech 28 az 31 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze spo-
lecnost eBay zpracovdva data zadand svymi zdkazniky-prodavajicimi. Prodeje, ke
kterym mohou tyto nabidky vést, jsou uskutecnovany podle podminek stanovenych
spolec¢nosti eBay. Spole¢nost eBay popripadé poskytuje také pomoc za ticelem opti-
malizace nebo propagace urcitych nabidek k prodeji.

Jak spravné poznamenala vlada Spojeného kralovstvi, pouha skutec¢nost, ze provozo-
vatel on-line trzisté uklada na svij server nabidky k prodeji, stanovi podminky po-
skytovani své sluzby, dostava za tuto sluzbu uplatu a svym zdkaznikim poskytuje
informace obecné povahy, nemuaze mit za nasledek, Ze se na néj nebudou vztahovat
vyjimky v oblasti odpovédnosti stanovené ve smérnici 2000/31 (viz obdobné vyse
uvedeny rozsudek Google France a Google, bod 116).
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Pokud naproti tomu uvedeny provozovatel poskytoval pomoc, kterd spocivala zejmé-
na v optimalizaci prezentace dotcenych nabidek k prodeji nebo propagaci téchto na-
bidek, je tfeba mit za to, Ze nezaujimal neutrdlni postaveni ve vztahu mezi dot¢enym
zakaznikem-prodavajicim a potencidlnimi kupujicimi, ale hrél aktivni roli takové po-
vahy, ze by bylo mozné konstatovat, ze tato data tykajici se téchto nabidek znd nebo
kontroluje. Pokud jde o uvedené udaje, nemuze se tedy dovoldvat vyjimky v oblasti
odpovédnosti stanovené v ¢lanku 14 smérnice 2000/31.

Predkladajicimu soudu prislusi prezkoumat, zda spole¢nost eBay hréla takovou roli,
jako je role popsand v predchozim bodé, ve vztahu k nabidkdm k prodeji, které jsou
predmétem véci v pivodnim fizeni.

2. K ,sezndmeni se“ provozovatele on-line trzisté [s protiprdvnimi ¢innostmi nebo
informacemi]

V pripadé, ze by predkladajici soud musel ucinit zavér, Ze spolecnost eBay nejednala
zptsobem uvedenym v bodé 116 tohoto rozsudku, bude muset ovéfit, zda tato spo-
le¢nost za okolnosti véci v piivodnim fizeni splnila podminky, na které ¢l. 14 odst. 1
pism. a) a b) smérnice 2000/31 vaze uplatnéni vyjimky v oblasti odpovédnosti (viz
obdobné rozsudek Google France a Google, bod 120).

V situaci, kdy se tento poskytovatel omezil na ¢isté technické a automatické zpracova-
ni dat, a kdy se tudiz na né&j pouzije pravidlo uvedené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31,
muze byt presto na zdkladé uvedeného odstavce 1 zprostén veskeré odpovédnosti za
jim uloZend data protipravni povahy pouze za podminky, Ze nebyl ,i¢inné sezndmen
s protipravni ¢innosti nebo informaci” a ani s ohledem na néarok na ndhradu skody si
nebyl ,védom skutec¢nosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna protipravni ¢innost
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nebo informace®, nebo jakmile se o nich dozvédél, jednal neprodlené s cilem odstranit
dotcené informace nebo k nim znemoznit pristup.

Vzhledem k tomu, Ze vysledkem véci v ptivodnim fizeni mtize byt ulozeni nahrady
skody, prislusi predkladajicimu soudu, aby prezkoumal, zda si spole¢nost eBay byla
ve vztahu k dot¢enym nabidkdm k prodeji a v rozsahu, v némz poskodily ochran-
né znamky spolec¢nosti L'Oréal, ,védoma skute¢nosti nebo okolnosti, z nichz by byla
zjevnd protipravni ¢innost nebo informace® V tomto poslednim ohledu staci pro ne-
uplatnéni vyjimky z odpovédnosti stanovené v ¢lanku 14 smérnice 2000/31 na posky-
tovatele sluzby informacni spole¢nosti, aby si tento poskytovatel byl védom skute¢-
nosti nebo okolnosti, na zdkladé nichz by hospodérsky subjekt postupujici s fddnou
péci musel konstatovat dotcenou protipravnost a jednat v souladu s odst. 1 pism. b)
uvedeného ¢lanku 14.

Kromé toho k tomu, aby pravidla uvedend v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31
nebyla zbavena svého uzite¢ného ac¢inku, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se
vztahuyji na kazdou situaci, kdy se doty¢ny poskytovatel tak ¢i onak dozvi o takovych
skute¢nostech nebo okolnostech.

Vyse uvedend pravidla tak zahrnuji zejména situaci, kdy provozovatel on-line trzisté
po prezkumu provedeném z vlastniho podnétu odhali existenci protipravni ¢innosti
nebo informace, jakoz i situaci, kdy je mu existence takové ¢innosti nebo takové infor-
mace ozndmena. V tomto druhém pripadé nemize sice ozndmeni automaticky vést
k vylouceni naroku na uplatnéni vyjimky z odpovédnosti stanovené v ¢lanku 14 smér-
nice 200/31, nebot ozndmeni o idajné protipravnich ¢innostech nebo informacich se
mohou ukazat jako nedostatecné presnd a nepodlozend, neméni to ov§em nic na tom,
ze toto ozndmeni je zpravidla okolnosti, kterou musi vnitrostitni soud zohlednit pri
posouzeni, zda byl provozovatel ve vztahu k informacim, které mu byly takto preda-
ny, skute¢né sezndmen se skute¢nostmi nebo okolnostmi, na zédkladé nichz by musel
hospodarsky subjekt postupujici s Fddnou péci konstatovat protipravnost.
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na devétou poloZenou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se pouZije na pro-
vozovatele on-line trzisté v pripadé, ze nehral aktivni roli takové povahy, ze by bylo
mozné konstatovat, Ze ulozena data znd nebo kontroluje. Uvedeny provozovatel hraje
takovou roli v pripadé, Ze poskytuje pomoc, kterd spociva zejména v optimalizaci pre-
zentace dotcenych nabidek k prodeji nebo jejich propagaci.

Pokud provozovatel on-line trzi$té nehrél aktivni roli ve smyslu uvedeném v predché-
zejicim bodé, a pokud tedy jeho poskytovani sluzby spada do ptisobnosti ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2000/31, nemiize se nicméné ve véci, kterd mize vést k ulozeni nahrady
$kody, dovolavat vyjimky z odpovédnosti stanovené v tomto ustanoveni, jestlize byl
seznamen se skute¢nostmi nebo okolnostmi, na zakladé nichz by hospodarsky sub-
jekt postupujici s fddnou péc¢i musel konstatovat protipravnost dotéenych nabidek
k prodeji, a v pripadé takového seznament se, nejednal neprodlené v souladu s odst. 1
pism. b) uvedeného ¢lanku 14.

E — K desdté otdzce tykajici se soudnich zdkazii viici provozovateli on-line trzisté

Podstatou desaté otazky predkladajiciho soudu je,

— zda clanek 11 smérnice 2004/48 od clenskych statti vyzaduje, aby umoznily no-
sitelim prav dusevniho vlastnictvi pozadat o vydani soudnich zakazt vici tako-
vému provozovateli internetovych stranek, jako je provozovatel on-line trzisté,
prostfednictvim néhoz byla porusena jejich prdva, narizujicich tomuto provozo-
vateli prijmout opatfeni k predchdzeni dal$imu porusovéni uvedenych prav v bu-
doucnosti, a v pripadé kladné odpovédi,
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— jaka by tato opatfeni mohla byt.

Spolecnost eBay ma za to, Ze se zdkaz ve smyslu uvedeného ¢lanku muize tykat pouze
specifickych a jasné identifikovatelnych poruseni prava dusevniho vlastnictvi. Spo-
le¢nost L'Oréal, vlada Spojeného kralovstvi, francouzska, italskd, polskd a portugalskd
vlada, jakoz i Komise zastdvaji ndzor, ze soudni zdkazy uvedené ve smérnici 2004/48
se mohou rovnéz tykat predchizeni dalsim porusovanim v budoucnosti za podminky
dodrzeni urcitych omezeni.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, tykd se poloZend otdzka zejména treti véty
¢lanku 11 smérnice 2004/48, podle niz musi ¢lenské staty zajistit ,aby nositelé prav
mohli pozadat o vydani soudniho zakazu vici prostfednikdm, jejichz sluzby jsou uzi-
vany tfetimi osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi®. M4 urdit, zda toto
ustanoveni zavazuje Clenské staty k zajisténi toho, aby provozovatel on-line trzisté
mohl byt ve spornych situacich, nezavisle na své pripadné vlastni odpovédnosti, nu-
cen prijmout kromé opatfeni, jejichz cilem je ukonceni porusovani prav dusevniho
vlastnictvi ze strany uzivatell jeho sluzeb, opatfeni s cilem predchazet dalsim poru-
$ovanim této povahy.

1. K povinnosti ¢lenskych statG priznat svym souddm pravomoc nafidit
poskytovateldm on-line sluzeb prijeti opatfeni k prechdzeni dal$imu porus$ovéani prav
dusevniho vlastnictvi v budoucnosti

Pro urceni, zda predmétem zdkazi uvedenych v ¢l. 11 treti vété smérnice 2004/48
je také predchézeni dalsim porusovdnim, je tfeba nejprve uvést, ze pouziti vyrazu
»soudni zdkaz” ve tieti vété uvedeného ¢ldnku 11 se podstatné lisi od pouziti slovniho

766

spojeni v prvni vété téhoz ¢lanku ,soudni zdkaz dalsiho porusovani®, nebot toto slovni

I - 6122



129

130

131

132

L'OREAL A DALSI

spojeni oznacuje soudni zékazy, které lze vydat vii¢i porusovateldm prava dusevniho
vlastnictvi.

Jak poznamenala zejména polska vlada, tento rozdil 1ze vysvétlit tim, Ze soudni zakaz
vydany vici porusovateli spociva logicky v zdkazu ulozenému porusovateli pokraco-
vat v porusovani, zatimco situace poskytovatele sluzby, prostfednictvim niz k poruso-
vani dochazi, je slozitéjsi a k jejimu feseni jsou vhodnéjsi jiné druhy soudnich zakaz.

Z tohoto diivodu by nemél byt vyraz ,soudni zdkaz“ pouzity v ¢l. 11 tieti vété smér-
nice 2004/48 kladen na roven slovnimu spojeni ,soudni zdkaz dal$tho porusovani*
obsazenému v prvni vété téhoz ¢lanku.

Dile je tfeba uvést, ze s ohledem na cil sledovany smérnici 2004/48, ktery spocivd
v tom, aby clenské staty zajistily zejména v informacni spole¢nosti G¢innou ochranu
dusevniho vlastnictvi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusi-
cae, C-275/06, Sb. rozh. s. I-271, bod 43), pravomoc pfiznand v souladu s ¢l. 11 treti
vétou uvedené smérnice vnitrostatnim souddm jim musi umoznit naridit takovému
poskytovateli on-line sluzby, jako je poskytovatel, ktery zpristupnuje uzivatelim in-
ternetu on-line trzisté, aby prijal opatfeni, jez ic¢inné prispivaji nejen k ukonceni po-
rus$ovani, ke kterému dochézi prostfednictvim tohoto trziste, ale také k predchazeni
dalsim porusovanim.

Tento vyklad je podporen ¢lankem 18 smérnice 2000/31, ktery od ¢lenskych stath
vyzaduje zajisténi toho, aby soudni prosttedky dostupné ve vnitrostatnim pravu pro
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oblast sluzeb informacni spole¢nosti umoznily prijeti opatfeni ,s cilem ukoncit zjis-
téné porusovani prdva a predejit dalsimu poskozeni dot¢enych z&jma“.

Vyklad ¢l. 11 tfeti véty smérnice 2004/48, podle néhoz povinnost ukladana v tomto
ustanoveni ¢lenskym statim spociva pouze v prizndni moznosti nositeldm prav du-
$evniho vlastnictvi ziskat vii¢i poskytovateli on-line sluzeb soudni zdkazy, jejichz ci-
lem je ukonceni porusovdni jejich prav, by omezil rozsah povinnosti stanovené v uve-
deném c¢lanku 18 smérnice 2000/31, coz by bylo v rozporu s pravidlem uvedenym
v ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2004/48, podle néhoz se smérnice 2004/48 nedotykd smérnice
2000/31.

Konecné restriktivni vyklad ¢l. 11 tfeti véty smérnice 2004/48 neni v souladu s dvaca-
tym ¢tvrtym bodem odivodnéni této smérnice, ktery stanovi, ze v zdvislosti na kon-
krétnim pripadé a odivodnuji-li to okolnosti, méla by opatfeni zahrnovat zakazujici
opatreni k predchdzeni dalsimu porusovani prav dusevniho vlastnictvi.

2. K opatfenim uklddanym poskytovateliim on-line sluzeb

Jak vyplyva z dvacéatého tretiho bodu odivodnéni smérnice 2004/48, zptisoby vyda-
vani soudnich zdkaz, které musi ¢lenské staty stanovit podle ¢l. 11 treti véty uvedené
smérnice, jako jsou zpusoby tykajici se podminek, které je tfeba splnit, a postupu,
kterym je tfeba se ridit, spadaji do vnitrostatniho prava.

Tato pravidla vnitrostatniho prava museji byt nicméné stanovena tak, aby bylo mozné
uskutecnit cile sledované smérnici (viz zejména ohledné zdsady efektivity rozsudky
ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, Recueil,
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s.I-4705, bod 17; ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05,
Sb. rozh. s. 1-4233, bod 28, a ze dne 6. kvétna 2010, Club Hotel Loutraki a dalsi,
C-145/08 a C-149/08, Sb. rozh. s. I-04165, bod 74). V tomto ohledu je tfeba ptipo-
menout, Ze podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/48 museji byt dotéend opatfeni G¢innd
a odrazujici.

Kromé toho s ohledem na okolnost, uvedenou v predkladacim rozhodnuti a opétovné
popsanou v bodé 24 tohoto rozsudku, ze ¢l. 11 tfeti véta smérnice 2004/48 nebyla
ve Spojeném kralovstvi predmétem zvlastniho provedeni do vnitrostitniho prava,
je tfeba pripomenout, ze predklddajici soud bude pfi pouziti vnitrostitniho prava
povinen tak ucinit v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a icelu uvedené-
ho v ¢l. 11 treti vété (viz obdobné rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing,
C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8, jakoz i ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi,
C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh. s. I-3071, bod 106).

Pravidla stanovend Clenskymi stéty, stejné jako jejich pouziti vnitrostatnimi soudy,
musi rovnéz dodrzovat omezeni vyplyvajici ze smérnice 2004/48, jakoz i z prament
prava, na které tato smérnice odkazuje.

Zaprvé z ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2004/48
vyplyvd, Ze opatfeni vyzadovana ze strany dotceného poskytovatele on-line sluzby
nemohou spocivat v aktivnim dohledu nad vsemi tdaji kazdého z jeho zakazniki
za Ucelem predchazeni jakémukoliv dal$imu porusovani prav dusevniho vlastnictvi
prostednictvim internetovych stranek tohoto poskytovatele. Kromé toho takova po-
vinnost obecného dohledu by byla neslucitelna s ¢lankem 3 smérnice 2004/48, ktery
stanovi, Ze opatfeni uvedend v této smérnici musi byt nestrannd a primérend a nesmi
byt nadmeérné nakladna.
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Zadruhé, jak vyplyva rovnéz z ¢lanku 3 smérnice 2004/48, soud, ktery vydava soudni
zdkaz, musi dbét na to, aby definovana opatfeni nevytvarela prekdzky pravné dovole-
nému obchodu. To znamend, Ze v takové véci, jako je véc v ptivodnim fizeni, kterd se
tykd pripadnych porusovani ochrannych zndmek v ramci sluzby poskytované provo-
zovatelem on-line trzi$té, nemize byt Gcelem soudniho zédkazu vydaného vii¢i tomu-
to provozovateli nebo jeho nasledkem stanoveni obecného a trvalého zdkazu prodeje
vyrobki oznacenych témito ochrannymi zndmkami na tomto trzisti.

Navzdory omezenim uvedenym v pfedchdzejicich bodech, mohou byt vi¢i takovym
poskytovatelim, jako jsou provozovatelé on-line trzisté, vydavany soudni zékazy, jez
jsou ucinné a soucasné primérené. Jak uvedl generdlni advokét v bodé 182 svého sta-
noviska, pokud provozovatel on-line trzisté z vlastnitho podnétu nerozhodne o po-
zastaveni ¢innosti porusovatele prav dusevniho vlastnictvi, aby tak zabranil dal$imu
porusovani stejnych ochrannych znidmek této povahy stejnym obchodnikem, muze
byt k tomu donucen prostrednictvim soudniho zakazu.

Kromé toho, aby bylo mozné zarucit pravo na ucinny procesni prosttedek proti oso-
bdm, které vyuZzily on-line sluzbu za tGc¢elem porusovani prav dusevniho vlastnictvi,
lze provozovateli on-line trzi$té nafidit, aby prijal opatfeni k usnadnéni identifikace
jeho zakaznikd-proddvajicich. V tomto ohledu, jak spravné uvedla spole¢nost L'Oréal
ve svém pisemném vyjadreni a jak vyplyva z ¢lanku 6 smérnice 2000/31, i kdyz je
bezpochyby nezbytné dodrzovat ochranu osobnich udajti, neméni to nic na tom, ze
pokud porusovatel jednd v obchodnim styku, a nikoliv v soukromém styku, musi byt
jasné rozeznatelny.

Opatreni, kterd jsou demonstrativné popsana v predchazejicich bodech, stejné jako
jakékoliv jiné opatfeni, které mize byt ulozeno ve formé soudniho zédkazu ve smyslu
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¢l. 11 treti véty smérnice 2004/48, museji zajistit spravedlivou rovnovahu mezi jed-
notlivymi vy$e uvedenymi pravy a zajmy (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Pro-
musicae, body 65 az 68).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na desitou polozenou otdzku odpoveédét tak, ze
¢l. 11 treti véta smérnice 2004/48 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby
clenské staty zajistily, Ze vnitrostatni soudy prislusné v oblasti ochrany prav dusevniho
vlastnictvi mohou naridit provozovateli on-line trzisté prijeti opatfeni, ktera prispi-
vaji nejen k ukonceni porusovani téchto prav uzivateli tohoto trzisté, ale také k pred-
chézeni dal$im porusovanim tohoto druhu. Tyto soudni zdkazy museji byt uc¢inné,
primérené, odrazujici a nesmi vytvaret prekazky pravem dovolenému obchodu.

IV — K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Pokud jsou vyrobky nachizejici se ve tfeti zemi, které jsou oznaceny ochran-
nou znamkou zapsanou v ¢clenském staté Unie nebo ochrannou znamkou Spo-
leCenstvi a které nebyly predtim uvedeny na trh v Evropském hospodaiském
prostoru, nebo v pripadé ochranné znamky Spolecenstvi nebyly predtim
uvedeny na trh v Unii, prodavany hospodarskym subjektem prostiednictvim
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on-line trzisté a bez souhlasu majitele této ochranné znamky spotiebiteli
nachazejicimu se na tzemi, na které se vztahuje uvedena ochranna znam-
ka, nebo jsou predmétem nabidky k prodeji nebo reklamy na takovém trzis-
ti urceném spotrebitelim nachdzejicim se na tomto tizemi, mize uvedeny
majitel branit tomuto prodeji, této nabidce k prodeji nebo této reklamé na
zakladé pravidel uvedenych v ¢lanku 5 prvni smérnice Rady 89/104/EHS
ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych sta-
ttt o ochrannych znamkach, ve znéni Dohody o Evropském hospodarském
prostoru ze dne 2. kvétna 1992, nebo v clanku 9 narizeni Rady (ES) ¢. 40/94
ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce SpolecCenstvi. Vnitrostatnim
soudam prislusi v zavislosti na konkrétnim pripadu posoudit, zda existuji
relevantni indicie pro ucinéni zavéru, ze nabidka k prodeji nebo reklama
zobrazovana na on-line trzisti dostupném na uvedeném tizemi je urcena spo-
trebiteliim nachazejicim se na uvedeném tzemi.

Dodani predméti oznacenych ochrannou znamkou, jez jsou urceny k pred-
vadéni zbozi spotrebitelim v autorizovanych prodejnich mistech, jakoz
i flakéna rovnéz oznacenych touto ochrannou znamkou, ze kterych mohou
byt odebirana mala mnozstvi, jez jsou poskytovana spotrebitelim jakozto
bezplatné vzorky, majitelem uvedené ochranné znamky jeho autorizovanym
distributortum neni v pripadé nedostatku diukazu svédcicich o opaku uvadeé-
nim na trh ve smyslu smérnice 89/104 nebo narizeni ¢. 40/94.

Clanek 5 smérnice 89/104 a ¢lanek 9 nafizeni ¢. 40/94 museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky muze na zikladé vylu¢ného pra-
va vyplyvajiciho z této ochranné znamky branit dal$imu prodeji takovych
vyrobkd, jako jsou vyrobky, které jsou predmétem véci v ptivodnim rizeni,
z diivodu, Ze prodavajici odstranil z téchto vyrobka obal, pokud toto odstra-
néni obalu vyrobku ma za nasledek, Ze takové podstatné informace, jako jsou
informace ohledné totoZnosti vyrobce nebo osoby odpovédné za uvedeni
kosmetického pripravku na trh, chybi. Nevedlo-li odstranéni obalu k tako-
vému nedostatku informaci, mize majitel ochranné znamky presto branit
tomu, aby parfém nebo kosmeticky pripravek oznaceny ochrannou znam-
kou, jiz je majitelem, byl dale prodavan v nezabaleném stavu, pokud prokaze,
ze odstranéni obalu narusilo image uvedeného vyrobku, a tudiz dobré jméno
ochranné znamky.
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Clanek 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 40/94 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky je
opravnén zakazat provozovateli on-line trzisté provadét prostiednictvim
klicového slova totozného s uvedenou ochrannou znamkou, které si tento
provozovatel vybral v ramci sluzby optimalizace pro vyhledavace na inter-
netu, reklamu pro vyrobky oznacené touto ochrannou znamkou, prodavané
na uvedeném trzisti, pokud tato reklama bézné informovanému a primérené
pozornému uzivateli internetu neumoznuje nebo jen stézi umoznuje zjistit,
zda uvedené vyrobky pochazeji od majitele ochranné znamky nebo od pod-
niku, ktery je s nim hospodarsky propojen, ¢i naopak od treti osoby.

Provozovatel on-line trzisté neuskutecnuje ,uzivani“ oznaceni totoznych
nebo podobnych s ochrannymi znamkami, které se objevuji v nabidkach
k prodeji zobrazovanych na jeho internetovych strankach, ve smyslu clan-
ku 5 smérnice 89/104 a ¢lanku 9 narizeni ¢. 40/94.

Clanek 14 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze
dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spo-
leCnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice
o elektronickém obchodu®) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije
na provozovatele on-line trzisté v pripadé, ze uvedeny provozovatel nehral
aktivni roli takové povahy, Ze by bylo mozné konstatovat, ze ulozena data zna
nebo kontroluje.

Uvedeny provozovatel hraje takovou roli v pripadé, zZe poskytuje pomoc, kte-
ra spociva zejména v optimalizaci prezentace dotcenych nabidek k prodeji
nebo jejich propagaci.

Pokud provozovatel on-line trzisté nehral aktivni roli ve smyslu uvedeném
v predchazejicim pododstavci, a pokud tedy jeho poskytovani sluzby spada
do puasobnosti Cl. 14 odst. 1 smérnice 2000/31, nemiiZe se nicméné ve véci,
ktera muiZe vést k uloZeni nahrady skody, dovolavat vyjimky z odpovédnosti
stanovené v tomto ustanoveni, jestlize byl seznamen se skute¢nostmi nebo
okolnostmi, na zakladé nichz by hospodarsky subjekt postupujici s fadnou
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péci musel konstatovat protipravnost dotcenych nabidek k prodeji, a v pri-
padé takového seznameni se, nejednal neprodlené v souladu s odst. 1 pism. b)
uvedeného clanku 14.

Clanek 11 tieti véta smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze
dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby clenské staty zajistily, ze vnitrostatni sou-
dy prislusné v oblasti ochrany prav dusevniho vlastnictvi mohou naridit pro-
vozovateli on-line trzisté prijeti opatfeni, ktera prispivaji nejen k ukonceni
porusovani téchto prav uzivateli tohoto trzisté, ale také k predchazeni dal-
$im porusovanim tohoto druhu. Tyto soudni zakazy museji byt acinné, pri-
mérené, odrazujici a nesmi vytvaret prekazky pravem dovolenému obchodu.

Podpisy.
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