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I - Uvod

1. V probihajicim fizeni o predbézné otdzce
podle ¢lanku 267 SFEU pokladd Landesar-
beitsgericht Hamm (déle jen ,predkladajici
soud”) Soudnimu dvoru dvé otdzky tykajici se
vykladu ¢ldnku 7 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni
doby?

2. Tyto otazky vyvstavaji v rdmci sporu mezi
W. Schultem, byvalym zaméstnancem, kte-
ry byl v dasledku vazného onemocnéni kla-
sifikovdn jako pracovnik se zcela sniZzenou
schopnosti vydéle¢né Cinnosti, a jeho byva-
lym zaméstnavatelem, firmou KHS AG (dale
jen ,KHS®), ohledné finan¢ni ndhrady za jeho
dovolenou nevycerpanou z diéivodu nemo-
ci. Svou zddosti o rozhodnuti o predbéziné
otazce se predkladajici soud v zdsadé ptd, zda
unijn{ pravo, jak je vykldddno Soudnim dvo-
rem v jeho judikatufe, vyzaduje hromadéni
narokd pracovniki na proplaceni dovolené za
nékolik let, a sice také tehdy, jestlize pracov-
nik — z divodu dlouhodobéjsi pracovni ne-
schopnosti — nebyl schopen své pravo na pla-
cenou dovolenou za kalendéarni rok uplatnit.

3. Soudni dvur je nyni vyzyvan k tomu, aby
déle rozvinul svou judikaturu tykajici se
vztahu mezi dovolenou za kalendaini rok

2 — Ut vést. L299, 5. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381.

a pracovnim volnem z divodu nemoci, je-
jiz pocatek predstavuje rozsudek ve vécech
Schultz-Hoff a Stringer? a aby pfipadné
stanovil meze ndroku zaruceného unijnim
pravem na placenou dovolenou za kalendar-
ni rok a jeho logického dtsledku, naroku na
proplaceni dovolené v pripadé ukonceni pra-
covniho poméru, a sice s ohledem na zptisob,
jakym je tfeba uvést do vzdjemného souladu
prislusné zajmy pracovnika a zaméstnavatele.

II — Pravni ramec

A - Unijni pravo*

4. Cldnek 1 smérnice 2003/88 zni takto:

»Predmét a oblast pisobnosti

1. Tato smérnice stanovi minimalni pozadav-
ky na bezpecnost a ochranu zdravi pro tpra-
vu pracovni doby.

3 — Rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi
(C-350/06 a C-520/06, Sb. rozh. s. I-179).

4 — V souladu s oznac¢enimi pouzivanymi v SEU nebo SFEU je
vyraz ,unijni pravo” pouzivan jako souhrnny vyraz pro pravo
Spolecenstvi a unijni pravo. Bude-li déle fe¢ o jednotlivych
ustanovenich primédrniho prava, budou uvadény predpisy
pouzitelné ratione temporis.
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2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimalni doby [...] dovolen[¢é] za kalen-
dérni rok [...]

5. Cldnek 7 této smérnice zni:

,Dovolena za kalendarni rok

1. Clenské staty ptijmou nezbytna opatieni,
aby mél kazdy pracovnik nérok na placenou
dovolenou za kalendérni rok v trvadni nejmé-
né ¢ty tydnd v souladu s podminkami pro
ziskani a priznavani této dovolené stanove-
nymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi.

2. Minimdalni dobu placené dovolené za ka-
lendéafni rok nelze nahradit finan¢ni ndhra-
dou, s vyjimkou pfipadit ukonceni pracovni-
ho poméru:

6. Clanek 17 smérnice 2003/88 stanovi, Ze se
¢lenské staty mohou od urcitych ustanoveni
této smeérnice odchylit. Od ¢lanku 7 uvedené
smérnice se odchylit nelze.
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B — Vnitrostdtni prdavo

7. Bundesurlaubsgesetz  (spolkovy zakon
o dovolené, dile jen ,BUrlG*) ze dne 8. ledna
1963, ve znéni i¢inném ke dni 7. kvétna 2002,
stanovi v § 1 (,Ndarok na dovolenou®) toto:

»Kazdy pracovnik ma za kazdy kalendafni rok
nérok na placenou dovolenou na zotavenou*

8. Ustanoveni § 3 (,Délka dovolené®) BUrlG
v odstavci 1 stanovi:

»Dovolend ¢ini ro¢né nejméné 24 pracovnich
dnt

9. Ustanoveni§ 7 (,Termin ¢erpani dovolené,
prevoditelnost a proplaceni nevycerpané do-
volené“) BUrlG v odstavcich 3 a 4 stanovi:

»3. Dovolend musi byt poskytnuta a vycer-
pana v bézném kalenddifnim roce. Prevedeni
dovolené do dalsiho kalendarniho roku je pri-
pustné pouze tehdy, ospravedlnuji-li to nalé-
havé provozni ditvody nebo osobni ditvody na
strané pracovnika. V pripadé prevedeni musi
byt dovolend poskytnuta a vycerpana béhem
prvnich tf{ mésict nasledujiciho kalendarni-
ho roku.

4. Nelze-li dovolenou zcela nebo zcasti po-
skytnout z divodu ukoncéeni pracovniho po-
méru, musi byt proplacena’
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10. Ustanoveni § 13 BUrlG stanovi, ze v ko-
lektivnich smlouvach se lze od nékterych
ustanoveni tohoto zdkona odchylit, naptiklad
také od § 7 odst. 3 BUrlG, neni-li to k tizi
pracovnika.

11. Jednotna ramcova kolektivni dohoda pro
ocelarsky a elektrotechnicky pramysl Sever-
niho Poryni-Vestfilska ze dne 18. prosince
2003 (dale jen ,kolektivni smlouva®) v § 11
(»Zasady poskytovani dovolené”) stanovi:

»1. Zaméstnanci/u¢ni maji v souladu s nize
uvedenymi ustanovenimi v kazdém referenc-
nim roce narok na placenou dovolenou na
zotavenou. Referen¢nim rokem je kalendaini
rok.

Narok na dovolenou zanikd tfi mésice po
uplynuti kalendarniho roku, ledaze byl uplat-
nén neuspésné nebo nebylo mozné dovole-
nou Cerpat z provoznich davodu.

Pokud nebylo mozné ¢erpat dovolenou z da-
vodu nemoci, zanikd ndrok na ni 12 mésicti
po uplynuti obdobi podle odstavce 2.

3. Proplaceni nevycerpané dovolené je pri-
pustné pouze pri ukonéeni pracovniho/uc-
novského poméru’

III - Skutkovy stav, pavodni fizeni a pred-
bézné otazky

12. Podle informaci ptredkladajiciho soudu
vedou ucastnici pavodniho fizeni po ukon-
¢eni pracovniho poméru spor o to, zda KHS
dluzi W. Schultemu ndhradu za dovolenou za
roky 2006 az 2008.

13. Winfried Schulte byl od dubna 1964 za-
méstnan u firmy KHS, respektive u jeji prav-
ni predchidkyné, jako zamecnik. Na jeho
pracovni smlouvu se vztahovala kolektivni
smlouva. Narok na placenou dovolenou za
kalendérni rok zaruceny kolektivni smlouvou
¢inil ro¢né 30 dni.

14. Dne 23. ledna 2002 prodélal W. Schulte
infarkt. V obdobi od 26. unora do 16. dubna
2002 se podrobil rehabilita¢ni 1é¢bé, z niz byl
propustén jako price neschopny. Od roku
2002 je W. Schulte tézce zdravotné postize-
ny. Od 1. fijna 2003 pobiral diichod z diivodu
zcela snizené schopnosti vydéle¢né ¢innosti,
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jakoz i invalidni dtichod, v obou ptipadech na
omezenou dobu.

15. Dne 25. srpna 2008 se uc¢astnici fizeni do-
hodli na ukonceni pracovniho pomeéru ke dni
31. srpna 2008.

16. Dne 18. brezna 2009 podal W. Schulte
zalobu k Arbeitsgericht Dortmund na pro-
placeni nevycerpané dovolené za roky 2006
az 2008 v délce 35 pracovnich dnt v kazdém
roce, celkem ve vys$i 9162,30 eur. Arbeitsge-
richt mu rozsudkem ze dne 20. srpna 2009
priznal ¢astku 6544,50 eur a ve zbyvajicim
rozsahu Zalobu zamitl. Bylo rozhodnuto
o ptfizndni ndhrady za zdkonny nédrok na
minimdlni dobu dovolené za kalendafni rok
v trvani 20 pracovnich dnt a ndrok z divodu
tézkého zdravotniho postizeni v trvani péti
pracovnich dnt za roky 2006 az 2008.

17. Proti tomuto rozhodnuti podala KHS
k predkladajicimu soudu odvolani. Tvrdi, Ze
podle ustanoveni § 11 bodu 1 odst. 3 kolek-
tivni smlouvy naroky na dovolenou v kaz-
dém pripadé za roky 2006 a 2007 jiz zanikly
uplynutim obdobi prevoditelnosti. Bylo by
neprimérené priznat nemocnému pracovni-
kovi plny ndrok na dovolenou, aniz by byly
zohlednény lhiity pro prevedeni a zénik na-
roku — v projedndvané véci za referen¢ni ob-
dobif tri let.
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18. Predkladajici soud konstatuje, ze v pro-
jednavaném pripadé narok W. Schulteho
na dovolenou za rok 2006 zanikl podle § 11
bodu 1 odst. 3 kolektivni smlouvy dne 3. brez-
na 2008. Soudni dvir ovSem v rozsudku ze
dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi
(C-350/06 a C-520/06), rozhod]l, ze zanik né-
roku na dovolenou na konci referen¢niho ob-
dobi nebo obdobi prevoditelnosti je sice slu-
citelny s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, avak
pouze za podminky, ze dotéeny pracovnik mél
skute¢né moznost uplatnit narok, ktery mu
smérnice priznava. Takové moznosti byli po-
dle uvedeného rozsudku zbaveni pracovnici,
ktefi méli béhem celého referenéniho obdobi
a i po uplynuti obdobi prevoditelnosti stano-
veného vnitrostatnim pravem pracovni volno
z dvodu nemoci.

19. Podle néazoru predkladajiciho soudu mél
W. Schulte po uplynuti obdobi prevoditel-
nosti a az do konce svého pracovniho poméru
ze zdravotnich diivoda nejen zcela snizenou
schopnost vydéle¢né ¢innosti, nybrz byl také
v pracovni neschopnosti. Nemohl tudiz, stej-
né jako v rizeni ve véci Schultz-Hoff a dalsi,
az do konce svého pracovniho poméru narok
na placenou dovolenou za kalenddfni rok
uplatnit.

20. Predklddajici soud md nicméné pochyb-
nosti, zda je v takovém pripadé, jakym je pro-
jednavany priipad, tfeba upustit od pouziti
vnitrostatnich ustanoveni z divodu poruseni
¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88. Ve skute¢nosti
nemad predkladajici soud za to, Ze Soudni dvar
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v rozsudku Schultz-Hoff a dalsi nezbytné rov-
néz rozhodl o tom, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88 priznavd dlouhodobé nemocnym
pracovnikiim moznost ¢asové neomezeného
hromadéni nérokd na dovolenou. Poukazuje
na to, ze kdyby tomu tak bylo, mél by zalobce
v pivodnim fizeni narok na proplaceni 60 dni
dovolené; v pripadé uplatnéni plného naroku
na dovolenou by mél Zalobce za dobu své pra-
covni neschopnosti dokonce narok na propla-
ceni 140 dnt dovolené.

21. Za téchto podminek prerusil Landesar-
beitsgericht Hamm fizeni a polozil Soudni-
mu dvoru k rozhodnuti nasledujici predbézné
otazky:

»Je tfeba ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 vy-
kladat v tom smyslu, Ze odporuje pravnim
predpistim nebo zvyklostem clenského statu,
podle nichz po uplynuti referen¢niho obdobi
nebo obdobi prevoditelnosti zanikd narok na
minimdlni dobu placené dovolené za kalen-
darni rok, a to i tehdy, je-li pracovnik v dlou-
hodobéjsi pracovni neschopnosti (a v dasled-
ku této dlouhodobéjsi pracovni neschopnosti
by mohl nahromadit ndroky na minimalni
dobu dovolené za nékolik let, kdyby moznost
prevodu takovychto ndrokd nebyla casové
omezena)?

Musi byt v pripadé zaporné odpovédi na prv-
ni otdzku ddna moznost prevodu po dobu
alespon 18 mésicti?“

IV — Rizeni u Soudniho dvora

22. Predkladaci rozhodnuti s datem 15. dub-
na 2010 doslo kancelafi Soudniho dvora dne
4., kvétna 2010.

23. Pisemna vyjadfeni predlozily KHS, né-
meckd a danskd vlada, jakoz i Evropska komi-
se, a to ve lhaté stanovené v ¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora.

24. Soudni dvar v ramci vykonu své pravo-
moci prijimat organiza¢ni procesni opatfeni
polozil W. Schultemu a KHS k pisemnému
zodpovézeni nékolik otdzek tykajicich se
skutkového stavu, které tito zodpovédéli ve
stanovené lhite.

25. Jednani konaného dne 3. kvétna 2011 se
za Gclelem prednesu svych vyjadreni zacast-
nili zastupci KHS, W. Schulteho, némecké
a dénské vlady, jakoz i Komise.
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V — Hlavni argumenty ucastnik fizeni

26. Tvrzeni ucastnikl fizeni vykazuje cet-
né shody, co se tyce jak argumentace, tak
izéveért.

27. VSichni ucastnici rizeni se tak shoduji
na tom, ze prvni predbéznd otdzka musi byt
zodpovézena zdporné. V podstaté navrhu-
ji odpovédét na prvni predbéznou otazku
v tom smyslu, Ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88
nebrani pravnim predpisim nebo zvyklostem
jednotlivych ¢lenskych statl, podle nichz na-
rok na dovolenou, respektive na proplaceni
dovolené, kterou pracovnik nemohl vycerpat
z diivodu dlouhodobého onemocnéni az do
ukonceni pracovniho poméru, po uplynuti
urcité lhity zanika.

28. Jak KHS, tak také némeckd vidda se pti-
mlouvaji za omezeni obdobi prevoditelnosti,
v némz pracovnik jesté muze svou dovole-
nou za kalendéfni rok vycerpat, na 18 mési-
cli, vzhledem k tomu, Ze smérnice 2003/88
nevyzaduje neomezené sc¢itani narokd na
dovolenou. Oporu pro své tvrzeni nachdazeji
v pravni tpravé ¢l. 9 odst. 1 Umluvy Mezina-
rodni organizace prace (MOP) ¢. 132 ze dne
24. ¢ervna 1970 tykajici se kazdoroc¢ni place-
né dovolené (revidované) (déle jen ,Umluva
¢. 132%), kterd prislusnou lhatu stanovi. Po-
dle jejich ndzoru vyhovuje tato lhita jak cili

I - 11766

ochrany smérnice 2003/88, tak také zajmim
pracovnikli a zaméstnavateld. Stanoveni
lhiaty by podle jejich ndzoru odvratilo nejen
problémy zaméstnavatel@i pfi organizaci pra-
covni doby, nybrz by také zabrénilo tomu, aby
se zaméstnavatelé pripadné museli rozloucit
s dlouhodobé nemocnymi pracovniky.

29. Ddnskd vldda se rovnéz primlouva za
primérené ¢asové omezeni, aby se zabrdnilo
neomezenému hromadéni dovolené. Podle
jejtho ndzoru cil smérnice 2003/88 spocivaji-
ci v zajisténi bezpecnosti a zdravi pracovni-
kd nevyzaduje poskytnuti plného naroku na
dovolenou za nékolik po sobé nasledujicich
let. Podobné jako KHS poukazuje dale danska
vlada na finan¢ni zatéz, ktera by jinak podni-
kim vznikla, kdyby byl pfizndn neomezeny
ndrok na ndhradu podle ¢l. 7 odst. 2. Na rozdil
od KHS a némecké vlady vsak danska vlada
neuvadi zadnou konkrétni ¢asovou hranici,
ale odvolava se namisto toho na volnost jed-
ndni ¢lenskych stata.

30. Komise uvéadi, Ze neexistuje opora pro
to, ze by zakonodarce Unie zamyslel pfi pri-
jimani smérnice 2003/88 v pripadech trva-
jici dlouhodobé nemoci analogicky pouzit
maximdlni lhiitu prevoditelnosti v délce 18
mésictt po uplynuti referen¢niho roku sta-
novenou v Umluvé ¢&. 132, a v tomto ohledu
provést harmonizaci vnitrostatnich pravnich
uprav a zvyklosti. Stanoveni maximalni lhaty
prevoditelnosti spadd naopak do pravomoci
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¢lenskych statd, které musi stanovit podmin-
ky pouziti ¢lanku 7 smérnice 2003/88. Tato
lhata v8ak musi byt vhodna k zajisténi cilt
smérnice. Osmnactimeési¢ni lhata je podle
jejiho ndzoru se smérnici v kazdém pripadé
slucitelnd. Komise poukazuje na to, Ze se tato
vysvétleni vztahuji také na narok na ndhradu
podle ¢l. 7 odst. 2, zvlasté kdyz je tento na-
rok sekundarni a akcesorickou kompenzaci
primarnfho ndroku na dovolenou, a tudiz e-
xistuje pouze v rozsahu, v némz lze z tohoto
ustanoveni ndrok na dovolenou odvodit.

31. V ramci svych tvrzenich na jedndni
W. Schulte uvedl, Ze sice Zada o proplaceni do-
volené, kterou nemohl ¢erpat v letech 2006 az
2008, pritom vsak objasnil, Ze rovnéz podle
jim zastavaného pravniho nazoru nelze na-
roky na dovolenou, tak jako jakykoli narok,
priznévat bez omezeni. V tomto ohledu od-
kézal na némecké pravo, které stanovi proml-
¢eni narokd na dovolenou po uplynuti tii let.
S odvolanim na tuto pravni dpravu potvrdil
opravnéni vnitrostatnich soudu, které se za-
byvaji sporem v pavodnim fizeni, uplatriova-
né naroky na ndhradu pripadné zkratit. Ve své
replice vsak KHS témto tvrzenim tykajicim se
némeckého prava odporovala a vyjadrila na-
zor, ze vnitrostdtni soudy nejsou opravnény
samy o sobé dot¢ené naroky kratit.

32. Winfried Schulte navrhuje odpovédét na
predbézné otazky v tom smyslu, Ze je véci
¢lenskych statd, aby ve svych vnitrostatnich
ustanovenich zakotvily, kdy presné zanika-
ji naroky pracovnika na dovolenou, pri¢emz
m4d byt v kazdém pripadé upravena moznost
prevodu po dobu nejméné osmndcti mésica.

VI — Pravni posouzeni

A — Obecné

33. Podstatou predbéznych otdzek predkla-
dajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat
spolecng, je, zda se zdsady judikatury stano-
vené Soudnim dvorem pri vykladu ¢lanku 7
smérnice 2003/88 v rozsudku Schultz-Hoft
a dalsi pouziji rovnéz v pripadé dlouhodobé
nékolikaleté pracovni neschopnosti pracov-
nika, ktera trva az do ukonceni pracovniho
poméru. Tyto otdzky tedy v podstaté smé-
fuji k objasnéni, zda unijni pravo v pfipa-
dé nékolikaletého onemocnéni pracovnika
predpokladd moznost hromadéni narokd na
dovolenou, respektive nirokd na nédhradu za
nevycerpanou dovolenou, nebo zda je naopak
¢lenskym stitim dovoleno upravit casové
omezeni uvedenych naroku.
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34. K objasnéni této otazky musi byt ¢lanek 7
smérnice 2003/88 podroben detailnimu vy-
kladu za pouziti dosavadni judikatury Soud-
niho dvora ke vztahu mezi narokem na dovo-
lenou za kalendafni rok zaru¢enym unijnim
pravem na strané jedné a pracovnim volnem
z dvodu nemoci na strané druhé. Tato judi-
katura — zejména uvedeny rozsudek — musi
byt nejprve objasnéna, pokud jde o jeji hlavni
klicové body, a nasledné je tieba prezkoumat,
jaké z ni vyplyvaji zavéry ve vztahu k otdz-
kém, kterymi je tieba se zabyvat v projednd-
vané véci.

35. Nejprve je vhodné uvést nékteré vysvét-
lyjici pozndmky k pfedmétu prezkumu. Obé
predbézné otdzky se podle svého znéni tykaji
ndroku na placenou dovolenou za kalendafni
rok podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, ac-
koli z predklddaciho usneseni lze jasné vycist,
ze predkladajici soud vlastné zada o vyklad
rozsahu naroku na proplaceni dovolené podle
¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, zvlasté kdyz se
v ptvodnim fizeni jednd vyhradné o ndhradu,
které se W. Schulte nyni po ukonceni pracov-
niho poméru domahd. Bez ohledu na to po-
vazuji za UcCelné prejit pfimo k predbéznym
otdzkdm a vychdzet pti prezkumu z vlastniho
néroku na placenou dovolenou za kalendaini
rok podle ¢l. 7 odst. 1. Ve prospéch takové-
hoto pristupu hovofi okolnost, Ze posledné
uvedeny narok je koncipovan jako ndrok pri-
madrni, zatimco ndrok na proplaceni dovolené
je nutno klasifikovat jako narok sekundarni,
nebot je jej tfeba pfiznat vyluéné tehdy, kdyz
ndrok na placenou dovolenou za kalenddini
rok v disledku ukonéeni pracovniho poméru
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jiz nelze splnit®. K tomu pfistupuje skutec-
nost, ze narok na proplaceni dovolené je do
jisté miry v akcesorickém poméru k naroku
na placenou dovolenou za kalendafni rok,
coz je patrné mimo jiné z toho, Ze obvykla
mzda pracovnika, kterd musi byt po dobu
odpocinku odpovidajici placené dovolené za
kalendérni rok nadale vypldcena, je podle né-
zoru Soudniho dvora rovnéz urcujici, pokud
jde o vypocet finan¢ni ndhrady za dovolenou
za kalendafni rok nevycerpanou pfi ukon-
¢eni pracovniho poméru®. Zavéry, které by
meély vyplynout z vykladu ¢l. 7 odst. 1 smér-
nice 2003/88, tudiz nutné ovlivni vyklad ¢l. 7
odst. 2.

B — Jednotlivé k predbéznym otdzkdm

1. Klicové body judikatury po rozsudku
Schultz-Hoff a dalsi

36. Jak jsem ohlasila v Gvodu, budu se nej-
prve vénovat otazce, jaké zavéry vyplyvaji
z rozsudku Schultz-Hoff a dalsi pro casové

5 — Viz rozsudky Schultz-Hoff a dal$i (uvedeny vys$e v pozndmce
pod carou 3, bod 23), ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU
(C-173/99, Recueil, s. 1-4881, bod 30), a ze dne 18. bfezna
2004, Merino Gémez (C-342/01, Recueil, s. I-2605, bod 30).

6 — Rozsudek Schultz-Hoff a dalsi (uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 3, bod 61).
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omezeni moznosti uplatnéni jiz nabytych na-
rokd na dovolenou, respektive na proplaceni
dovolené.

37. Uvodem je nutno poukizat na body 22
az 25 rozsudku Schultz-Hoff a dalsi, v némz
Soudni dvar zddraznil vyznam naroku na
placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery
mu v judikatufe prislusi. Podle ustalené judi-
katury musi byt povazovén za zdsadu socidl-
niho prava Unie, jez md zvlastni vyznam a od
niz se neni mozno odchylit a jejiz provedeni
prislu$nymi vnitrostatnimi organy musi byt
uskute¢néno pouze v mezich vyslovné uvede-
nych v samotné smérnici 2003/88”. Pravnim
zakotvenim ndroku na placenou dovolenou za
kalendéarni rok na urovni sekundarniho prava
chtél zdkonoddrce Unie zajistit, aby pracov-
nik ve vSech clenskych statech mél moznost
skute¢ného odpocinku, ,aby byla zajisténa
ucinna ochrana jeho bezpednosti a zdravi“®.
Jak objasnil Soudni dvar ve své judikatute,
ucelem néaroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok je umoznit pracovnikovi, aby

7 — Viz rozsudky BECTU (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou
5, bod 43), Merino Gémez (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 5, bod 29), a ze dne 16. brezna 2006, Robinson-Steele
a dalsi (C-131/04 a C-257/04, Sb. rozh. s. 1-2531, bod 48); ke
smérnici 2003/88 viz rozsudky Schultz-Hoff a dalsi (uvedeny
vys$e v poznamce pod ¢arou 3, bod 22), ze dne 10. zat{ 2009,
Vicente Pereda (C-277/08, Sb. rozh. s. 1-8405, bod 18), a ze
dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskranken-
hiuser Tirols (C-486/08, Sb. rozh. s. I-3527, bod 28).

8 — Viz rozsudky BECTU (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou
5, bod 44), Merino Gémez (uvedeny vySe v poznidmce
pod c¢arou 5, bod 30), Schultz-Hoff a dalsi (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 3, bod 23) a Vincente Pereda (uve-
deny vyse v pozndmce pod ¢arou 7, bod 21).

si odpocinul a aby mél volny cas a ¢as na
oddych’.

38. V bodé 43 rozsudku Schultz-Hoff a dal-
$i Soudni dvuar urdil, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88 v zasadé nebrani vnitrostatni pravni
uprave, kterd stanovi pravidla pro uplatnéni
ndroku na placenou dovolenou za kalendar-
ni rok vyslovné priznaného touto smérnici,
wvéetné zdniku uvedeného naroku na konci
referenéniho obdobi nebo obdobi prevoditel-
nosti“ Jinak feceno ¢lenské staty maji podle
ndzoru Soudniho dvora v zdsadé volnost ve
svych pravnich fddech stanovit, Ze narok pra-
covnika na placenou dovolenou za kalendaini
rok Ize uplatnit pouze v ramci blize vymeze-
ného obdobi a zZe po uplynuti tohoto obdobi
ma opét zaniknout. Soudni dvir se ve svych
uvahéch odvoldval zvlasté na pravomoc ¢len-
skych statli stanovit obdobi prevoditelnosti,
jimz ma byt zaméstnanci, ktery nemohl cer-
pat svou dovolenou za kalendarni rok v refe-
ren¢nim obdobi, ddna k dispozici dodate¢nd
moznost, aby ji vyuzil. Soudni dvar své za-
véry odiivodnil v podstaté tim, ze ,stanoveni
takového obdobi je soucédsti podminek pro
vykon a provddéni ndroku na placenou dovo-
lenou za kalendafni rok, a v zdsadé tedy spa-
d4 do pravomoci ¢lenskych stata“ ™. V soula-
du s tim smérnice 2003/88 zanik naroku na

9 — Viz rozsudky Schultz-Hoff a dalsi (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 3, bod 25) a Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéuser Tirols (uvedeny vySe v pozndmce
pod ¢arou 7, bod 30).

10 — Rozsudek Schultz-Hoff a dalsi (uvedeny vyse v poznamce
pod ¢arou 3, bod 42).
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placenou dovolenou za kalendarni rok zpra-
vidla dovoluje.

39. Dilezitd je ovSem skutec¢nost, ze Soudni
dvtr navazal pravomoc clenskych stita sta-
novit zanik ndroku na placenou dovolenou za
kalendérni rok na zdsadni podminkuy, a sice Ze
pracovnik, jehoz ndrok zanikl, ,mél skute¢né
moznost uplatnit nérok, ktery mu smérnice

priznava“ !,

40. Soudni dvar nepovazoval tuto podminku
ve véci, v niz byl vydan rozsudek Schultz-Hoff
a dalsi, za splnénou. V uvedené véci se jed-
nalo o moznost prevodu po dobu pouze $es-
ti mésici'”. S ohledem na zvldstni okolnosti
prislusné véci Soudni dvar uvedl, Ze ,pra-
covnik, ktery mél pracovni volno z davodu
nemoci béhem celého referen¢nitho obdobi
a i po uplynuti obdobi prevoditelnosti stano-
veného vnitrostatnim pravem, byl zbaven ja-
kékoliv mozZnosti vyuzit své placené dovolené

11 — Tamtéz, bod 43.

12 — Némecky Bundesurlaubsgesetz (spolkovy zdkon o dovo-
lené, BUrlG) ze dne 8. ledna 1963, ve znéni t¢inném ke
dni 7. kvétna 2002, sice v § 7 odst. 3 stanovil, ze v pfipadé
prevodu dovolené musi byt dovolend poskytnuta a vycer-
pana béhem prvnich t¢i mésicit ndsledujiciho kalenddrniho
roku. V prislusné véci byla ovéem pro pracovniky relevantni
ramcova kolektivni smlouva pro zaméstnance Bundesver-
sicherungsanstalt fir Angestellte (spolkového pojistova-
ciho ustavu pro zaméstnance) (MTAng-BfA), ktera v § 47
odst. 7 stanovila, Ze na dovolenou je nutné nastoupit
nejpozdéji do 30. dubna nésledujiciho referen¢niho roku
(tedy do ¢tyf mésicti), nemohla-li byt ¢erpana do konce
referen¢niho roku. Nemohla-li byt dovolena ¢erpéna z pra-
covnich davodd, z davodd pracovni neschopnosti nebo
z diivodlt ochrannych dob podle zdkona o ochrané matek
do 30. dubna, bylo nutné na ni nastoupit do 30. ¢ervna (tedy
do Sesti mésicii).
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za kalendafni rok“®. Argumentace Soudniho
dvora se zda byt zjevné ovlivnéna myslenkou
co moznd nejvétsi praktické ucinnosti pra-
va na placenou dovolenou za kalendéaini rok
zaruCeného unijnim pravem, jehoZz naplnéni
nesmi byt zmareno prekazkami stanovenymi
vnitrostatnim pravem. Vychazi ze dvou hlav-
nich argumentacnich linii, které déle kratce
vysvétlim.

41. Na jedné strané bylo navazéno na okol-
nost, Ze pracovni volno z divodu nemoci
slouzi vyluéné k dcelu zotaveni' a Ze pra-
covnik béhem nemoci zpravidla neni scho-
pen sviij narok na placenou dovolenou za
kalendafni rok ¢erpat. Jak uvedl Soudni dvar
v bodé 45 uvedeného rozsudku, pripustit, Ze
za specifickych okolnosti pracovni neschop-
nosti popsanych v pfedchozim bodé mohou
relevantni vnitrostatni ustanoveni a zejmé-
na ta, ktera stanovi obdobi prevoditelnosti,
stanovit zanik ndroku pracovnika na place-
nou dovolenou za kalendarni rok zarucenou
v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, aniz by mél
pracovnik skute¢né moznost uplatnit narok,
ktery mu tato smérnice priznava, by zname-
nalo, Ze uvedend ustanoveni jsou v rozporu
se socidlnim prdvem, které kazdému pra-
covnikovi pfimo priznava ¢lanek 7 uvedené
smérnice.

13 — Rozsudek Schultz-Hoff a dalsi (uvedeny vy$e v poznamce
pod ¢arou 3, bod 44).
14 — Tamtéz, bod 25.
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42. Na strané druhé Soudni dvir v bodé 48
rozsudku uvedl, ze ¢lenské stity stejné tak,
jako nemohou vyloucit vznik naroku na pla-
cenou dovolenou za kalendarni rok, nemo-
hou v takové situaci, jako je situace zalobce
v ptivodnim fizeni, ktery béhem celého re-
ferencniho obdobi a obdobi prevoditelnosti
mél pracovni volno z davodu nemoci, ani sta-
novit zanik tohoto naroku. Tato argumentac-
ni linie vychazi z judikatury Soudniho dvora
od vydéni rozsudku BECTU ", podle néhoz
»sice Clenské staty mohou ve své vnitrostatni
pravni upravé definovat podminky pro vykon
a provadéni ndroku na placenou dovolenou
za kalendérni rok, [...] nemohou [v$ak] pod-
ridit samotnou existenci tohoto naroku, ktery
primo vyplyva ze smérnice 93/104, jakékoliv
podmince”.

43. Soudni dvir tudiz povazuje Gpravu otdz-
ky ¢asové prevoditelnosti nirokd na dovo-
lenou za provddéci vpravu, kterd spadd do
pravomoci clenskych statt. Tato pravomoc
¢lenskych stata k prijeti pravni dpravy ma
vsak své meze tam, kde se zvolend pravni
uprava dotykd efektivity naroku na place-
nou dovolenou za kalendarni rok do té miry,
Ze jiz neni zajisténo dosazeni cile ndroku na
dovolenou.

44. Na zékladé vyse uvedenych dvah pak
Soudni dvar v bodé 49 rozsudku dospél k z4-
véru, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 musi
byt vyklddan tak, Ze brani vnitrostitnim

15 — Rozsudek BECTU (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 5,
bod 53).

pravnim predpisim nebo zvyklostem, které
stanovi, Ze ndrok na placenou dovolenou za
kalendéarni rok zanikd uplynutim referenéni-
ho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti sta-
noveného vnitrostitnim pravem i tehdy, po-
kud pracovnik mél pracovni volno z divodu
nemoci béhem celého referen¢niho obdobi
nebo jeho ¢asti a jeho pracovni neschopnost
pretrvavala do ukonéeni jeho pracovniho po-
meéru, coz bylo ditvodem, pro¢ nemohl uplat-
nit svj ndrok na placenou dovolenou za ka-
lendéfni rok.

45. Soudni dvur v bodé 62 rozsudku rozhodl,
Ze totéz plati obdobné pro finan¢ni ndhradu
stanovenou v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88.
Za ucelem odiivodnéni poukazal zejména na
totoznost tcelu narokd upravenych v ¢lan-
ku 7 smérnice 2003/88. Vyplaceni finan¢ni
ndhrady, kterou je pracovnikovi po ukonéeni
pracovniho poméru nutno poskytnout, za-
branuje tomu, aby mu vzhledem k nemoz-
nosti Cerpani naroku na dovolenou za kalen-
dérni rok bylo upfeno vyuziti tohoto naroku.
Podle nazoru Soudniho dvora upravuje smér-
nice nirok na dovolenou za kalendafni rok
a narok na proplaceni této dovolené jakozto
»dvé ¢asti jednoho naroku”. Z toho divodu
rozhodl, Ze toto ustanoveni smérnice musi
byt vykladano v tom smyslu, ze brani vnit-
rostitnim pravnim predpisim nebo zvyk-
lostem, jestlize pracovnik za vy$e uvedenych
okolnosti pfi ukonceni pracovniho poméru
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neobdrzi finan¢ni ndhradu za nevycerpanou
dovolenou za kalendérni rok.

46. Je ovéem nutno poukdzat na to, Ze — na
rozdil od projednavané véci — nebyl Soudni
dvur ve véci Schultz-Hoff a dalsi jesté nucen
vyjadrit se k otdzce, zda omezeni obdobi pre-
voditelnosti na osmnéct mésici predstavuje
podminku pro uplatnéni niroku na mini-
malni dovolenou za kalendéarni rok ve smys-
lu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 slucitelnou
s unijnim pravem. V této souvislosti je nutno
pfipomenout, ze predmétem ptvodniho fi-
zeni v uvedené véci byly naroky pracovnika
na dovolenou za léta 2004 a 2005, pricemz
pracovni pomér skoncil na konci zafi 2005.
V uvedené véci tudiz mohla v kazdém pri-
padé vyvstat otdzka, zda sporné naroky na
dovolenou za rok 2004 mohly béhem deviti
mésici propadnout. Tato otdzka nicméné
nebyla predmétem tehdejsi zddosti o roz-
hodnuti o predbézné otdzce. Vychozi situace
v projednavané véci je zcela jind. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze se W. Schulte ve véci v pi-
vodnim fizeni doméahd proplaceni dovolené
za léta 2006 (pocinaje 1. lednem 2006) ¢ az
2008 (az do ukonceni pracovniho poméru ke
dni 31. srpna 2008) a uskute¢néni téchto na-
roku by predpoklddalo obdobi prevoditelnos-
ti del$i nez 18 mésict, se ukazuje, Ze je zcela

16 — Podle odpovédi tcastnikit pivodniho fizeni na otazky
Soudniho dvora.
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nezbytné objasnit otazku tykajici se moznosti
¢asového omezeni polozenou predklddajicim
soudem v projedndvané véci.

47. Zavérem je nutno konstatovat, Ze Soud-
ni dvlr dosud vyslovné nezaujal stanovisko
k otdzce, zda soucasny pravni stav vyzadu-
je Casové neomezené hromadéni narokd na
dovolenou a na jeji proplaceni, které je du-
sledkem nepritomnosti pracovnika z divodu
nemoci, ac¢koliv rozsudek Schultz-Hoff a dalsi
byl v tomto smyslu nékdy chépan. Projedna-
vana véc nyni nabizi Soudnimu dvoru moz-
nost svou dosavadni judikaturu upfesnit
a tuto spornou otazku objasnit.

2. K otézce, zda smysl a cil ¢lanku 7 smérnice
2003/88 vyzaduji hromadéni narokt na dovo-
lenou a néroki na finan¢ni ndhradu

48. S prihlédnutim ke zvlastnim okolnostem
véci v ptivodnim fizeni, zejména s ohledem
na protichtidné zdjmy Gcéastnikd pavodniho
fizeni, vznikd opravnéna otdzka, zda hroma-
déni naroka na dovolenou a na jeji proplace-
ni je vitbec za icelem dosazeni cili smérnice
pravné vyzadovéano. V pripadé dalsiho rozvo-
je své judikatury k prévu upravujicimu dovo-
lenou musi Soudni dvir dbét na to, aby nasel
Ucelné fesent, které ve stejné mire zohlednuje
zdjmy pracovnika i zaméstnavatele. Upfes-
néni rozsahu prav prfiznanych pracovnikovi
v ¢lanku 7 smérnice 2003/88 prostrednictvim
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vykladu se mi zda byt vhodné k tomu, aby se
zabranilo tomu, Ze tato prava nakonec minou
cil, k jehoz dosazeni byla stanovena.

49. V nasledujicim textu se vyporadam s tou-
to otdzkou, pricemz uvedu fadu argumentt
jak ve prospéch, tak v neprospéch pozadavku
hromadéni narokd na dovolenou, které je tie-
ba prezkoumat, co se jejich opodstatnénosti
tyce, a pfipadné je vzijemné zvazit.

a) Argumenty ve prospéch hromadéni naroka

50. Rozsudek Schultz-Hoff a dal$i by sam
o sobé mohl poskytnout nékteré argumen-
ty na podporu stanoviska, ze pfinejmensim
v urcitych pripadech, které se vyznacuji dlou-
ho trvajicimi obdobimi nemoci pracovnika,
by mélo byt vyzadovdno neomezené hroma-

déni ndroki na dovolenou a na jeji proplaceni
béhem delsiho obdobi.

51. Ve prospéch toho by mohla hovorit za-
prvé okolnost, ze uvedeny rozsudek ponechal
ve znacné mife otevfenou zdsadni otiazku
moznosti zaniku, respektive propadnuti téch-
to narokt v pripadé dlouhodobého onemoc-
néni pracovnika. V takovém pripadé by vsak

byla ponechana bez povsimnuti okolnost, ze
v prislusnych vécech jesté neexistoval divod
se k tomuto aspektu vyjadrit. Tento argument
tudiz nepovazuji za presvédcivy.

52. Za druhé lze jako argument uvést nejis-
totu, kterd je typicky s nemoci spojena. Ten-
to aspekt je sice skutkové povahy, musi vsak
vzhledem k prévnim disledkiim, které jsou
s nim spojené, byt spolupodroben analyze.
K tomuto aspektu také prihlédl Soudni dvar
v bodé 51 uvedeného rozsudku, kde spravné
vysvétlil, Ze ,pracovni neschopnost z diwo-
du nemoci nelze predvidat®. Vznik nemoci se
vsak nezfidka ukazuje byt stejné tak nepred-
vidatelnym jako samotné dozniviani nemoci.
Nejen z tohoto divodu musi byt pracovni ne-
schopnost potvrzena lékarskymi vysetfenimi,
na coz poukazuje také predkladajici soud ve
svém predkladacim rozhodnuti". Je dilezité
vytvorit pravni jistotu ve vztahu mezi pracov-
nikem a zaméstnavatelem. Existuje-li totiz
nejistota — jako ve véci v pavodnim fizenf —
ohledné toho, zda bude pracovnik nékdy opét
zdravy, pak nelze od pocétku vyloudit, Ze se
ndrok na dovolenou, respektive na jeji pro-
placeni nahromadi béhem let, aniz se podari
pracovnika znovu zaclenit do pracovniho zi-
vota. At je tomu jakkoli, je nesporné, Ze stejné
tak, jako nelze pracovnikovi vytykat nemoc
jako diivod jeho nepritomnosti na pracovi-
$ti, nem0ze nemoc samotnd byt divodem
k tomu, aby mu bylo odnato jeho pravo na do-
volenou zaruc¢ené unijnim pravem. Podle této

17 — Vizs. 9 predklddaciho usneseni.
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argumentace by bylo disledné v takové situ-
aci, jako je situace ve véci v ptivodnim Fizen,
vyzadovat neomezené hromadéni narokd na
dovolenou.

53. Stanovisko, podle néhoZ by mélo byt vy-
zadovano neomezené hromadéni ndroki na
dovolenou, respektive na proplaceni dovole-
né, kazdopadné nelze vyvratit argumentem,
Ze se jednd o nemoc samotnou, kterd pracov-
nikovi odejme moznost Cerpat nérok, ktery
mu zarucuje smérnice. Jak jednoznac¢né uvedl
Soudni dvir v rozsudku Schultz-Hoff a dalsi,
ndalezi pracovnikovi naroky z ¢lanku 7 smér-
nice nezdvisle na tom, zda byl v referen¢nim
obdobi nebo v obdobi prevoditelnosti nemoc-
ny, ¢i nikoli. To vyplyva z bodu 40 uvedeného
rozsudku, v némz Soudni dvir vysvétlil, ze
smérnice 2003/88 ,necini zadny rozdil mezi
pracovniky, ktefi jsou nepfitomni v praci na
zakladé kratkodobého ¢i dlouhodobého pra-
covniho volna z divodu nemoci béhem refe-
ren¢niho obdobi, a témi, ktef{ béhem uvede-
ného obdobi skute¢né pracovali® Jak je dale
uvedeno v bodé 41 rozsudku, vyplyva z toho
podle nazoru Soudniho dvora, zZe ,pokud jde
o pracovniky, ktefi maji fddné pracovni volno
z divodu nemoci, nemize ¢lensky stat vazat
narok na placenou dovolenou za kalendafni
rok pfiznany [pfimo] smérnici 2003/88 véem
pracovnikiim na podminku, Ze tito pracov-
nici skute¢né pracovali béhem referen¢niho
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obdobi stanoveného uvedenym statem"'s.

Tato judikatura by tudiz mohla byt chdpana
také v tom smyslu, Ze stav dlouhodobé nemo-
ci zaméstnance, jejiz konec nelze od pocatku
predvidat, nenf legitimnim diéivodem pro za-
kaz neomezeného hromadéni narokd na do-
volenou a proplaceni dovolené.

54. Dovolim si na tomto misté jesté poznam-
ku jiného druhu, abych odstranila nedorozu-
méni, které je zjevné zdkladem argumentace
KHS. Vzhledem k jednozna¢nému stanovisku
Soudniho dvora k nedotknutelnosti prava na
dovolenou za kalenddini rok dokonce i v pti-
padech dlouhodobé nemoci, musi byt argu-
menty KHS, které sméfuji k tomu, aby bylo
pracovnikovi odepfeno pravo na dovolenou
z davodu jeho nepfitomnosti podminéné
nemoci, odmitnuty. Na zakladé jiz popsané

18 — Toto konstatovéni Soudniho dvora je v souladu s mezi-
narodnim pracovnim prévem, jak jsem diive podrobné
objasnila ve svém stanovisku ze dne 24. ledna 2008 ve véci
Schultz-Hoff a daldi (rozsudek uvedeny vy$e v pozndmce
pod ¢arou 3, bod 66 a nésl.). Proti podminénosti néroku
na dovolenou pracovni schopnosti pracovnika totiz hovori
skutecnost, ze podle jednoznacného znéni ¢l. 5 odst. 4
Umluvy MOP ¢. 132 ,[bude] [z]a podminek stanovenych
ptislunym orgdnem nebo zplisobem obvyklym v kazdé
zemi [...] nepritomnost v praci z divodd nezévislych na
vili doty¢né zaméstnané osoby, jako naptiklad pro nemoc,
uraz nebo matei'skou dovolenou, zapocitdvina do doby
vykonu préce”. Clanek 6 odst. 2 téze imluvy navic vyslovné
stanovi, Ze ,,obdobi pracovni neschopnosti pro nemoc nebo
uraz [nelze] zapocitivat do minimdlni délky kazdoroé¢ni
placené dovolené“. V tomto smyslu viz také Leinemann,
W., ,Reformversuche und Reformbedarf im Urlaubsrecht®,
Betriebs-Berater, 1995, s. 1958, podle néhoz je pro existenci
naroku nepodstatné, zda pracovnik poskytoval pracovni
plnéni. Ani podle némeckého préva, ani podle Umluvy
MOP ¢. 132 neni narok na dovolenou vazin na plnéni
zaméstnance, ani neni protiplnénim za ¢innost, na jejimz
zékladé nérok na dovolenou vznika.
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uzké souvislosti obou naroka " by néco po-
dobného mélo platit pro nérok na proplaceni
nevycerpané dovolené za kalendarni rok po-
dle ¢l. 7 odst. 2, ktery nesmi byt odepfen na-
priklad s poukazem na nesplnitelnost naroku
na proplaceni dovolené z divodu pripadné
dlouhodobé nemoci®.

55. Rozsudek Schultz-Hoff a nasledujici by
tudiz mohl v zdvislosti na jeho interpretaci
poskytovat oporu pro stanovisko, Ze v ur-
¢itych pripadech, které se vyznacuji dlouho
trvajicimi obdobimi nemoci pracovnika, ma
byt neomezené hromadéni naroku na dovole-
nou a na jeji proplaceni vyzadovéano i béhem
zna¢né dlouhych obdobi?. Takové chépani
uvedené judikatury ve vztahu k véci v pl-
vodnim fizeni by mélo za dtsledek, Ze by

19 — Viz bod 35 tohoto stanoviska.

20 — Viz Dornbusch, G./Ahner, L., ,Urlaubsanspruch und
Urlaubsabgeltung bei fortdauernder Arbeitsunfihigkeit des
Arbeitnehmers®, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 4/2009,
s. 182, kteii poukazuji na to, Ze narok na proplaceni dovo-
lené podléhd omezenim, a sice v tom smyslu, Ze na ¢erpani
dovolené, ktera ma byt k okamziku ukonceni pracovniho
poméru nahrazena, musel vzniknout narok. Uvedeni
autofi zastavaji nazor, ze jestlize ndrok na ¢erpani dovolené
nevznikl z davodu dlouhotrvajici pracovni neschopnosti
pracovnika, nemiize v kone¢ném dusledku vzniknout ani
narok na ndhradu za néj.

21 — Viz Eppinger, C., ,Zur Bilanzierung von Urlaubsriickste-
llungen im Lichte der aktuellen arbeitsrechtlichen Recht-
sprechung®, Der Betrieb, 1/2010, s. 10, ktery rozumi nové
judikatufe Soudniho dvora v tom smyslu, ze pracovnikem
nevyuzité, a tudiz také béhem doby necinnosti nahro-
madéné dny dovolené v nasledujicim roce nepropadaji.
Bauckhage-Hoffer, F./Buhr, M./Roeder, J.-J., ,Aktuelle
Entwicklungen im deutschen Urlaubsrecht unter euro-
parechtlichem Einfluss®, Betriebs-Berater, 8/2011, s. 505,
jsou toho ndzoru, ze nova judikatura Soudniho dvora vede
k neomezenému rozsahu narokt na dovolenou nemocnych
pracovnikd. Gaul, B./Josten, D./Strauf, H., ,EuGH: Urlaub-
sanspruch trotz Dauerkrankheit, Betriebs-Berater, 2009,
s. 489, z nemoznosti propadnuti nérokdt na dovolenou
z dvodu dlouhodobého onemocnéni pracovnika dovozuyji,
Ze tyto néroky jsou po uplynuti doby prevoditelnosti dale
ptevedeny do po ni nasledujiciho roku.

W. Schultemu prislusel nérok na proplaceni
jeho nevycerpané dovolené za léta 2006 az
2008.

b) Argumenty proti hromadéni naroka

56. Predesilam zévér svého Setfeni: Nejsem
toho ndzoru, ze hromadéni narokd na do-
volenou je za tcelem dosazeni sledovaného
cile zotaveni pravné vyzadovano. Zda se mi,
ze vyklad ¢lanku 7 smérnice 2003/88 v tom-
to smyslu v kone¢ném diisledku odporuje jak
z4jmam pracovnika, tak také zaméstnavatele.
V nésledujicim textu bude uvedena fada ar-
gumentd, které mij nazor podporuji.

i) Pozadavek brzkého vyuziti

57. Aby se kladny tcinek dovolené pro bez-
pecnost a zdravi pracovnika plné projevil,
musi byt v zdsadé cerpdna, jak konstatoval
Soudni dvur v rozsudku Federale Nederland-
se Vakbeweging *, v roce pro ni stanoveném,
tedy v probihajicim roce, tfebaze tato doba

22 — Viz rozsudky ze dne 6. dubna 2006, Federatie Nederlandse
Vakbeweging (C-124/05, Sb. rozh. s. 1-3243, bod 30), jakoz
i rozsudek Schultz-Hoff a dal$i (uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 3, bod 30).
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odpocinku jisté neztraci svij vyznam, pokud
je Cerpana také pozdéji, napriklad v prabéhu
obdobi prevoditelnosti. Jak spravné pozna-
menaly némecka vlada?, Komise* a KHS?*,
je tfeba této judikatufe rozumét v tom smy-
slu, ze prece jen vyzaduje urcitou casovou
blizkost mezi referen¢nim obdobim a skutec-
nym ¢erpanim dovolené za kalendafni rok *.
Ackoliv obdobi nemoci, jak potvrdila také ju-
dikatura, jisté nepredstavuji pravné pripustny
dtvod pro odeprfeni dovolené za kalendarni
rok ze strany zaméstnavatele, presto vykazuje
ndrok na dovolenou bezesporu urcitou ucelo-
vou vazanost. Ta totiz spociva v tom, Ze mezi
dfive odvedenou praci a dovolenou existuje
jak Casovd, tak pri¢inna souvislost. Vzhledem
k tomu nelze vysledovat, jak ma dovolend
splnit svou funkci, je-li ¢erpdna teprve po
nékolikaleté nepfitomnosti na pracovisti. Cil
dovolené za kalendafni rok, kterym je odpo-
¢inout si od napéti a stresu pracovniho roku
a nacerpat z uvolnéni a volného casu béhem
dovolené novou silu pro zbytek pracovniho
roku, nebude dosazen tim, Ze tato dovolena
bude ¢erpdna teprve za nékolik let.

23 — Viz bod 29 podani némecké vlady.

24 — Viz bod 27 podéni Komise.

25 — Vizs. 11 a 12 podani KHS.

26 — Takto také Dornbusch, G./Ahner, L., vy$e uvedené dilo
(poznédmka pod ¢arou 20), s. 182.
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ii) Nedostatek zjevného zvys$eni zotavujiciho
ucinku

58. Kromé toho neni zfejmé, do jaké miry
maé byt hromadéni narokd na dovolenou za
nékolik let bezpodmine¢né nutné za tcelem
zajisténi cile odpocinku. Zpravidla je dovole-
nou zamysleny odpocinek zajistén jesté teh-
dy, kdyz je poskytnuta dovolend opét nové
vznikla v nasledujicim roce. U¢astniky fizeni
nebylo dolozeno ani se nejevi jako objektiv-
né prokdzané, ze zdvojnasobeni ¢i dokonce
ztrojndsobeni minimdalni doby dovolené vede
k zesileni zotavujiciho u¢inku”. Zda se byt
naopak vhodné a priméfrené uvést dovole-
nou do kvantitativné pfiméreného vztahu se
skute¢nou potfebou odpocinku. Takovy pfi-
méreny vztah mtize byt dosazen poskytnutim
dovolené, jejiz délka sice presahuje minimaln{
dobu dovolené za kalendarni rok stanovenou
v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 v délce Ctyr
tydnd, aniz by se vsak jednalo o jeji pouhé
nasobeni.

27 — V tomto smyslu Gaul, B./Josten, D./Strauf, H., vy$e uvedené
dilo (pozndmka pod ¢arou 21), s. 501, ktefi poukazuji na to,
ze nasobeni dovolené za kalendéfni rok nepovede k umérné
zvy$enému odpocinku pracovnika; v kazdém ptipadé tento
odpocinek neni viibec povinny, predstavime-li si moznost
jiné ¢innosti béhem dovolené.
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iii) Nevyhody pro hospodarskou a socidlni in-
tegraci pracovnika

— Rizika pro integraci pracovnika do pracov-
niho procesu

59. Povazuji déle za nezbytné dotknout se
pfi pfezkumu pravniho pozadavku pripadné-
ho hromadéni nérokd na dovolenou dalsiho
aspektu, na néjz KHS podle mého nazoru
spravné upozornila. K odpocinku pracovnika,
ktery je cilem dovolené za kalendarni rok, do-
chdzi, posuzovéno z hospodarského hlediska,
v oboustranném zdjmu pracovnika a zamést-
navatele. Nahlizime-li na lidskou praci, at uz
ve formé pracovni sily nebo nasazeni védo-
mosti (lidsky kapitdl), jako na vyrobni fak-
tor, pak nepochybné existuje zakladni zdjem
zaméstnavatele na tom, aby se pracovnik po
vyuziti svého prava na dovolenou za kalen-
darni rok opét zapojil do pracovniho proce-
su a dal své schopnosti k dispozici podniku.
Tento zdjem se bude ziejmé zcela shodovat se
zdjmem pracovnika, zvlasté kdyz 1ze rozumné
predpokladdat, Ze po obdobich nepfitomnosti
z diivodu nemoci se zpravidla dostane do po-
predi znovuzaclenéni pracovnika do pracov-
niho Zivota. S KHS je nutno souhlasit v tom,
ze uzdravenému pracovnikovi musi byt ddna
prilezitost se znovu zapojit do pracovniho
procesu. Jestlize by byl nad ramec prislusné
dovolené za kalendarni rok znovu vytrzen
z pracovnich postupt ¢erpanim dlouhotrva-
jici ¢i nepretrzité dovolené, pak by bylo nutno

se obdvat, Ze by se to mohlo kontraproduktiv-
né projevit na jeho profesni kariéfe *.

60. Zakonoddarce Unie vsak nemohl mit
v Gmyslu priznat pracovnikovi socidlni pra-
vo, jehoz vyuziti mad nepfimo za ndsledek
podporu jeho hospodaiského a socidlniho
vylouceni. V této souvislosti je nutno pfi-
pomenout pouze to, Ze smérnice 2003/88
byla vydina na zdkladé ¢l. 137 odst. 2 ES
k ochrané bezpec¢nosti a zdravi pracovnika,
pricemz regulacni ¢innost zakonodarce Unie
podle ¢l. 137 odst. 1 ES ma prispivat k dosa-
zeni cild stanovenych v ¢lanku 136 ES. Toto
ustanoveni Smlouvy md sice programovy
charakter, avSak neznamena, Ze nema vibec
zadny pravni Gc¢inek. Prislusi mu bezesporu
podstatny vyznam pri vykladu jinych ustano-
veni Smlouvy a sekundérniho préava v sociél-
ni oblasti®. Jako zdvazné cile upravuje toto

28 — Vizs. 11 a 12 podani KHS.

29 — Viz rozsudky ze dne 17. bfezna 1993, Sloman Neptun
(C-72/91, Recueil, s. 1-927, bod 26), a ze dne 29. zafi 1987,
Gimenez Zaera (126/86, Recueil, s. 3697, bod 14). V tomto
smyslu Krebber, S., EUV/EGV — Kommentar (Christian
Calliess/Matthias Ruffert a kol.), 3. vydani, Mnichov 2007,
¢lanek 136 SES, marg. ¢. 31 a 38, s. 1578 a nésl., jakoz i Reb-
hahn, R./Reiner, M., EU-Kommentar (Jirgen Schwarze
a kol.), 2. vydani, ¢lanek 136 SES, marg. ¢. 6, s. 1328, ktefi
poukazuji na to, ze hlavni funkce ¢ldnku 136 ES spociva
v poskytovani podpory pii vykladu sekunddrniho prava
a také ostatnich ustanoveni prava primarniho.
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ustanoveni Smlouvy ,pfiméfenou socialni
ochranu“ pracovnika, ale také ,podporu za-
méstnanosti, jakoz i ,rozvoj lidskych zdroja
za Ucelem trvale vysoké zaméstnanosti a boj
proti vylouceni”. To tedy znamen4, Ze je nut-
no neprihlizet k takovému vykladu ¢lanku 7
smérnice 2003/88, ktery by byl v rozporu s ci-
lem integrace dlouhodobé nemocnych pra-
covnikd na pracovnim trhu.

— Riziko pro zachovdani pracovniho poméru

61. Vyklad ¢lanku 7 smérnice 2003/88, kte-
ry podporuje Casové neomezené hromadé-
ni narokd na dovolenou, respektive na jeji
proplaceni, by krom toho mohl mit zdvazné
dusledky, které by v kone¢ném disledku zpo-
chybnily na prvni pohled ochrannou povahu
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takového vykladu pro pracovnika. Jak lze vy-
Cist jiz z vy$e uvedené argumentace, pracov-
ni pomér je a zlstane klicem k hospodarské
a socidlni integraci pracovnika. V této souvis-
losti je tfeba uvazit, ze nevyhody, které pro
zaméstnavatele vyplynou jak z dlouhodobé
nepritomnosti pracovnika, tak z finanéniho
zatizeni zpuisobeného nahromadénymi na-
roky na dovolenou, respektive na jeji propla-
cenf — kterym se budu jednotlivé vénovat ve
svych dalsich dvahidch — mohou zaméstna-
vatele za urcitych okolnosti pfipadné primét
k tomu, aby se s dlouhodobé nemocnym pra-
covnikem co moznd nejdiive rozloudil, aby
témto nevyhodam predesel®. V tomto roz-
sahu lze souhlasit s KHS?, co se ty¢e jejich
hodnoceni, ze moznost, ze pravé mensi pod-
niky uspisi vypovéd dlouhodobé nemocného
pracovnika, neni nepravdépodobné. Takovy
vyvoj, ktery je na Gjmu hospodarské a socidlni
integraci pracovnika, je jednoznac¢né v rozpo-
ru s vy$e uvedenymi cili ¢clanku 136 ES.

30 — Viz Dornbusch, G./Ahner, L., vy$e uvedené dilo (poznamka
pod carou 20), s. 183, uvadéji, ze si zaméstnavatel do
budoucna presnéji rozmysli, zda bude pokracovat v pra-
covnim poméru s pracovnikem v dlouhodobé pracovni
neschopnosti, nebo se radéji pokusi se ho zbavit, jestlize
pracovnik nepretrzité a bez jasného ¢asového omezeni hro-
madi naroky na dovolenou, které je v pripadé pozdéjsiho
ukonceni pracovniho poméru nutno proplatit. Autori se
domnivaji, ze rozsudek Soudniho dvora ve véci Schultz-
-Hoff a dalsi poskytuje pracovnikim mélo ochrany, nebot
dotceni pracovnici nakonec budou muset pfece pocitat
s rychlej$im vypovézenim pracovniho poméru z divodu
nemoci. Podle ndzoru Kriegera, S./Arnolda, C., ,Urlaub
1. +2. Klasse — Das BAG folgt der Schultz-Hoff-Entschei-
dung des EuGH", Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 10/2009,
s. 533, musi podniky ve styku s dlouhodobé nemocnymi
pracovniky zvazit, zda za u¢elem predejiti budoucim zatize-
nim zptisobenym proplacenim dovolené a vytvoreni prislus-
nych rezerv nebudou usilovat o brzké ukonceni pracovniho
poméru. Autoii vsak nevylucuji, Ze také v budoucnosti
jesté nastanou pripady, v nichz zaméstnavatel ze social-
nich divodi od ukonceni takového pracovniho poméru
upusti. Straube, G./Hilgenstock, C., ,Jeder Urlaub ist eine
kleine Kiindigung — Schultz-Hoff in der Praxis", Arbeitrecht
Aktuell, 2010, s. 333, povazuji obavy, ze zaméstnavatelé
z opatrnosti ukon¢i pracovni poméry z divodu nemoci, aby
zabrénili ,nahromadéni dal$ich narokd, za neodéivodnéné.
Glaser, R./Liiders, H., ,§ 7 BUrlG auf dem Priifstand des
EuGHY, Betriebs-Berater, 2006, s. 2692, jsou toho ndzoru,
ze v pripadé praceschopnych pracovnikii by neomezené
prevadéni mohlo vést k tomu, ze u zaméstnavatelt vyvstane
tlak rozloucit se s dlouhodobé nemocnymi pracovniky for-
mou vypovédi diive. Nebot jinak by se nahromadily zna¢né
néaroky na dovolenou, které je podle okolnosti nutno pti
ukonéeni pracovniho poméru proplatit, coz by mohlo zna-
menat zna¢né ohroZzeni provoznich zajma.

31 — Vizs. 11 podéni KHS.
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iv) Riziko organizacni a finan¢ni zatéze pro
malé a stfedni podniky

62. Nepritomnost dlouhodobé nemocného
pracovnika je, na coz spravné poukazuje dan-
skd vlada®, zpravidla spojena se zna¢nymi
obtizemi pro Gpravu pracovni doby podniku,
zejména kdyzZ jej tato okolnost nuti k tomu,
aby prijal nezbytnd organizacni opatfeni za
ucelem nalezeni primérené ndhrady za ne-
mocného pracovnika®. Vyuzije-li zamést-
nanec pfimo po svém navratu z pracovniho
volna z diivodu nemoci cely sviij narok na
dovolenou za kalenddini rok nebo dokonce
za vice referenc¢nich let najednou, bude stav
puvodné povazovany za prechodny v konec-
ném dutsledku pretrvavat. Tyto problémy
budou tim zdvaznéjsi, ¢im mensi jsou dané
podniky3*.

32 — Viz bod 15 podéni danské vlady.

33 — To podotyka i generalni advokatka Kokott v bodé 32 svého
stanoviska ze dne 12. ledna 2006, Federatie Nederlandse
Vakbeweging (rozsudek uvedeny vySe v poznamce pod
carou 22). V ném vysvétluje, ze prilisné nahromadéni
néroki na dovolenou muize vést k praktickym problémim
pfijejich Cerpéni. Zejména pti delsi dovolené mimo béznou
dobu dovolenych Ize zastup za dovolenou ¢asto zajistit jen
stézi.

34 — V této souvislosti viz Durdn Lépez, F., ,Notas sobre la inci-
dencia de la situacion de incapacidad temporal en el disfrute
del derecho a vacaciones — Comentario a las Sentencias del
Tribunal de Justicia UE de 20 de enero de 2009 y de 10 de
septiembre de 2009, y del Tribunal Supremo, Social, de 24
de junio de 2009 Revista espaiiola de Derecho del Trabajo,
2010, s. 125, ktery poukazuje na protikladné zdjmy pracov-
nikd a zaméstnavatelti. Podle ndzoru autora musi k vyuziti
naroku na placenou dovolenou za kalendéfni rok dochdzet
vzdy v souladu se zajmy zaméstnavatele. V souladu s tim
je napiiklad pii uréovani obdobi dovolené nutno zohlednit
naléhavé divody, které plynou ze zajmt podniku.

63. Kromé toho nelze ponechat bez povsim-
nuti finan¢ni zatéz, kterd podnikiim ptipadné
vznikne, jestlize by byly povinny po ukonceni
pracovniho poméru dlouhodobé nemocného
pracovnika proplatit dovolenou za nékolik
po sobé jdoucich let, za néz se néroky na do-
volenou nahromadily . Tato z4téz muze byt
zna¢n4, na coz KHS nékolikrat poukazala*
ve svych pisemnych vyjadrenich.

64. Prezkum ustanoveni primdrniho prava
k socidlni politice Unie — predev$im ¢lan-
ku 136 ES a ¢l. 137 odst. 2 ES — ukazuje, Ze pti
provadeénti ciltt socidlni politiky hraji vyznam-
nou roli rovnéz hospodarské aspekty. Z obou
ustanoveni je tak nutno vyrozumét, ze zlep-
$eni pracovnich podminek nemutize probihat
cestou harmonizace prava, aniZ je soucasné
zohlednéna nutnost udrzet konkurence-
schopnost hospodafstvi. Déle z ¢l. 137 odst. 2
pism. b) ES vyplyvd, Ze smérnice vydané na
tomto pravnim zékladé ,se [...] zdrzi ukladani

35 — Viz Eppinger, C., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou
21), s. 10, ktery poukazuje na zatizeni néklady, jez by
podniky mély ocekavat v disledku budoucich ndrokt na
dovolenou. Straube, G./Hilgenstock, C., vye uvedené dilo
(pozndmka pod ¢arou 30), s. 333, rovnéz poukazuji na to,
ze prostfednictvim moznosti hromadit zna¢né naroky na
dovolenou za mnoho let vznikaji pro zaméstnavatele velmi
vyznamna financni rizika. Gaul, B./Josten, D./Strauf, H.,
vyse uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 21), s. 500, vycha-
zeji z toho, ze nékolikaleté prevadéni naroka na dovolenou
a z toho plynouci ndroky na jeji proplaceni mohou vést ke
zna¢né hospodarské zatézi.

36 — Vizs. 10 az 13 podani KHS.
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spréavnich, finan¢nich a pravnich omezeni
branicich zakladani a rozvoji malych a stred-
nich podnika“ To vyplyva rovnéz z druhého
bodu odivodnéni smérnice 2003/88. Timto
ustanovenim chce zdkonodarce Unie chrénit
malé a stiedni podniky ¥, nebot se implicitné
vychazi z toho, Ze zatizeni mensich podnikt
ndklady v dasledku statem stanovenych pra-
covnich podminek je z riznych davoda po-
mérné vys$si*. Uvedend ustanoveni nasvéd-
¢uji tomu, Ze pri vydavani smérnic v oblasti
socidlniho prava musi byt nutné zohlednény
také hospodarské dusledky téchto predpisi.
Podle mého nizoru m4 tuto povinnost také
Soudni dvir pfi vykonu své pravomoci na-
lézat prostrednictvim vykladu jak obsah, tak
i dosah ustanoveni prava Unie. Je povinen
vykladat c¢lanek 7 smérnice 2003/88 s pri-
hlédnutim k vySe uvedenym pozadavkim
primdrniho prava tak, aby zdjmy pracovnika
a zameéstnavatele byly uvedeny do pfimérené-
ho vzdjemného poméru.

65. Vzhledem k presvédcivym argumentiim
dénské vlady a KHS je nutno vychazet z toho,
Ze zcela neomezeny narok na poskytnuti plné
dovolené za nékolik po sobé jdoucich let je
v zavislosti na konkrétnim piipadé rovno-
cenné ulozeni finan¢niho omezeni ve smyslu

37 — Vizrozsudek BECTU (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou
5, bod 60).

38 — Viz Rebhahn, R./Reiner, M., vy$e uvedené dilo (poznamka
pod ¢arou 29), ¢ldnek 137 SES, marg. ¢. 73, s. 1369.
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¢l. 137 odst. 2 pism. b) ES, které by se projevi-
lo jako nadmiru zatézujici pro rozvoj mensich
a stfednich provozi. S prihlédnutim k jiz uve-
denym nevyhodam pro hospodarskou a soci-
alni integraci pracovnika, jakoz i k indiciim,
Ze hromadéni dovolené, respektive nirokd na
jeji proplaceni, by nezbytné nepodporilo tcel
zotaveni, nevidim zadny davod, pro¢ by pod-
nikdm mélo byt takové bfemeno uloZeno.

v) Riziko znehodnoceni ndroku na proplaceni
dovolené

66. Dosud uvedené argumenty proti kumula-
ci se v prvni fadé tykaji ndroku na placenou
dovolenou za kalendéini rok a také — pouze
v rozsahu, v némz je relevantni — naroku na
finan¢ni ndhradu za nevycerpanou dovolenou
podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88. Je vsak
tfeba se blize vyporadat s disledky kumula-
ce narokl na proplaceni, obzvlasté vzhledem
k ndmitce podané KHS, Ze takovd kumulace
vede v kone¢ném dasledku ke ,znehodnoceni
dovolené na pouhou hospodarskou hodno-
tu“®. Plati totiz, Ze je tfeba zdrzet se takového

39 — Vizs. 14 podani KHS.
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vykladu tohoto ustanoveni smérnice, ktery by
podle okolnosti nezohlednoval stanovenou
funkci finanéni ndhrady upravené v tomto
ustanoveni. Namitku KHS nelze bez dalsiho
odmitnout, vezmeme-li v tvahu ucel této
pravni tpravy.

67. Néarok na proplaceni dovolené, ve kte-
ry se zméni nérok na dovolenou ukoncenim
pracovniho poméru, neni obecnym narokem
na odstupné ¢i penézitym ndrokem, nybrz
ndhradou za dovolenou, kterd vzhledem
k ukonceni pracovniho poméru jiz nemize
byt cerpdna®. Tato pravni povaha néaroku
na proplaceni dovolené jako néhrady je rov-
néz podporena znénim ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2003/88. Podle ného totiz muze byt dovole-
na finanéni ndhradou ,nahrazena“, a nikoli
suspokojena“. Utelem je uvést pracovnika
finan¢né do takové situace, kterd mu dovoli

40 — V tomto smyslu Dornbusch, G./Ahner, L., vyse uvedené
dilo (poznamka pod ¢arou 20), s. 182, ktefi odmitaji klasifi-
kaci ndroku na proplaceni dovolené jako obecného néroku
na odstupné nebo finan¢niho naroku. Gaul, B./Josten, D./
Strauf, H., vySe uvedené dilo (pozndmka pod carou 21),
s. 489, oznacuji narok na proplaceni dovolené za ndhradu
naroku na dovolenou. Podle nazoru Glaser, R./Liiders, H.,
vyse uvedené dilo (poznidmka pod ¢arou 30), s. 2693, se
v pifpadé naroku na proplaceni dovolené jedna o ndhradu
za narok na dovolenou, kterd je vécnym plnénim. Neni
narokem na odstupné, nybrz narokem na zaplaceni pené-
zité castky vdzanym na pozadavky prava upravujiciho
dovolenou. Narok pracovnika na osvobozeni od pracovni
povinnosti, ktery vzhledem k ukonc¢eni pracovniho poméru
jiz neni splnitelny, md byt vyrovnan. Narok na proplaceni
je tudiz — bez ohledu na jiz nesplnitelné osvobozeni od
pracovni povinnosti — vdzan na tytéz podminky, jako jim
nahrazeny narok na dovolenou.

dodatec¢né vycerpat jeho dovolenou za kalen-
déarni rok, a sice za srovnatelnych podminek,
jako by byl déle ¢inny a ¢erpal placenou dovo-
lenou podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88*.
Vzhledem k tomu je obvykld mzda za préci,
kterou je tfeba vyplacet béhem doby odpo-
¢inku odpovidajici placené dovolené za kalen-
darni rok, rozhodna rovnéz pri vypoctu této
finan¢ni nahrady. Na tento dulezity financ¢-
ni aspekt ndhrady za dovolenou poukazuje
Soudni dvir v bodé 56 rozsudku Schultz-Hoft
a dalsi, v némz objasnuje, Ze finanéni ndhrada
stanovend v ¢l. 7 odst. 2 ma zabranit tomu,
aby bylo pracovnikovi z divodu nemoznos-
ti vycCerpat skutecné placenou dovolenou za
kalendarni rok, kterd nastala pfi ukonceni
pracovniho pomeéru, zabranéno vyuzit tohoto
néaroku ,,byt ve formé penézni”.

68. Vyhlidka na neomezenou kumulaci naro-
ki na proplaceni dovolené by nicméné moh-
la svést pracovnika, kterému tato souvislost
neni ihned jasna, k tomu, aby chéapal smysl
této pravni upravy jinak, a snad u néj vzbu-
dit mylné ocekdvani, Ze mu namisto nihra-
dy za placenou dovolenou prislusi odstupné

41 — Tento zavér vyplyvé z rozsudki Schultz-Hoff a dalsi (uve-
deny vys$e v pozndmce pod ¢arou 3, bod 60) a Robinson-
-Steele a dalsi (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 7,
bod 58), v nichz Soudni dvir zaprvé vysvétlil, ze poza-
davkem vyplaceni ndhrady za dovolenou ma byt pracov-
nik béhem dovolené za kalendaini rok uveden do situace,
ktera je, co se tyce mzdy, srovnatelnd s obdobimi odvadéné
prace, jakoz i z konstatovani v rozsudku Schultz-Hoff a dalsi
(bod 61), Ze finan¢ni ndhrada stanovend v ¢l. 7 odst. 2 smér-
nice 2003/88 ma byt vypocitina tak, aby byl pracovnik
v situaci, jakoby tento ndrok uplatnil béhem trvéni svého
pracovniho poméru.

I - 11781



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-214/10

z dtivodu ukoncéeni pracovniho poméru. Ta-
kové chapani by vedlo k tomu, ze by byl néro-
ku na proplaceni dovolené pri¢itdn vyznam,
ktery mu podle zékona nebyl urcen. Toto ne-
spravné chdpdani pravni povahy finan¢ni nd-
hrady by mohlo v zavislosti na pravnim radu
a vychozi situaci mit neptiznivé disledky pro
zameéstnavatele, napfiklad tehdy, kdyby pra-
covnik pfi vyjednavani dohody o ukonceni
pracovniho poméru nebo soudniho smiru za
ucelem ukonceni pracovniho poméru trval
na tom, aby naroky na proplaceni dovolené
nebyly jako takové vyslovné deklarovany, ny-
brz vyplaceny jako odstupné, aby se zabranilo
tomu, Ze tyto ¢astky budou zdanény nebo ze
budou dokonce podléhat odvodim na social-
ni pojisténi. Nejsou-li totiz naroky na propla-
ceni dovolené jako takové vyslovné obsazeny
v Gpravé vzdjemného vyrovnani, maji pra-
covnici zfejmé i po uzavreni vyrovndani stile
moznost naroky na proplaceni dovolené zno-
vu uplatnit’. Zaméstnavatel mé tudiz zdjem
hodny ochrany na tom, aby nevznikla nedo-
rozumeéni ohledné pravni povahy narokd na
proplaceni dovolené a po ukonceni pracovni-
ho pomeéru existovala pravni jistota.

69. Tomuto nebezpeci je nutno zabranit
takovym vykladem ¢l. 7 odst. 2 smérnice

42 — Straube, G./Hilgenstock, C., vyse uvedené dilo (pozndmka
pod ¢arou 30), s. 333, poukazuji s odkazem na némecké
pravo na to, ze naroky na proplaceni dovolené podléhaji
dani a odvodiim na socialni pojisténi.
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2003/88, ktery se ridi striktné smyslem a ci-
lem této uUpravy. Finan¢ni nahradé, kterou
toto ustanoveni upravuje, nelze, jak 1ze nepfi-
mo vyc¢ist z druhého bodu odivodnéni, jakoz
iz ¢l 1 odst. 1 smérnice, pricitat jinou funkci,
nez je ochrana bezpecnosti a zdravi pracov-
nika. Tato tc¢elova vdzanost finanéni ndhrady
rovnéz vysvétluje, pro¢ zakonodéarce Unie
povolil finanéni vyrovnani za nevycerpanou
dovolenou za kalendéarni rok pouze ve zvlast-
nim pripadé ukonceni pracovniho poméru
a jinak podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice od této
Gpravy nepfipousti odchylky®. Uvézime-li
tedy s ohledem na tuto prisnou vazbu na cil
pravni dpravy, ze hromadéni naroka na dovo-
lenou nezajisti znasobeni zotavujiciho tc¢inku
dovolené, jak jiz bylo uvedeno, nelze vysle-
dovat, do jaké miry md byt hromadéni naro-
ka na proplaceni dovolené bezpodminecné
nezbytné k tomu, aby bylo dosazeno vyse
uvedeného cile. Hromadéni ndrokt na pro-
placeni dovolené by naopak mélo za nésledek
zvyhodnéni pracovnika, respektive zatiZeni
zaméstnavatele, které by nebylo odivodni-
telné cilem, ktery zdkonodarce touto pravni
upravou sledoval.

70. Casové neomezené hromadéni narokd
na proplaceni dovolené po dobu nékolika let
tudiz neni nezbytné vyzadovano k tomu, aby
byla splnéna funkce zotaveni pripisovand nd-
roku na placenou dovolenou za kalendaini
rok.

43 — Viz rozsudky Federatie Nederlandse Vakbeweging (uve-
deny vyse v pozniamce pod carou 22, bod 29), Merino
Goémez (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 5, bod 30)
a BECTU (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 5, bod 44).
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¢) Diléi zavér

71. Vzhledem k vy$e uvedenému prichazim
k zadvéru, Ze casové neomezené hromadéni
narokd na dovolenou, respektive naroka na
jeji proplaceni, neni préavem Unie vyzadova-
no za ucelem zajisténi, Ze budou dosazeny
cile ¢lanku 7 smérnice 2003/88.

3. Slucitelnost c¢asového omezeni moznosti
prevodu naroka na dovolenou a na jeji pro-
placeni s unijnim pravem

a) Rozsudek Schultz-Hoff a dalsi jako vychozi
bod

72. V prvni ¢asti svého prezkumu jsem kon-
statovala, Ze Soudni dvir dosud nezaujal
stanovisko k otdzce, zda ¢asové neomezené
hromadéni nérokdi na dovolenou a na jeji
proplaceni v dasledku nepfitomnosti pracov-
nika z ddvodu nemoci, je unijnim pravem vy-
zadovano. V druhé ¢asti jsem se vyporadala
s touto otazkou, pricemz jsem systematickym
a teleologickym vykladem c¢lanku 7 smérnice
2003/88 dospéla k zdvéru, ze takova kumula-
ce neni unijnim pravem vyzadovana. Nyni se

budu vénovat otdzce polozené predkladajicim
soudem a prezkoumdm, zda ¢asové omezeni
moznosti pfevodu na obdobi osmndcti mési-
cti je slucitelné s unijnim pravem.

73. Uznani moznosti ¢asového omezeni na-
rokti na dovolenou dlouhodobé nemocnych
pracovnika vyzaduje dal$i rozvoj judikatury.
Vychozim bodem tvah musi byt pritom roz-
sudek Schultz-Hoff a dalsi, ktery k tomu uda-
va nezbytny smér. Tento rozsudek je ovlivnén
zdkladni uvahou, Ze pracovnikovi musi byt
v kazdém pripadé poskytnuta moznost cer-
pat ndrok na dovolenou za kalendaini rok,
ktery je mu pfizndn smérnici, aby tato zdsada
socidlniho prava Unie povazovand za obzvlast
vyznamnou nebyla v kone¢ném disledku pri
svém provadéni ohrozena. V jakém rozsahu
dochdzi k ohrozZeni této zasady, nelze obecné
posoudit, nybrz zdvisi na prislusnych okol-
nostech konkrétniho pfipadu. Pracovni volno
pracovnika z déivodu nemoci sice nepochyb-
né predstavuje vyznamnou okolnost, kterd
muze ohrozit ¢erpani naroku na dovolenou
za kalendarni rok, avsak z rozsudku nelze
vyvodit, Ze by toto pracovni volno z diivodu
nemoci muselo byt povazovano za jedinou
rozhodnou okolnost. Nékteré skute¢nosti na-
opak naznacuji, ze zéalezi zvlasté na tom, ja-
kym vnitrostatnim pravnim predpisim nebo
zvyklostem pracovnik podléhd a zda vibec
skute¢né ¢erpdni naroku na dovolenou za ka-
lendarni rok pripoustéji.
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74. Konstatovani Soudniho dvora v rozsudku
Schultz-Hoff a dalsi musi byt tudiz posuzo-
véana z hlediska vnitrostatnich pravnich pred-
pisti pouzitelnych v tehdejsi véci v ptivodnim
fizeni. Pro zavér, Ze nebylo mozné dovolenou
za kalendarni rok skute¢né cerpat, bylo roz-
hodné nejen obzvlasté kratké obdobi prevo-
ditelnosti v délce nékolika mélo mésicy, ale
i propadnuti niroku na dovolenou stanove-
né kolektivni smlouvou, které nedostatecné
bralo v Gvahu pripady tvrdosti pravni tpravy,
jako naptiklad pfipad pracovni neschopnosti
pracovnika.

75. Posuzujeme-li véc z tohoto pohledu, ne-
lze v zdsadé vyloucit, ze za jinych okolnosti,
které primérenym zptisobem zohlednuji po-
tfeby pracovnika Cerpat dovolenou a neve-
dou ke zmafeni jeho néroku, se zanik téchto
nérok po uplynuti urcité lhuty zda byt ve
svétle judikatury Soudniho dvora v souladu
s unijnim pridvem*. Jsou-li k tomu splnény
podminky, nastane ziejmé pripad povazova-
ny Soudnim dvorem za obvykly, na néjz jsem
poukézala v bodé 38 tohoto stanoviska. Vzni-
ké pouze otdzka, za jakych podminek k tomu
muze dojit. Pti hledédni vhodného pfistupu

44 — V tomto smyslu Mestre, B., ,Evolution in continuity — the
EC]J reinforces its protection of the right to annual leave®,
European Law Reporter, ¢. 2/2009, s. 62, ktery poukazuje na
to, ze propadnuti ndroku na placenou dovolenou za kalen-
déini rok po uplynuti urcité lhity neni nutné v rozporu
s pravem Unie, za predpokladu, Ze pracovnik mél skute¢né
moznost Cerpat nérok, ktery mu smérnice pfiznava.
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musi byt pfezkoumény meze, jez Clanek 7
smérnice klade posuzovaci pravomoci pfi-
znané ¢lenskym statam.

b) Pristupy k casovému omezeni obdobi
prevoditelnosti

76. Uplné propadnuti téchto narokd by bylo
ze zde zastdvaného pohledu nutno v kaz-
dém pripadé striktné odmitnout, nebot by to
pro pracovnika znamenalo nenahraditelnou
ztratu. Rozsudek Schultz-Hoff a dal$i musi
byt chdpén v tom smyslu, Ze nirok na dovo-
lenou nesmi byt zmaren tim, ze jeho vyuziti
je zavislé na tézko splnitelnych podminkach.
Takovd situace vSak zpravidla nastdva pravé
v pfipadech dlouhodobé nemoci pracovnika,
nebot nemocny pracovnik nemiize zabranit
automatické uplné ztraté narokd na dovole-
nou uplynutim urcité doby. Zpravidla zavisi
na okamziku jeho uzdraveni, zda viibec bude
moci Cerpat sviij narok na dovolenou. V tom-
to rozsahu jsou vhodnda zvlastni preventivni
opatfeni ze strany clenskych statd. Proto se
zd4, ze aby se zabranilo zmareni cil smér-
nice, je nutné pracovnikovi pfiznat alespon
narok na zbyvajici dovolenou, ktery by mohl
v pripadé uzdraveni po svém ndvratu na pra-
covisté pripadné uplatnit. Na tuto nutnost
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spravné poukazala také némeckd vlada® ve
svém pisemném vyjadreni. V Gvahu by tudiz
prichazel pouze céaste¢ny zanik ndroku na
dovolenou.

77. Vyse uvedené uvahy vyvolavaji otazky,
co se tyce jak délky lhity, po jejimz uplynu-
ti mize ndrok na dovolenou zaniknout, tak
i rozsahu této zbytkové dovolené. Oba aspek-
ty se pfi bliz§im pozorovéani ukazuji byt na-
vzajem uzce spojeny, nebot stanoveni lhity
napriklad delsi nez dvanact mésict v kazdém
pripadé po urcité obdobi, v némz se obdobi
prevoditelnosti pro prvni rok a referenc¢ni ob-
dobi pro rok po ném nasledujici prekryvaji, by
meélo za nésledek, Ze naroky na dovolenou se
budou za minimalné dva roky s¢itat. Teprve
s uplynutim lhaty pro propadnuti naroku na
dovolenou za prvni rok by byl rozsah naroka
na dovolenou znovu snizen na pocet dntt do-
volené, ktery odpovidd poctu dntt minimalni
dovolené za kalendarni rok.

78. Utastnici fizeni s vyjimkou W. Schulte-
ho poukézali souhlasné na nutnost ¢asové-
ho omezeni néroki na dovolenou. Schid-
ny piistup se v souladu s tim, co navrhli jak
predkladajici soud, tak také néktefi ucastnici
Fizeni, naskytd v obdobném pouziti ustanove-
ni v Umluvé MOP ¢. 132. Tato umluva, jejiz
vyznam pro vyklad smérnice 2003/88 Soudni

dvuar naposledy vyslovné potvrdil v rozsudku

45 — Viz bod 35 podani némecké vlady.

Schultz-Hoff a dal$i*, uvadi v ¢l. 9 odst. 1,
Ze placena dovolena za kalendafni rok ,musi
byt poskytnuta a vycerpana [...] nejpozdéji
do osmndcti mésict od konce roku, za ktery
vznikl narok na dovolenou”. Toto ustanove-
ni je tfeba chéapat ve smyslu nejzazsi ¢asové
hranice ¥, kterd vede k tomu, ze pfi uplynuti
v ném stanovené lhaty zanikaji do té doby e-
xistujici naroky na dovolenou.

79. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze stanoveni
¢asového ohraniceni prevoditelnosti naroka
na dovolenou na rok, ktery poté nasleduje,
spada do pravomoci ¢lenskych stitd stanovit
podminky, podle nichz muze pracovnik cer-
pat sviij narok na dovolenou za kalendafni
rok, omezuje se pravomoc Soudniho dvora na

46 — Rozsudek Schultz-Hoff a dalsi (uvedeny vy$e v pozndmce
pod carou 3, bod 38). Viz diskuse v literatufe o vyznamu,
ktery piislusi imluvam MOP v prévnim fddu Unie. Korda,
M./Pennings, F, ,The legal character of international
social security standards®, European Journal of Social
Security, svazek 10 (2008), ¢islo 2, s. 132, zastavaji ndzor,
ze Evropské unie nemé pravomoc stanovit pravné zavazné
standardy socidlniho zabezpeceni. Z tohoto diavodu maji
zdsadni vyznam pro rozvoj mezindrodnich standardi
socidlniho zabezpeceni tmluvy podepsané v ramci MOP
a Rady Evropy. Bercusson, B., ,The European Court of
Justice, Labour Law and ILO Standards®, 50 Jahre EU — 50
Jahre Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zum
Arbeits- und Sozialrecht, Baden-Baden 2008, s. 58 a nésl., se
ptimlouvd za aktivnéjsi roli Soudniho dvora v ramci konsti-
tucionalizace evropského socidlniho modelu, ktery by mél
pfi vykladu primérniho a sekundérniho prava Unie zohled-
novat standardy MOP. Murray, J., ,The Working Time
Directive and Future Prospects for ILO Rules on Working
Time*, Transnational Labour Regulation — The ILO and EC
compared, s. 175, se domnivd, Ze mezi smérnici o pracovni
dobé a pravem MOP existuje vysokd mira konvergence, co
se tyce predmétu a cile téchto pravnich dprav.

47 — Takto také Dornbusch, G./Ahner, L., vy$e uvedené dilo
(pozndmka pod ¢arou 20), s. 182; Glaser, R./Liders, H.,
vyse uvedené dilo (poznamka pod ¢arou 30), s. 2692, a Lei-
nemann, W., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 18),
s.1959.
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to, aby urcil, zda je casové omezeni v souladu
s unijnim pravem, pri¢emz musi dbat zejména
na to, aby byly podporovény cile smérnice *.

80. Unijni pravo v zdsadé nebrani takovému
¢asovému omezeni ndroka pracovnika na
dovolenou, jaké je stanoveno v ¢l. 9 odst. 1
Umluvy ¢. 132, zvldsté kdyz ¢lanek 7 smér-
nice 2003/88 priznani neomezeného naroku
na dovolenou v zZidném pripadé vyslovné
nepredpokladd. To také odpovida, jak jsem
jiz uvedla, vykladu Soudniho dvora, ktery
v bodé 43 rozsudku Schultz-Hoff a dalsi roz-
hodl, ze ¢lenskym statim prislusi pravomoc
vydat ustanoveni, kterd dokonce obsahuji z4-
nik néroku na placenou dovolenou za kalen-
darni rok, ovéem za podminky, Ze pracovnik
»,ma skute¢né moznost uplatnit ndrok, ktery
mu smérnice priznava“. Ve prospéch zasadni-
ho prevzeti konceptu ¢asového omezeni, kte-
ré je jiz dlouho upraveno v této mezindrodni
pravni upravé, hovori také sesty bod odavod-
néni smérnice, podle néhoz by pri dpravich
pracovni doby mélo byt prihlédnuto k zasa-
ddm Mezindrodni organizace préce.

81. Lhuta, tak jak je stanovena v ¢l. 9 odst. 1
Umluvy ¢. 132, by v kazdém ptipadé spliio-
vala ochranny cil ¢lanku 7 smérnice 2003/88,
nebot by tak pracovnik mél az dva a pil roku

48 — Viz bod 43 tohoto stanoviska.
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na to, aby vycerpal svou minimalni dovolenou
za urcity referen¢ni rok®. Tato lhita se zdd
objektivné posuzovino dostate¢né dlouhd
k tomu, aby umoznila G¢inny vykon prava.
Kromé toho by mél pracovnik vzdy zaruku,
ze ma k dispozici delsi obdobi k zotaveni po
dlouhodobé nemoci. V ptipadé ndvratu na
pracovisté by mél k dispozici jesté alespon
narok na dovolenou v délce osm tydni*, pii
ndvratu v prvni poloviné ttetiho roku dokon-
ce narok na dvandct tydnt dovolené na zota-
venou®'. Ndrok na zbyvajici dovolenou by byl
tudiz v kazdém pripadé zajistén. S piihlédnu-
tim k vyhodam, které se pracovnikovi v pri-
padé prevzeti této pravni Upravy naskytaji, je
tfeba vychézet z toho, ze podminka stanove-
nd Soudnim dvorem, na jejiz splnéni je va-
zdna pravomoc vnitrostatniho zdkonodarce
upravit zdkonem zanik naroku na dovolenou,
byla skute¢né splnéna.

82. Casové omezeni moznosti pfevodu na-
rok pracovnika na dovolenou na obdobi
osmndcti mésicti by rovnéz zohlednovalo za-
jmy zaméstnavatele, a tudiz by v kone¢ném
dusledku prispivalo k pfiméfené rovnovaze
mezi nimi. Zatimco by tedy pracovnik mél
zaruku, Ze bude mit v kazdém pripadeé k dis-
pozici dostate¢nou dobu k zotaveni, mél by

49 — Slozeno z dvandcti mésict v referenénim roce (referen¢ni
obdobi) s pripo¢tenim osmnécti mésicit po uplynuti refe-
ren¢niho roku (obdobi prevoditelnosti).

50 — Slozeno z dovolené za aktudlni a piedchézejici rok.

51 — Slozeno z dovolené za aktudlni a za oba predchazejici roky.
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zameéstnavatel jistotu, Ze nedojde k bezbrehé-
mu hromadéni narokt na dovolenou a s tim
spojenym problémtm pfi organizaci prace.
Totéz by platilo pro finan¢ni zatéz, kterd sou-
visi s naroky na dovolenou nahromadénymi
za delsi ¢asova obdobi. Predvidatelnost a vy-
pocitatelnost této finanéni zatéze v dusled-
ku ¢asového omezeni narokd na dovolenou
by zaméstnavateli umoznila vytvorit rezer-
vy, které se jesté pohybuji v ramci finan¢ni
unosnosti. S prihlédnutim k vyhodam caso-
vého omezeni nirokdl na dovolenou by jiz
zaméstnavatel nemél divod ziikat se ,soci-
alni zdrZenlivosti“®, kterou dosud vici téZce
nemocnym zaméstnancim ve slozité Zivotni
fazi uplatnioval, a séhnout k prostfedkam vy-
povédi, respektive ukonéeni pracovniho po-
méru, které jsou nezadouci z hlediska socidlni
a personalni politiky.

) Uvézeni ¢lenskych statii pii stanovent lhuty

83. Zatimco nic nebrdni prevzeti obec-
ného konceptu casového omezeni naroku
na dovolenou - jak jej stanovi ¢l. 9 odst. 1
Umluvy ¢. 132 — do celkové struktury unij-
népravni Gpravy pracovni doby, je pripad-
né mit pochybnosti o tom, zda prevzeti

52 — Pojem pouzit v Gaul, B./Josten, D./Strauf, H., vy$e uvedené
dilo (pozndmka pod ¢arou 21), s. 501.

osmnactimési¢ni lhity, kterd je v uvedeném
ustanoveni rovnéz zakotvena, je z pravniho
hlediska povinné. Jednd se pfitom o velmi
zvlastni pravni Gpravu, kterd neni konkrétné
odivodnéna. Odrazi spise urcity konsensus
mezi signatarskymi staty Umluvy. Proti pre-
vzeti této pravni Gpravy — ¢imz je minéna
pouze osmndctimeési¢ni lhiita — bez jakychkoli
zmén hovorii v neposledni fadé znéni Sestého
bodu odtvodnéni smérnice 2003/88, které,
pokud jde o tipravu pracovni doby, ukldada po-
vinnost ,prihlédnout k zdsaddm MOP*. Tato
formulace umoznuje, jak uvedu dale, dospét
k zavéru, ze nemohlo byt cilem zdkonodarce
Unie prevzit kazdou pravni upravu prijatou
na urovni mezinarodniho prava vefejného
v oblasti pracovniho prava, a sice bez ohledu
na to, zda dostate¢né zohlednuje zvlastnosti
pravniho fadu Unie, ¢i nikoli.

84. K odavodnéni lze uvést nejprve okolnost,
ze pri provadéni smérnice 2003/88 se k zdsa-
ddm MOP ,pouze prihlizi“, coz posuzovano
ze sémantického hlediska ukazuje na poskyt-
nuti urc¢itého prostoru k provedeni. Jako dal-
$i opérny bod lze krom toho uvést smérnici
pouzity pojem ,zasada“ ,Zasady", respektive
»principy” se z hlediska pravni metodologie
vyznacuji tim, Ze jako normy zavazuji k tomu,
co muze spocivat v prikazu, povoleni nebo
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zékazu *. Vyzaduji, aby néco bylo uskutec¢né-
no v co moznd nejvyssi mife v pomeéru k prav-
nim a faktickym moznostem. Principy jsou
tudiz idedlnimi pozadavky, které jsou charak-
terizovany tim, ze mohou byt splnény v odlis-
né mife a Ze pozadovand mira jejich splnéni
zavisi nejen na faktickych, nybrz také na prav-
nich moznostech. Oblast pravnich moznosti
je uréena protikladnymi principy a pravidly **.

85. Podstatnou mez predstavuje podle mého
nazoru autonomie pravniho fadu Unie vytvo-
feného Smlouvami®, jehoZ ochrana je véci

53 — Viz Alexy, R., Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985,
s.72.

54 — Viz Alexy, R., vyse uvedené dilo (poznamka pod c¢arou 53),
s. 75 a nasl.; obdobné Réthel, A., Europdische Methodenle-
hre (Karl Riesenhuber a kol.), § 12, marg. ¢. 37, s. 289, ktera
poukazuje na to, ze principy neobsahuji ,tvrda“ kritéria
a zpravidla stoji ve vnitinim vzéjemném vztahu v rdmci
urcitého ,pohyblivého systému“. Larenz, K., Methoden-
lehre der Rechtswissenschaft, 6. vydani, Heidelberg 1991,
s. 169, vysvétluje, ze principy neplati bez vyjimek a mohou
byt ve vzajemném protikladu nebo rozporu. Neuplatnuji
nérok na vylu¢nost — tj., nesméji byt formulovény podle
schématu ,pouze kdyz ... pak“. Autor poukazuje na to, Ze
vlastni obsah ziskavaji principy teprve prostiednictvim
souhry jejich vzdjemného dopliiovani a omezovéni. Ke
svému uskute¢néni vyzaduji konkretizaci pomoci dil¢ich
principtt a konkrétnich hodnoceni v rdmci samostatného
skutkového stavu. Podle ndzoru Frenz, W., Handbuch Euro-
parecht, svazek 4 (Européische Grundrechte), Berlin 2009,
§ 11, s. 133, marg. ¢. 438, se zdsady vyznacuji tim, Ze jejich
obsah nemusi byt v plném rozsahu uskute¢nén. Smeéfuji
spise k idedlnimu FeSeni. Maji byt prijata ustanoveni, kterd
prosazuji cil stanoveny témito zasadami.

55 — Viz rozsudky ze dne 5. unora 1963, Van Gend & Loos
(26/62, Recuell, s. 1, 3), a ze dne 15. ¢ervence 1964, Costa
(6/64, Recueil, s. 1251, 1269). Viz posudek 1/91 ze dne
14. prosince 1991 (Recuell, s. I-6079, bod 35), jakoz i posu-
dek 1/09 ze dne 8. bfezna 2011 (Sb. rozh. s. I-1137, bod 67).
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Soudniho dvora. Bez ohledu na dlouhodobou
spolupraci mezi Evropskou unii a MOP v ob-
lasti hospodarské a socidlni politiky, jakoz i na
¢lenstvi fady ¢lenskych stéta v této organiza-
ci nemd sama Evropskd unie jakozto nadna-
rodni organizace uvnitt MOP status smluvni
strany*, ani pozorovatele. V dusledku toho
lze pravni akty Unie, pokud jde o jejich slu-
Citelnost s prdvem MOP, posuzovat v zdsadé
pouze v zavislosti na mife, v jaké se sama Unie
citi byt pravem MOP vazana.

86. Bez ohledu na to je nutno poukdzat na
skute¢nost, ze analogické pouziti osmndic-
timési¢cni lhaty, jak sprdvné poznamenala
Komise, by v kone¢ném dtsledku zpiisobilo
¢aste¢nou harmonizaci pravnich predpisi
a zvyklosti jednotlivych ¢lenskych statd, ac-
koli z ¢lanku 7 smérnice 2003/88 nelze od-
vodit, za jak dlouhé obdobi musi byt pfi tr-
vajici dlouhodobé nemoci pfizndn nérok na
dovolenou a v pfipadé ukonceni pracovniho
poméru finan¢ni nahrada. Stejné tak nelze
nalézt oporu pro tvrzeni, Ze unijni zdkono-
dérce chtél pro takovy pripad obdobné pou-
zit maximalni lhatu pfevoditelnosti v délce
osmndcti mésicit po uplynuti referen¢niho
roku stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 Umluvy ¢. 132.
Pfi neexistenci pravni tpravy Unie v ¢lanku 7

56 — Viz Boéhmert, S., Das Recht der ILO und sein Einfluss auf
das deutsche Arbeitsrecht im Zeichen der europdischen Inte-
gration, s. 211, kteréd se vénuje otazce mozného opravnéni
tehdejsiho Evropského spolecenstvi ve vztahu k MOP.
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smérnice 2003/88 je tieba mit za to, Ze tato
lhiita je predmétem provédéci upravy® k to-
muto ustanoveni, a tudiz také vyhrazena
pravnim predpisim ¢i zvyklostem jednotli-
vych statd, pricemz ty musi byt vhodné k za-
jisténi dosazeni ciltt smérnice.

87. S ohledem na souc¢asny stav unijniho pra-
va musi byt v konkrétnim piipadé prezkou-
mdano, zda vnitrostitni pravni Uprava nebo
zvyklost pracovnikovi umoznuji uplatnit na-
roky, které mu proptijcuje smérnice 2003/88,
pri¢emz rozsah téchto narokd je nutno urcit
ve svétle cild ¢l. 7 odst. 1 smérnice.

88. Omezeni obdobi prevoditelnosti na osm-
néct mésicd, jak je stanovi ¢l. 9 odst. 1 Umluvy
¢. 132, po jehoz uplynuti naroky pracovnika
na dovolenou zaniknou, se v kazdém pripadé
zda byt dostate¢né dlouhé, a tudiz v konec-
ném dutsledku vhodné k tomu, aby pracov-
nikovi umoznilo skute¢né vyuziti naroku na
dovolenou za kalendaini rok ve smyslu roz-
sudku Schultz-Hoff a dalsi. Pfitom je nutno
zddraznit, ze toto obdobi predstavuje uka-
zatel, jimz se ¢lenské staty pfi vnitrostatnim

57 — Viz bod 43 tohoto stanoviska.

provadéni maji pokud mozno fidit. To vyza-
duje podle mého nazoru jiz uvedené tvrzeni
v Sestém bodé odtivodnéni smérnice 2003/88,
ktery vytvari spojeni mezi unijnim pravem
a pravem MOP.

89. Toto spojeni ovéem neni z vySe uvede-
nych diavodi*® zase tak dalekosdhlé, a z prav-
niho hlediska tudiz neptisobi ani tak, ze by
pro unijni pravo byla zédvaznd pouze maxi-
malni hranice stanovena v ¢l. 9 odst. 1 Umlu-
vy €. 132. Z pravniho hlediska se naopak zd4,
Ze se Clensky stit mize od této lhaty odchy-
lit. Prihlédneme-li totiz k tomu, Ze smérnice
2003/88 podle ¢l. 1 odst. 1 stanovi pouze ,mi-
nimdalni pozadavky na bezpecnost a ochranu
zdravi pro dGpravu pracovni doby“ a podle
¢lanku 15 se nedotyké préava ¢lenskych statd,
suplatiiovat nebo zavadét pravni a spravni
predpisy, které jsou priznivéjsi pro ochranu
bezpecnosti a zdravi pracovnikd, nebo napo-
méhat nebo umoznovat uplatiiovani kolek-
tivnich smluv nebo dohod uzavfenych mezi
socidlnimi partnery, které jsou priznivéjsi pro
ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnikid®,
zda se, ze by bylo dusledné ptfiznat ¢lenskym
statim v rdmci pravniho fadu Unie pravomoc
vydat predpisy, které pro pracovniky eventu-
alné stanovi vyhodnéjsi lhity. Clenské staty
kazdopadné nemohou odmitnout stanoveni
vyhodnéjsich lhat s odkazem na maximal-
ni hranici obsazenou v ¢l. 9 odst. 1 Umluvy

58 — Viz body 84 a 85 tohoto stanoviska.
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¢. 132, zvlasté kdyz Umluva MOP stanovi
pouze mezindrodni minimélni standardy®,
jejichz rimec miiZze samo unijni pravo prekro-
¢it. To plati pravé také pro smérnici 2003/88,
ktera misty prekracuje minimdlni pozadavky
Umluvy ¢. 132, kdyz napiiklad stanovi mi-
nimalni dovolenou za kalendaini rok v délce
Ctyf tydnd namisto tfi pracovnich tydnd sta-
novenych v ¢l. 3 odst. 3 Umluvy.

90. Pro tucely probihajiciho fizeni o rozhod-
nuti o predbézné otdzce z vy$e uvedeného
vyplyvd, Ze moznost prevodu narokd na do-
volenou za kalendéarni rok sice miize byt sta-
novena na dobu minimalné osmndcti mésict,
avSak nikoli povinné. Druhou predbéznou
otazku je rovnéz nutno zodpovédét v tomto
smyslu.

59 — Viz Korda, M./Pennings, F, vy$e uvedené dilo (poznamka
pod carou 46), s. 134, ktefi poukazuji na to, ze umluvy,
které byly uzavieny v povale¢né dobé v ramci MOP, stano-
vuji pouze minimalni standardy. Podobné také Bohmert, S.,
vyse uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 56), s. 211, kterd za
cil MOP povazuje zajisténi minimdlni miry prav ve vech
Clenskych statech. Tento zavér Ize vyvodit z ¢l. 19 odst. 8
Ustavy MOP, podle niz ,[v] kazdém piipadé nelze o pfi-
jeti tmluvy nebo doporuceni Konferenci nebo o ratifikaci
tmluvy ¢lenem mit za to, ze se dotykd jakéhokoli zakona,
nélezu, obyceje nebo dohody, které zarucuji dot¢enym pra-
cujicim priznivéjsi podminky, nez jsou ty, které predvida
umluva nebo doporuceni”. Clentiim MOP tedy neni branéno
v tom, aby zachovali nebo zavedli vy$si standardy. Na druhé
strané mohou na troven standardit MOP snizit vnitrostétni
prévni Gpravu, kterd tento minimalni rdmec prekracuje.
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d) Diléi zavér

91. Souhrnem je nutno konstatovat, ze v si-
tuaci, jakou je situace v pivodnim fizeni, kte-
rd se vyznacuje dlouhymi obdobimi nemoci
pracovnika, budou zdjmy pracovnika a za-
méstnance s pfihlédnutim k cilim smérnice
uvedeny do vzdjemného souladu nejlépe tak,
bude-li zavedeno casové omezeni obdobi pre-
voditelnosti, které povede k tomu, ze naroky
na dovolenou, které v prislusném referenc-
nim roce vznikly, po uplynuti urcité lhaty
zaniknou, bude-li zajisténo, Ze cil ndroku na
dovolenou je zarucen také v pripadé dlouho-
dobé nemocnych pracovniki. Z toho vyplyvd,
ze pri ukonceni pracovniho poméru musi ve
stejném rozsahu zaniknout prislusné naroky
na finan¢ni ndhradu. Jako narok na zbyvaji-
ci dovolenou by pritom zistal zachovin od-
povidajici ndrok na dovolenou nové vznikly
v nasledujicim roce.

92. Stanoveni lhity, po jejimz uplynuti zanik-
nou naroky na dovolenou, respektive jeji pro-
placeni, predstavuje provadéci upravu, ktera
je vyhrazena pravnim pfedpistim ¢i zvyklos-
tem jednotlivych ¢lenskych statt, avsak tato
uprava musi byt vhodna k zajisténi dosazeni
cili smérnice. To je nutno urc¢it v konkrétnim
pripadé ve svétle cilti ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88. Casové omezeni na osm mésic je
z hlediska téchto ciltiv kazdém pripadé dosta-
te¢né. Moznost prevodu po dobu pouze $esti
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meésic, kterd byla predmétem véci Schultz-
-Hoft a dalsi, naproti tomu tyto pozadavky
nespliuje ©.

4. Konecné zaveéry

93. Na zavér je tfeba s ohledem na dalsi vyvoj
judikatury uvést, ze vysledny vyklad vyply-
vajici z vyse uvedeného prezkumu je nutno
zaradit do kontextu konstatovani Soudniho
dvora v rozsudku Schultz-Hoff a dalsi.

94, V uvedeném rozsudku rozhodl Soudni
dvir mimo jiné takto:

,Clanek 7 odst. 1 smérnice 2003/88 musi byt
vykladén tak, Ze brani vnitrostdtnim pravnim
predpisim nebo zvyklostem, které stanovi, ze
ndrok na placenou dovolenou za kalendafni
rok zanikd uplynutim referen¢niho obdobi
nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného
vnitrostatnim pravem i tehdy, pokud mél
pracovnik pracovni volno z diivodu nemoci
béhem celého referen¢niho obdobi nebo po
jeho ¢ést a jeho pracovni neschopnost pretr-
vavala do ukonceni jeho pracovniho poméru,
coz bylo diivodem, Ze nemohl uplatnit sviij

60 — Viz body 40 a 74 tohoto stanoviska.

ndrok na placenou dovolenou za kalendaini
rok

95. Podle mého ndzoru musi byt toto konsta-
tovani Soudniho dvora doplnéno o nésleduji-
ci konstatovani, aby byly zohlednény zvlastni
okolnosti ve véci v pivodnim fizeni a stano-
vena moznost casového omezeni naroki:

— Clanek 7 odst. 1 a 2 smérnice 2003/88
musi byt vykladén tak, Ze nebrdni vni-
trostdtnim pravnim predpisim nebo
zvyklostem, které stanovi, Zze ndrok na
dovolenou, respektive na jeji proplaceni
uplynutim referen¢niho obdobi, jakoz
i obdobi prevoditelnosti zanika i tehdy,
pokud je pracovnik dlouhodobé price
neschopny, jestlize je obdobi prevoditel-
nosti vyméreno tak, ze je zajistén cil pri-
maérniho naroku na zotaveni.

— Moznost prevodu po dobu alespon osm-
ndcti mésica po uplynuti referenéniho
roku tento pozadavek spliuje, neni vsak
unijnim prdavem povinné vyzadovana.
Clenskym statim je naopak ponecha-
na volnost vydat v mezich stanovenych
smérnici také jinou pravni dpravu.
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96. Prvnikonstatovani v mém navrhu rozhod-
nuti je obecné povahy a vyjadiuje stanovisko,
ze omezeni ndroku na dovolenou za kalendaf-
ni rok, respektive naroku na jeji proplaceni, je
podle unijniho préva v zdsadé mozné, nakolik
je jesté slucitelné s cilem dovolené za kalen-
darni rok spoc¢ivajicim v zotaveni. Umoznuje

VII — Zavéry

mimo jiné ¢astecny zanik téchto narokd po
uplynuti lhity, kterou musi stanovit ¢lenské
staty. Druhym konstatovanim je zodpovézena
druha otdzka predkladajiciho soudu, pricemz
omezeni moznosti prevodu naroki na dovole-
nou na dobu osmndcti mésic je tieba prohla-
sit za slucitelné s unijnim pravem.

97. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otdzky polozené Landesarbeitsgericht Hamm odpovédél takto:

,1) Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby musi byt vykladan
tak, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim nebo zvyklostem, které stanovi,
ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok zanika uplynutim referenc-
niho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného vnitrostatnim pravem
i tehdy, pokud mél pracovnik pracovni volno z divodu nemoci béhem celého
referen¢niho obdobi nebo po jeho ¢ést a jeho pracovni neschopnost pretrvavala
do ukonceni jeho pracovniho poméru, coz bylo divodem, pro¢ nemohl uplatnit
svij ndrok na placenou dovolenou za kalendafni rok.
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Clanek 7 odst. 1 a 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladan tak, Ze nebrani vnitro-
statnim pravnim predpisim nebo zvyklostem, které stanovi, Ze ndrok na dovole-
nou, respektive na jeji proplaceni uplynutim referen¢niho obdobi, jakoz i obdobi
prevoditelnosti zanika i tehdy, pokud je pracovnik dlouhodobé préace neschopny,
jestlize je obdobi prevoditelnosti vyméreno tak, ze je zajistén cil primarniho na-
roku na zotaveni.

Moznost prevodu po dobu alespon osmndicti mésicti po uplynuti referen¢niho
roku tento pozadavek splnuje, neni v$ak unijnim pravem povinné vyzadovéna.
Clenskym stitim je naopak ponechana volnost vydat v mezich stanovenych
smérnici také jinou pravni Gpravu’
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