EDWIN v. OHIM
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
5. ¢ervence 2011*

Ve véci C-263/09P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora, podany dne 14. ¢ervence 2009,

Edwin Co. Ltd, se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupend D. Rigattim, M. Bertanim,
S. Vereou, K. Murarem a M. Balestrierem, avvocati,

Ucastnice f{zeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dalsimi Gcastniky fizenf jsou:

Uiad pro harmonizaci na vnit¢nim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), za-
stoupeny O. Montaltem, L. Rampinim a J. Crespo Carrillem, jako zmocnénci,

zalovany v prvnim stupni,

Elio Fiorucci, s bydlistém v Mildné (Itdlie), zastoupeny A.Vanzettim a A. Colmanem,
avvocati,

zalobce v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A.VTizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, K. Schiemann a D. Svéby, predsedové senitd, A. Rosas, E. Juhész,
T. von Danwitz, M. Berger (zpravodajka), A. Prechal a E. Jara$itinas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 23. listopadu 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 27. ledna
2011,

vydéava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost Edwin Co. Ltd domahd zru-
$eni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (nyni Tribunal)
ze dne 14. kvétna 2009, Fiorucci v. OHIM — Edwin (ELIO FIORUCCI) (T-165/06,
Sb. rozh. s. I1I-1375, dile jen ,napadeny rozsudek®), kterym bylo ¢aste¢né vyhovéno
zalobé E. Fiorucciho na zruseni rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu Uradu pro
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EDWIN v. OHIM
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne 6. dubna

2006 (véc R 238/2005-1) tykajiciho se fizeni o prohlaseni neplatnosti a o zruseni mezi
E. Fioruccim a spole¢nosti Edwin (ddle jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Prdvo Unie

Statut Soudniho dvora

Clanek 58 statutu Soudniho dvora stanovi:

»Opravné prostfedky k Soudnimu dvoru jsou omezeny na pravni otdzky. Jsou pri-
pustné pro neprislusnost Tribundlu, pro nedostatky rizeni pfed Tribundlem, které
poskozuji zajmy ucastnika rizeni podavajictho opravny prostredek, ¢i pro poruseni
pravnich predpistt Unie Tribunéalem.

Opravny prostredek jen proti urceni vyse ndhrady ndkladd fizeni nebo proti rozhod-
nuti, ktery z ti¢astnikd fizeni je ma platit, nenf pfipustny:*
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Jednaci fad Tribunélu

Podle ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fadu Tribunalu nesmi spisy uc¢astnika fizeni zménit
predmeét rizeni pied odvolacim sendtem.

Narizeni (ES) ¢. 40/94

Narizeni Rady (ES) €. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(UF. vést. 1994, L 11, s. 1) bylo zru$eno a nahrazeno natizenim Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L78, p. 1). Na pro-
jednavany spor se nicméné naddle pouzije prvné uvedené narizeni, ve znéni nafizeni
Rady (ES) ¢. 422/2004 ze dne 19. tnora 2004 (UF. vést. L70, s. 1, dale jen ,nafizeni
&. 40/94%).

Clének 50 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Divody zruseni®, stanovil:

»Ke zruseni prav majitele ochranné znamky Spolecenstvi dojde na zakladé navrhu
podaného u [OHIM] nebo na zékladé protinavrhu v fizeni o poruseni:
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¢) pokud by v disledku uzivani majitelem nebo s jeho souhlasem pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapséna, ochrannd zndmka mohla klamat verejnost, zejména
pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod téchto vyrobkt nebo sluzeb:*

Cléanek 52 odst. 2 uvedeného natizeni, nadepsany ,Relativni déivody neplatnosti®,
stanovil:

»Ochranna znamka Spolecenstvi se rovnéz prohlasi za neplatnou na zékladé navrhu
podaného u [OHIM] nebo na zakladé protindvrhu v fizeni o poruseni, mize-li byt jeji
uzivani podle pravnich predpisti Spolecenstvi nebo vnitrostatnich predpist, kterymi
se ochrana tidi, zakdzdno na zdkladé jiného starsiho préva, zejména:

a) prava najméno;

b) préava k vlastnimu portrétu;

c) préava autorského;

d) préava k primyslovému vlastnictvi

Clének 63 natizeni ¢. 40/94 tykajici se zalob pod4vanych k Soudnimu dvoru stanovil:

»1. Proti rozhodnuti odvolaciho sendtu o odvolani Ize podat Zzalobu k Soudnimu
dvoru.
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2. Zalobu lze podat pro nepfislusnost, podstatné poruseni procesnich ustanove-
ni, poruseni Smlouvy, tohoto narizeni nebo provadécich predpisi nebo zneuziti
pravomoci.

3. Soudni dviir ma pravomoc napadené rozhodnuti zrusit nebo je zménit.

6. [OHIM] je povinen provést nezbytna opatteni, aby vyhovél rozhodnuti Soudniho
dvora’

Narizeni (ES) ¢. 2868/95

Narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi natize-
ni ¢. 40/94 (UF. vést. L303, s. 1), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1041/2005 ze dne
29. ¢ervna 2005 (UF. vést. L172, s. 4, déle jen ,provadéci natizeni), upravuje zejména
pravidla pouzitelnd na pribéh fizeni o zruseni nebo o prohldseni neplatnosti ochran-
né zndmky Spolecenstvi pred OHIM.

Pravidlo 37 pism. b) bod iii) provddéciho nafizeni v pivodnim znéni, které zistalo
nezménéno, v tomto ohledu stanovi:

,Z4dost o zruseni nebo o prohlaseni neplatnosti [...], ktera se predkladd [OHIM],
musi obsahovat:
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b) pokud jde o divody, o které se zddost opira:

iii) v pripadé navrhu podle ¢l. 52 odst. 2 narizeni, idaje o pravu, o které se Zadost
o zru$eni nebo prohldseni neplatnosti [Zddost o prohldseni neplatnosti] opi-
rd, a Gdaje svédcici o tom, ze Zadatel je majitelem starstho prava uvedeného
v ¢l. 52 odst. 2 nafizeni nebo Ze je podle prislusnych vnitrostatnich pravnich
predpisti opravnén uplatnit narok k tomuto pravu.

Vuitrostdtni pravo

Clanek 8 odst. 3 italského zakoniku primyslového vlastnictvi (Codice della Proprieta
Industriale, déle jen ,CPI“), ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti odvolaciho
sendtuy, stanovil:

»Jsou-li proslulé, sméji byt jména osob, oznaceni pouzivana v umélecké, literarni, vé-
decké, polické nebo sportovni oblasti, nzvy a zkratky pofddanych akci a neziskovych
subjektd a sdruzeni, jakoz i jejich charakteristické symboly zapsiny jako ochranné
znamky pouze drzZitelem prava nebo s jeho souhlasem ¢i souhlasem subjektii uvede-
nych v odstavci 1%
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Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Fiorucci SpA, spole¢nost podle italského prava zalozend médnim navrharem E. Fio-
ruccim, ktery v 70. letech ziskal v Itélii urc¢itou proslulost, prevedla dne 21. prosin-
ce 1990 na navrhovatelku veskery sviij ,majetek souvisejici s tvlrci ¢innosti®, véetné
veskerych ochrannych znamek, jejichz byla majitelkou a mezi nimiz bylo i mnoho
ochrannych zndmek obsahujicich prvek ,FIORUCCI*

Na zadost navrhovatelky zapsal OHIM dne 6. dubna 1999 slovni ochrannou znamku
ELIO FIORUCCI pro radu vyrobku zarazenych do tfid 3, 18 a 25 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnika.

Dne 3. tinora 2003 podal E. Fiorucci ndvrh na zruseni této ochranné znamky a navrh
na jeji prohlaseni za neplatnou, z nichz prvni se zakladal na ¢l. 50 odst. 1 pism. c)
a druhy na ¢l. 52 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 23. prosince 2004 zrusovaci oddéleni OHIM navrhu na pro-
hlaseni neplatnosti vyhovélo z divodu, Ze podle ¢l. 8 odst. 3 CPI byl pro zapis jména
E. Fiorucciho jako ochranné zndmky Spolecenstvi vyzadovan jeho souhlas a Ze tento
souhlas udélen nebyl. Uvedené oddéleni mélo za to, ze za téchto podminek se neni
treba vyjadfovat k ndvrhu na zruseni.

Navrhovatelka podala proti tomuto rozhodnuti odvolani. Spornym rozhodnutim prv-
ni odvolaci sendt OHIM tomuto odvolani vyhovél a rozhodnuti zru$ovaciho oddéle-
ni zrusil. Pokud jde zaprvé o ndvrh na prohldseni neplatnosti podany E. Fioruccim,
odvolaci sendt rozhodl, ze pripad E. Fiorucciho nespadd do ptsobnosti ¢l. 8 odst. 3
CPI, jehoz cilem je podle odvolactho sendtu zabranit tomu, aby tfeti osoby vyuzivaly

I - 5894



16

17

18

19

EDWIN v. OHIM

pro obchodni ucely jméno osoby, kterd se stala slavnou v neobchodni oblasti, a Ze
tedy E. Fiorucci nemtze uplatiiovat pravo na jméno na zékladé tohoto ustanoveni.
Pokud jde zadruhé o navrh na zruseni podany E. Fioruccim, odvolaci senit nejprve
pripomnél, Ze ¢l. 50 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 40/94 ma za cil chrénit divéru verej-
nosti, nacez rozhodl, Ze ani pfedmétnd ochrannd zndmka jako takovd ani jeji uzivani
nemohly klamat vefejnost.

Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 19. ¢ervna 2006 podal E. Fiorucci zalobu na
zru$eni sporného rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem Tribundl této zalobé ¢aste¢né vyhovél.

Tribundl nejprve v bodech 21 az 25 napadeného rozsudku vyloucil nékteré zalobni
davody jako nepripustné, nebot se jednalo o nové diivody, a ndsledné v bodé 27 uve-
deného rozsudku konstatoval, ze E. Fiorucci uplatiiuje v podstaté dva zalobni dtivody,
z nichz jeden vychdzi z poruseni ¢l. 52 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 a druhy z po-
ruseni ¢l. 50 odst. 1 pism. c) téhoZ naftizeni.

Tribunal nejprve zkoumal druhy Zalobni dtivod tykajici se ndvrhu na zruseni a potvr-
dil posouzeni odvolaciho senatu, kdyz v bodech 33 az 35 napadeného rozsudku urcil,
ze ochrannd znamka ELIO FIORUCCI nemiize sama o sobé klamat verfejnost ohled-
né puvodu zbozi, které oznacuje, ve smyslu ¢l. 50 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94.
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V bodech 36 a 37 uvedeného rozsudku ddle konstatoval, ze jelikoz neexistuje dikaz
jakéhokoliv uzivani predmétné ochranné znamky, nelze mit za to, zZe je uzivani zpa-
sobilé klamat vefejnost. Tribundl tedy tento Zalobn{ divod zamitl.

Tribunal déle zkoumal prvni zalobni divod tykajici se ndvrhu na prohldseni neplat-
nosti a v bodé 41 napadeného rozsudku potvrdil, Ze v souladu s ¢l. 52 odst. 2 pism. a)
narizeni ¢. 40/94 mize OHIM prohlésit ochrannou zndmku Spolecenstvi za neplat-
nou na zdkladé navrhu doty¢né osoby v pripadé, Ze jeji uzivani mtze byt zakdzéno na
zakladé zejména prava na jméno chranéného vnitrostatnim pravem. Pokud jde o vy-
klad ¢l. 8 odst. 3 CPI, Tribunal naproti tomu analyzu provedenou odvolacim senatem
odmitl. Tribunél v tomto ohledu ur¢il:

»D0 Zaprvé je tieba uvést, ze vyklad ¢l. 8 odst. 3 [CPI] prijaty odvolacim sendtem neni
potvrzen znénim tohoto ustanoveni, které se tykd jmen proslulych osob, aniz by
¢inil rozdil mezi oblastmi, v nichz byla tato proslulost ziskana.

53 Zadruhé, na rozdil od toho, co uvddi odvolaci sendt [...], i v pfipadé, ze jméno
proslulé osoby by jiz bylo zapsdno nebo pouzivano jako faktickd ochrannd znam-
ka, ochrana poskytovana ¢l. 8 odst. 3 [CPI] neni nijak nadbytec¢na nebo nepostra-
da svij smysl.
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[...] [N]eni [totiZ] vylouceno, Ze jméno proslulé osoby zapsané nebo pouzivané
jako ochrannd zndmbka pro urcité vyrobky nebo sluzby mtize byt predmétem no-
vého zdpisu s ohledem na jiné vyrobky ¢i sluzby, které s vyrobky ¢i sluzbami, na
které se vztahuje stars$i zapis, nevykazuji zddnou podobnost. [...]

Zatteti, ani vynatky z pisemnych praci ¢asti pravni nauky citované v bodech 41 az
43 [sporného] rozhodnuti neumoznuji ucinit zaveér, ze takovy vyklad ¢l. 8 odst. 3
[CPI], jaky prijal odvolaci senét v[e sporném] rozhodnuti, je spravny.

A. Vanzetti, ktery je [...] autorem dila uvedeného v bodé 41 [sporného] rozhodnu-
ti, se tak zacastnil jedndni jako advokat [E. Fiorucciho] a prohlésil, Ze teze prijata
odvolacim sendtem nijak nevyplyva z toho, co publikoval v dotéeném dile [...].

Pokud jde o p. Ricolfiho [...], odkazuje podle odvolaciho sendtu na ,proslulost
[jména osoby] vychdzejici z prvotniho uzivani, které ma velmi casto charakter
uzivani v nepodnikatelském prostiedi’, coz nijak nevylucuje proslulost pochdazeji-
ci z uzivani ,v podnikatelském prostredi’ tfebaze je toto uzivini méné casté.

Pouze p. Ammendola [...] poukazuje na pouziti v ,netrzni oblasti’, aniz by ov-
$em vyslovné uvedl zavér, Ze ¢l. 8 odst. 3 [CPI] nemuze byt uplatnén na ochranu
jména osoby, jejiz proslulost nebyla ziskana v takové oblasti. V kazdém pripadé
s ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy nemtize Soud pouze na zdkladé ndzoru
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tohoto jediného autora vazat pouziti dot¢eného ustanoveni podminkou, ktera ne-
vyplyva z jeho znéni*

V bodé 61 napadeného rozsudku dospél Tribundl k zévéru, Ze se odvolaci sendt pri
vykladu ¢l. 8 odst. 3 CPI dopustil nespravného pravniho posouzeni a nepravem vylou-
¢il pouziti tohoto ustanoveni v pripadé E. Fiorucciho.

Pokud jde kone¢né o argumentaci, kterou zalobkyné a OHIM uplatnili podptrné
a podle které byla ochrannd znamka ELIO FIORUCCI zahrnuta do pfevodu veske-
rych ochrannych znamek E. Fioruccim na navrhovatelku, Tribundl uvedl, Ze odvolaci
senat tuto argumentaci nezkoumal a zZe v ramci prezkumu legality, ktery Tribunalu
prislusi, nemtize nahradit odtivodnéni odvolaciho sendtu svym vlastnim oddvodné-
nim. Z tohoto divodu v bodech 64 a 65 napadeného rozsudku tuto argumentaci od-
mitl jako irelevantni.

Ze stejného divodu Tribundl zamitl nadvrh E. Fiorucciho na prohldseni ochranné
znamky ELIO FIORUCCI za neplatnou. Tribunal nevyuzil své pravomoci rozhodnuti
zménit a v bodé 67 napadeného rozsudku rozhodnuti odvolaciho senatu toliko zrusil.

Vyrok napadeného rozsudku zni:

»1) [Sporné rlozhodnuti [...] se zru$uje v rozsahu, v némz obsahuje nespravné pravni
posouzeni pri vykladu ¢l. 8 odst. 3 [CPI].

2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

I - 5898



25

EDWIN v. OHIM

3) OHIM ponese vlastni naklady fizeni a nahradi dvé tretiny nakladt fizeni vynalo-
zenych Eliem Fioruccim.

4) Spole¢nost Edwin Co. Ltd ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi jednu tfetinu

nékladt fizeni vynalozenych Eliem Fioruccim:

7z

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvur:

— zru$il bod 1 vyroku napadeného rozsudku na zdkladé vsech davod® uvedenych
v jejim kasa¢nim opravném prostredku,

— podpurné zrusil bod 1 vyroku napadeného rozsudku pro nedostatek odtivodnéni,

— podpurnéji zrusil napadeny rozsudek pro odepreni spravedlnosti nebo pro poru-
$eni ¢lanku 63 narizeni ¢. 40/94,

— naridil odvolacimu senatu OHIM, aby zkoumal argumentaci uplatnénou v ramci
podptirnych d@ivodu pro zruseni, a kone¢né

— naridil, aby ji byly v plné vysi nahrazeny ndklady vynalozené v fizeni v prvnim
stupni i v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, nebo alespon rozhodl, ze kaz-
dy ucastnik fizeni ponese vlastni naklady fizeni.
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OHIM navrhuje, aby Soudni dvur:

— zrusil napadeny rozsudek,

— podpurné vratil véc zpét Tribundlu k dal$imu zkoumdni spornych bodd, které
nebyly zkoumédny, ackoli spravné byt zkoumany mély, a

— ulozil E. Fioruccimu ndhradu néaklada rizeni.

Elio Fiorucci navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a potvrdil tak body 1, 3 a 4 vyroku napadeného
rozsudku,

— zménil body 33 az 35 napadeného rozsudku a

— naridil ndhradu nédklada fizeni vynaloZzenych v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatiiuje navrhovatelka ¢tyri
meritorni diivody a jeden divod tykajici se rozdéleni ndkladd rizeni.
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Pokud jde o meritorni diivody, je tieba zkoumat na prvnim misté druhou ¢ast prvniho
dtavodu kasa¢niho opravného prostredku vychdzejici z pochybeni, jehoz se Tribunal
dopustil pri vykladu a pouziti ¢l. 52 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 40/94, a na druhém
misté pak prvni ¢ast prvniho dvodu kasa¢niho opravného prostredku spolu s dru-
hym davodem kasa¢niho opravného prostredku, jimiz navrhovatelka Tribundlu vy-
tykd, Ze nespravné vylozil a pouzil ¢l. 8 odst. 3 CPI, coz je podle ni porusenim ¢l. 52
odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 40/94. Kone¢né na tfetim a poslednim misté budou spo-
lecné posuzovany treti a ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku, jimiz navr-
hovatelka Tribunalu vytykd, ze porusil svou povinnost uvést odivodnéni a dopustil
se odepreni spravedlnosti.

Ke druhé cdsti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejici z poruseni
¢l. 52 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 40/94

Argumentace tcastniki fizeni

V ramci druhé ¢ésti prvniho davodu kasaéniho opravného prostredku navrhovatelka
tvrdi, ze tam, kde se ¢l. 52 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 40/94 zminuje o ,,prdvu na jmé-
no“, ma tim na mysli atribut osobnosti. Pravo upravené v ¢l. 8 odst. 3 CPI vsak podle
ni nenf ur¢eno na ochranu urcitého atributu osobnosti, nybrz ryze majetkovych z4-
jmu na hospodarském vyuzivani proslulosti ziskané mimo obchodni oblast. Ur¢enim,
ze podminka pro pouziti ¢l. 52 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 byla splnéna, tedy
Tribundl podle navrhovatelky toto ustanoveni porusil.

Podle E. Fiorucciho je tato argumentace neopodstatnéna.
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Zavéry Soudniho dvora

Jde-li o posouzeni opodstatnénosti vykladu, ktery zastdva navrhovatelka, je tfeba vzit
v tvahu znéni a strukturu ¢l. 52 odst. 2 natizeni ¢. 40/94.

Pokud jde o znéni tohoto ustanoveni, je tfeba poukdzat na skute¢nost, ze vyraz ,,pravo
na jméno“ neposkytuje Zadnou oporu pro restriktivni vyklad, ktery navrhla navrhova-
telka a podle kterého se toto ustanoveni tyka tohoto prava pouze jako atributu osob-
nosti, nikoli véak majetkového vyuziti jména.

Struktura ¢l. 52 odst. 2 natizeni ¢. 40/94 hovori proti takovému vykladu. Podle tohoto
ustanoveni totiz maze byt ochrannd zndmka Spolecenstvi prohldsena za neplatnou
na zékladé nadvrhu doty¢né osoby, kterd uplatni ,jiné starsi pravo®. K upresnéni cha-
rakteru takového starsiho prava vyjmenovava uvedené ustanoveni Ctyfi prava, pomo-
ci prislovce ,zejména“ pritom upozornuje na skutecnost, Ze tento vycet neni taxativ-
ni. Mezi uvedenymi priklady je vedle prava na jméno a prava k vlastnimu portrétu
zminéno také autorské pravo a pravo k primyslovému vlastnictvi.

Z tohoto demonstrativniho vyctu vyplyva, ze prikladmo uvedend prava maji chra-
nit zajmy razného druhu. Je tfeba poukdzat na skutecnost, ze u nékterych z nich,
jako je autorské pravo a pravo k primyslovému vlastnictvi, jsou hospodarské aspekty
chranény pred porusenim v obchodni oblasti jak vnitrostatnimi pradvnimi rady, tak
pravem Unie [viz zejména smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze
dne 29. dubna 2004 o dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi (Ut vést. L 157, s. 45)].
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Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, z toho plyne, Ze v pripadé, kdy je uplatné-
no pravo na jméno, znéni a struktura ¢l. 52 odst. 2 narizeni ¢. 40/94 nedovoluji, aby
se pouziti tohoto ustanoveni omezovalo jen na pripady, kdy zdpis ochranné znam-
ky Spolecenstvi koliduje s pravem, jehoz vylu¢nym ti¢elem je ochrana jména jakozto
atributu osobnosti doty¢né osoby.

Za téchto podminek nelze Tribundlu vytykat, ze se pri vykladu ¢l. 52 odst. 2 pism. a)
naftizeni ¢. 40/94 dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Z toho vyplyvd, ze druh4 ¢ast prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku musi
byt zamitnuta jako neopodstatnénd.

K prvni édsti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku a k druhému ditvodu
kasacniho opravného prostredku vychdzejicim z poruSeni ¢l. 52 odst. 2 pism. a)
narizeni ¢. 40/94 a ¢él. 8 odst. 3 CPI

Argumentace ucastnik fizen{

V rdmci prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka
tvrdi, Ze Tribundl nesprivné vychézel z toho, ze podminky pro pouziti ¢l. 52 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 40/94 jsou splnény. Podle navrhovatelky ¢l. 8 odst. 3 CPI nepftizna-
va E. Fioruccimu préavo zakdzat uzivdni jeho jména jako ochranné znamky jen proto,
Ze se jednd o jeho vlastni pfijmeni, nybrz mu pouze déva pravo zadat o jeho zapis jako

I - 5903



40

41

42

ROZSUDEK ZE DNE 5. 7. 2011 — VEC C-263/09 P

ochranné znamky. Podle navrhovatelky jiz vsak E. Fiorucci nemuze toto pravo uplat-
nit, nebot dal dfive zapsat ochranné zndmky obsahujici prvek ,FIORUCCI* a pozdéji
je na ni prevedl.

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka zaprvé tvr-
di, Ze Tribunal zjevné nespravné vylozil ¢l. 8 odst. 3 CPI, ktery se podle ni pouzije jen
na jména, kterd ziskala proslulost mimo obchodni oblast. Tim, ze Tribundal v bodé 50
napadeného rozsudku ur¢il, Ze se ¢l. 8 odst. 3 CPI tyka jmen proslulych osob a neroz-
lisoval pritom podle oblasti, v niz byla proslulost ziskdna, se tak podle navrhovatelky
dostal do rozporu se znénim tohoto ustanoveni.

Zadruhé navrhovatelka tvrdi, Ze kdyz Tribunal v bodech 53 a 55 napadeného roz-
sudku uvedl, Ze ochrana poskytovana ¢lankem 8 odst. 3 CPI jménu proslulé osoby by
mohla byt rozsdhlejsi nez ochrana poskytovand zapisem proslulé ochranné znamky,
protoze by se mohla vztahovat i na jiné vyrobky a sluzby, rovnéz tim nerespektoval
plisobnost tohoto ustanoveni. Navrhovatelka Tribundlu vytykd, ze v tomto ohledu
zcela opomnél ¢i zjevné nespravné vylozil pisemné prace pravni nauky k tomuto usta-
noveni, které mu byly predlozeny.

OHIM Tribunalu vytyka, Ze pfi vykladu a pouziti ¢l. 8 odst. 3 CPI nezohlednil skutec-
nost, ze se pravo upravené timto ustanovenim mohlo vycerpat, coz v projednavané
véci vyplyva z toho, ze E. Fiorucci dal zapsat ochranné zndmky obsahujici prvek ,FI-
ORUCCI" a prevedl je na navrhovatelku. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 52 odst. 2 pism. a)
narizeni ¢. 40/94 odkazuje na vnitrostatni pravo, nespravné pouziti italského ustano-
veni mize byt porusenim uvedeného ¢lanku 52. OHIM se v$ak domniv4, ze v rdmci
fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku by se mél prezkum Soudniho dvora ohledné
pouziti vnitrostatniho prava Tribundlem omezit na ovéreni, zda se Tribunal nedopus-
til zjevného pochybeni na zakladé dokument a idaju, které mél k dispozici.
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Elio Fiorucci tvrdi, ze vyklad a pouziti ¢l. 8 odst. 3 CPI Tribundlem jsou v souladu
jak se znénim tohoto ustanoveni, tak s jeho vykladem italskou pravni naukou. Navic
odkaz na normu vnitrostatniho prava obsazeny v ustanoveni prava Unie nemuze mit
za nasledek to, Ze by norma vnitrostatniho prava méla byt povazovéna za vclenénou
do prava Unie.

Zavéry Soudniho dvora

Z argumentace Ucastnik fizeni vyplyva, ze se neshoduji v tom, zda se Tribunal do-
pustil poruseni vnitrostdtni normy pouzité na meritum sporu, a vtom, zda ma Soudni
dvir pravomoc takové poruseni zkoumat.

Proto je tfeba ovérit, zda je Soudni dvir takovou pravomoci skute¢né naddn.

Pravomoc Soudniho dvora pfi rozhodovani o kasa¢nim opravném prostfedku poda-
ném proti rozhodnuti Tribunélu je vymezena v ¢l. 256 odst. 1 druhém pododstavci
SFEU. V tomto ustanoveni se uvadi, Ze se kasa¢ni opravny prostfedek musi omezovat
na pravni otdzky a musi byt podan ,za podminek a v mezich stanovenych statutem®.
V demonstrativnim vyctu davodd, které 1ze v tomto ramci uplatnit, se v ¢l. 58 prvnim
pododstavci statutu Soudniho dvora upfesnuje, ze kasaéni opravny prostiedek je pri-
pustny pro porus$eni pravnich predpisit Unie Tribunédlem.

Normou, jejiz poruseni navrhovatelka v projedndvané véci namitd, je norma vnitro-
statniho prava, kterd se na spor pouzije na zdkladé odkazu obsazeného v ustanoveni
prava Unie.
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Ze znéni ¢l. 52 odst. 2 natizeni ¢. 40/94 vyplyvd, Ze tam, kde tento ¢ldnek hovori
o situaci, kdy star$i pravo dovoluje zakazat uzivani ochranné zndmky Spolecenstvi,
jasné rozlisuje dva pripady podle toho, zda je stars$i pravo chranéno pravnimi predpisy
Spolecenstvi, ,nebo” predpisy vnitrostatnimi.

Pokud jde o procesni ipravu obsazenou v providécim nafizeni v pripadé navrhu po-
daného podle ¢l. 52 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 na zakladé stars$iho prava chranéného
v rdmci vnitrostatniho prava, pravidlo 37 provddéciho nafizeni stanovi, Ze v takové
situaci, jako je situace v projedndvané véci, musi zadatel poskytnout udaje svédéici
o tom, ze je podle prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisi opravnén uplatnit
narok k tomuto pravu.

Toto pravidlo ukladd Zadateli povinnost predlozit OHIM nejen tdaje svédéici o tom,
ze spliiuje podminky pozadované podle vnitrostatnich pravnich predpist, o jejichz
pouziti zad4, aby mohl dat zakdzat uzivani ochranné znamky Spolecenstvi na zédkladé
star§iho préva, ale také udaje dokladajici, co je obsahem téchto pravnich predpisu.

V pripadé, kdy je stejné jako v projedndvané véci zadost o prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky Spolecenstvi zaloZena na star$im pravu chranéném normou vni-
trostatniho prava, je v prvé radé na prislusnych oddélenich OHIM, aby posoudila,
zda jsou udaje predlozené zadatelem k dolozeni obsahu uvedené normy rozhodné
a nakolik jsou vyznamné.

Zadruhé muze byt v souladu s ¢l. 63 odst. 2 narizeni ¢. 40/94 podéna proti rozhodnuti
odvolaciho sendtu zaloba k Tribundlu pro poruseni Smlouvy, natizeni ¢. 40/94 nebo
provadécich predpist. Z toho vyplyv4, jak uvedla generalni advokatka v bodech 61 az
67 svého stanoviska, ze Tribunal mé pravomoc plné prezkoumat legalitu posouzeni,
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které OHIM provedl ohledné tidajua predlozenych Zadatelem k dolozeni obsahu vnit-
rostatnich pravnich predpisg, jejichz ochrany se dovolava.

Zkouma-li Soudni dvir v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku zjisténi uci-
nénd Tribundlem ohledné uvedenych pravnich predpisii, ma pravomoc prezkoumat
nejprve to, zda Tribundl na zdkladé dokumenti a ostatnich pisemnosti, které mu byly
predlozeny, nezkreslil znéni predmétnych vnitrostatnich pravnich pfedpisd nebo
s nimi souvisejici vnitrostatni judikaturu nebo také pisemné prace pravni nauky, které
se jich tykaji, ddle zda Tribundl neucinil z hlediska téchto idaji zjisténi, kterd by byla
zjevné v rozporu s jejich obsahem, a konecné, zda Tribundl pfi zkoumadni veskerych
udaji neprisoudil nékterému z nich — pfi zjistovani obsahu vnitrostatnich pravnich
predpisti — takovy vyznam, ktery mu s ohledem na ostatni Gidaje neprislusi, paklize to
zjevné vyplyva z pisemnosti ve spise.

V projedndvané véci navrhovatelka tvrdila, ze Tribundl podal takovy vyklad ¢l. 8
odst. 3 CPI, ktery je neslucitelny jak se znénim tohoto ustanoveni, tak s pisemnymi
pracemi pravni nauky, které se ho tykaji a které byly Tribunalu predloZeny. Je tieba
posoudit, zda se jeji argumentace tykd pochybeni, kterych se mél Tribunal dopustit
v ramci svych zjisténi tykajicich se pfedmétnych vnitrostatnich pravnich predpisq, jez
by Soudni dvir mohl na zdkladé Gvah uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsud-
ku prezkoumat.

Pokud jde zaprvé o tvrzeni, ze kdyz Tribunal urcil, Ze 1. 8 odst. 3 CPI pfiznava nosite-
li jména pravo dat zakazat uzivani tohoto jména jako ochranné znamky, podal takovy
vyklad tohoto ustanoveni, ktery je neslucitelny s jeho znénim, je tfeba pripomenout,
ze podle znéni tohoto ustanoveni mohou byt jména proslulych osob zapsina jako
ochrannd zndmka ,pouze drzitelem prava nebo s jeho souhlasem®. Vzhledem k tomu,
ze znéni ¢l. 8 odst. 3 CPI podminuje zapis jmen proslulych osob jako ochrannych zné-
mek souhlasem nositele jména, Tribunal z toho mohl dovodit, aniz tim znéni tohoto
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ustanoveni zkreslil, Ze nositel proslulého jména m4 pravo brénit uzivini tohoto jména
jako ochranné znamky, tvrdi-li, Ze k zdpisu uvedené ochranné zndmky nedal souhlas.

Pokud jde zadruhé o vytku, podle niz Tribunadl tim, Ze urcil, Ze ¢l. 8 odst. 3 CPI plati
bez ohledu na oblast, v niZ byla proslulost daného jména ziskina, podal takovy vyklad
tohoto ustanoveni, ktery je neslucitelny se znénim tohoto ustanoveni, je tieba konsta-
tovat, jak uvedl Tribunal v bodé 50 napadeného rozsudku, Ze potud, pokud se znéni
tohoto ustanoveni tyka jmen proslulych osob, necini rozdil mezi oblastmi, v nichz
byla tato proslulost ziskdna. Tribunal stejné tak nezkreslil obsah tohoto ustanoveni,
kdyz v bodé 56 napadeného rozsudku urcil, Ze neexistuje Zadnd skute¢nost odivod-
nujici, ze bude pouziti ¢l. 8 odst. 3 CPI vylouceno v pripadé, ze jméno proslulé osoby
jiz bylo zapsino nebo pouzivdno jako ochrannd zndmka. Jak uvedl Tribundl, posledné
uvedené ustanoveni totiz neukladd zédnou jinou podminku, nez je podminka vztahu-
jici se k proslulosti doty¢ného osobniho jména.

Pokud jde o pisemné prace pravni nauky, Tribundl v rdmci prezkumu legality oveéril
posouzeni provedené odvolacim sendtem. Z bodd 58 az 60 napadeného rozsudku
vyplyva, ze Tribundl neprehlédl skute¢nost, ze néktera vyjadieni, o néz se odvolaci
sendt opiral, mohla podporovat tezi navrhovatelky. Tribunal vsak v bodé 58 uvedené-
ho rozsudku poukazal na to, Ze nazor, ktery odvolaci senat pripisoval A. Vanzettimu,
autorovi jisté odborné prace, byl samotnym autorem zpochybnén na jednani pred
Tribundlem, jehoz se ztcastnil jako advokat E. Fiorucciho. Tribundl déle v bodé 59 té-
hoz rozsudku konstatoval, ze slova pouzitd p. Ricolfim v jeho pisemnych pracich,
a zejména zminka o ,,proslulosti [jména osoby] vychazejici z prvotniho uzivani, které
md velmi ¢asto charakter uzivani v nepodnikatelském prostredi”, nejsou dostatec-
né jednozna¢nd na to, aby mohla byt podkladem pro restriktivni vyklad ¢l. 8 odst. 3
CPL. V pripadé p. Ammendoly, o némz se hovorti v bodé 60 uvedeného rozsudku, mél
Tribundl za to, Ze ndzor tohoto autora nema sdm o sobé dostate¢nou autoritu, aby
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na jeho zdkladé mohlo pouziti ¢l. 8 odst. 3 CPI podléhat podmince, kterd nevyplyva
ze samotného znéni tohoto ustanoveni. Za téchto podminek rovnéz nelze Tribunélu
vytykat, Ze by tyto udaje, které mu byly predlozeny, zkreslil.

7 vz

Prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostedku a druhy divod kasac¢ni-
ho opravného prostiedku je proto tieba zamitnout jako neopodstatnéné.

Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z nedostatku
odivodnéni a ke ¢tvrtému divodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu
z poruseni ¢ldnku 63 narizeni ¢. 40/94 a z odepreni spravedlnosti

Argumentace Gcastnikd fizeni

V ramci tretiho divodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka pripomina,
ze ve svém spise vedlejsi icastnice pred Tribundlem tvrdila, Ze je na E. Fioruccim, aby
prokézal, Ze neudélil souhlas se zapisem ochranné zndmky ELIO FIORUCCI. Tim, ze
Tribundl opomnél na tento divod odpovédeét, podle ni porusil svou povinnost oda-
vodnit své rozhodnuti.

Elio Fiorucci se v tomto ohledu domniv4, Ze odtivodnéni obsazené v bodé 64 napade-
ného rozsudku je dostate¢né. Predmétny diivod kasac¢niho opravného prostiedku je
podle néj navic zcela neopodstatnény.

V rdmci ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribuna-
lu vytykd, ze nezkoumal argumentaci, kterou uplatnila podpiirné a podle které byla
ochrannd zndmka ELIO FIORUCCI zahrnuta do prevodu véech ochrannych zndmek
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E. Fioruccim na navrhovatelky, a Ze v tomto ohledu pouze konstatoval, Ze se odvolaci
sendt k této otdzce nevyjadril. Tribundl mél podle ni vyuzit své pravomoci zménit
rozhodnuti, a to po posouzeni a prijeti této argumentace, na zakladé ¢ehoz mél po-
tvrdit vyrok sporného rozhodnuti a zéroven zmeénit jeho odivodnéni. Tribunal mél
alespon vyslovné vratit véc odvolacimu sendtu k posouzeni této argumentace. Tim, zZe
Tribunal takto nerozhodl, porusil podle navrhovatelky ¢l. 63 odst. 3 natizeni ¢. 40/94
a dopustil se odepreni spravedlnosti.

Elio Fiorucci podotyka, Ze jednaci rad odvolacich senatt stanovi, ze pokud opatteni
nezbytnd k tomu, aby se vyhovélo rozsudku Soudniho dvora rusicimu rozhodnuti od-
volaciho sendtu, zahrnuji nové prezkoumadni pripadu, pripad se automaticky pridéli
nékterému odvolacimu sendtu.

Zavéry Soudniho dvora

Otazka, kterou nastoluje treti divod kasa¢cniho opravného prostiedku, a sice zda
je odivodnéni rozsudku Tribundlu nedostate¢né, je pravni otizkou, kterou je jako
takovou mozno uplatnit v rdmci kasa¢niho opravného prostredku (viz zejména
rozsudky ze dne 9. zari 2008, FIAMM a FIAMM Technologies v. Rada a Komise,
C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513, bod 90, jakozZ i ze dne 16. prosince 2008,
Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, Sb. rozh. s. I-9761, bod 76).

Podle ustélené judikatury plati, Ze povinnost uvést odivodnéni, kterd prislusi Tri-
bundlu v souladu s ¢lankem 36 statutu Soudniho dvora, ktery se na Tribunal pouzije
na zdakladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutuy, a s ¢lankem 81 jednaciho fadu
Tribunalu, mu neukldds, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vy¢erpéavajicim zpt-
sobem postupné zabyval kazdou z Gvah uvedenych ucastniky sporu, a Ze odavodnéni
Tribunélu tedy mize byt implicitni za podminky, Zze umozni zicastnénym osobam
seznamit se s divody, pro¢ Tribundl nepfijal jejich argumenty, a Soudnimu dvoru

I - 5910



65

66

67

EDWIN v. OHIM

disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat svij soudni prezkum
(viz zejména rozsudky FIAMM a FIAMM Technologies v. Rada a Komise, uvedeny
vySe, bod 91, a ze dne 16. cervence 2009, Komise v. Schneider Electric, C-440/07 P,
Sb. rozh. s. 1-6413, bod 135).

Ze spisu vedlejsi Gcastnice, ktery navrhovatelka predlozila Tribundlu, vyplyva, zZe
navrhovatelka podpirné uplatnila argumentaci, jejiz podstatou bylo, jak Tribunal
shrnul v bodé 64 napadeného rozsudku, ze ochrannd zndmka ELIO FIORUCCI byla
zahrnuta do prevodu veskerych ochrannych znamek a rozliSovacich oznaceni E. Fio-
ruccim na navrhovatelku. Mezi argumenty uplatnénymi v ramci této podptrné argu-
mentace navrhovatelka mimo jiné uvedla, jak také pfipomind ve tietim divodu svého
kasa¢niho opravného prostredku, ze bylo na E. Fioruccim, aby prokézal, Ze neudélil
souhlas se zapisem ochranné znamky ELIO FIORUCCIL

Je pravda, Ze celd podpurné uplatnéna argumentace byla Tribundlem odmitnuta jako
irelevantni bez zkoumadni jeji meritorni stranky.

K jejimu odmitnuti vsak dos$lo na zdkladé dvah zahrnujicich dvé etapy. V bodé 64
napadeného rozsudku Tribunal uvedl, Ze odvolaci senit své rozhodnuti zamitnout
navrh na prohldseni neplatnosti podany E. Fioruccim nezalozil na podparné uplat-
nénych davodech navrhovatelky. V bodé 65 uvedeného rozsudku Tribundl dodal, zZe
provadi-li prezkum legality rozhodnuti vydanych oddélenimi OHIM, nemuze v zad-
ném pripadé nahradit odvodnéni prislusného oddéleni OHIM, které je autorem na-
padeného aktu, svym vlastnim odivodnénim.
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Tribunal tak poskytl dostate¢né odavodnéni, které umoziuje navrhovatelce sezndmit
se s divody, pro¢ Tribundl neprijal jeji argumenty, a Soudnimu dvoru vykonat sviij
soudni prezkum.

Z toho vyplyvd, ze treti divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut
jako neopodstatnény.

V ramci ¢tvrtého dtivodu kasac¢niho opravného prostredku navrhovatelka zpochyb-
nuje opodstatnénost odivodnéni poskytnutého Tribundlem, pricemz tvrdi, Ze jelikoz
Tribundl odmitl posoudit jeji podpiirné uplatnénou argumentaci a nezménil odvod-
néni sporného rozhodnuti, dopustil se tim poruseni ¢l. 63 odst. 3 narizeni ¢. 40/94
a odepreni spravedlnosti.

Na Gvod je tfeba uvést, ze Tribundl spravné pripomnél, ze prezkum, ktery provadi
v souladu s ¢ldnkem 63 nafizeni ¢. 40/94, je prezkumem legality rozhodnuti odvo-
lacich sendttt OHIM a Zze rozhodnuti, které je predmétem zaloby, mize zrusit nebo
zménit pouze tehdy, kdyz v okamziku, kdy bylo rozhodnuti vydano, zde existoval né-
ktery z dvodd pro zruseni nebo zménu uvedenych v ¢l. 63 odst. 2 tohoto natizeni
(rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Les Editions Albert René v. OHIM, C-16/06 P,
Sb. rozh. s. I-10053, bod 123).

Z toho vyplyv4, ze pravomoc zménit rozhodnuti pfiznand Tribundlu neznamend, Ze
by mél pravomoc nahradit posouzeni odvolaciho sendtu svym vlastnim posouzenim,
natoz provést posouzeni v otdzce, ke které se odvolaci sendt jesté nevyjadril. Vykon
pravomoci zménit rozhodnuti se proto musi v zdsadé omezovat na situace, kdy je
Tribundl po pfezkumu posouzeni provedeného odvolacim sendtem schopen urcit na
zdkladé prokdzanych skutkovych a pravnich okolnosti, jaké rozhodnuti mél odvolaci
senat prijmout.
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V projednavané véci zrusil odvolaci senat rozhodnuti zrusovaciho oddéleni pouze na
zdkladé zjisténi, ze E. Fiorucci — podle vykladu ¢l. 8 odst. 3 CPI podaného odvolacim
sendtem — nemohl uplatiiovat pravo na jméno ve smyslu ¢l. 52 odst. 2 pism. a) nafize-
ni ¢. 40/94. Odvolaci senit se tedy nevyjadril k tomu, jaky dopad mohl mit na platnost
sporné ochranné zndmbky jeji tvrzeny smluvni prevod na navrhovatelku.

Za téchto podminek Tribundl tuto ¢ést podpurné uplatnéné argumentace navrhova-
telky pravem nezkoumal.

V rozsahu, v némz navrhovatelka Tribunalu vytykd, Ze vyslovné nevratil véc odvolaci-
mu sendtu k posouzeni této argumentace, staci uvést, ze v ramci fizeni o zalobé poda-
né Soudnimu dvoru proti rozhodnuti odvolaciho senatu je OHIM povinen v souladu
s Cl. 63 odst. 6 narizeni ¢. 40/94 provést nezbytnda opatfeni, aby vyhovél rozhodnuti
Soudniho dvora. Tribundl tim, Ze v bodé 67 napadeného rozhodnuti zdtraznil pomo-
civyslovného odkazu na bod 64 uvedeného rozsudku, Ze tato argumentace nebyla od-
volacim sendtem zkoumédna, navic odvolacimu sendtu poskytl jasné voditko ohledné
opatreni, kterd mé provést.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt
zamitnut jako neopodstatnény.

K padtému duvodu kasacniho opravného prostiedku tykajicimu se ulozeni ndahrady
ndkladu rizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze ulozeni ndhrady ndkladd fizeni Tribunélem k jeji tiZi, které je
nespravedlivé, musi byt v disledku zruseni napadeného rozsudku zruseno. V pripadé
zamitnuti kasa¢niho opravného prostfedku maji byt podle ni naklady fizeni pfinej-
mens$im rozdéleny mezi icastniky fizeni.
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V tomto ohledu staci pfipomenout, Ze je ustilenou judikaturou, ze v pripadé, ze
vSechny ostatni divody kasacniho opravného prosttedku byly zamitnuty, musi byt
navrhova zadani tykajici se namitané protipravnosti rozhodnuti Tribunalu o nahradé
ndkladu fizeni odmitnuta jako nepripustnd podle ¢l. 58 druhého pododstavce statutu
Soudniho dvora, podle kterého kasa¢ni opravny prostfedek jen proti urceni vyse nd-
hrady naklada fizeni nebo proti rozhodnuti, ktery z icastniki fizeni je m4 platit, neni
pripustny (viz zejména rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2001, Komise a Francie v. TF1,
C-302/99 P a C-308/99 D, Recueil, s. I-5603, bod 31, jakoz i ze dne 15. dubna 2010,

Gualtieri v. Komise, C-485/08 P, Sb. rozh. s. I-03009, bod 111).

Z toho vyplyv4, ze jelikozZ se véechny ostatni dtivody kasac¢niho opravného prostredku
podaného navrhovatelkou zamitaji, posledni diivod kasa¢niho opravného prostredku

o v/

tykajici se rozdéleni nakladd fizeni musi byt prohldsen za nepfipustny.

Ze vsech predchozich tvah vyplyvd, ze kasacni opravny prostfedek navrhovatelky
musi byt zamitnut.

K navrhu E. Fiorucciho na zménu napadeného rozsudku

o v/

Argumentace vcastnikii rizeni

Elio Fiorucci z4d4d v kasa¢ni odpovédi Soudni dvir, aby zménil body 33 az 35 napade-
ného rozsudku. Podle néj Tribundl pti zkoumdni ndvrhu na zruseni nespravné urcil,
ze ochranna zndmka ELIO FIORUCCI nemiize sama o sobé klamat vefejnost ohledné
ptvodu zbozi, které oznacuje.
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Navrhovatelka namitd, Ze tento navrh na zménu nespliuje pozadavky stanove-
né v ¢lanku 116 jednaciho fddu Soudniho dvora, a musi byt proto prohldsen za
nepripustny.

Zavery Soudniho dvora

Podle ¢ldanku 116 jednaciho fddu Soudniho dvora musi nédvrhové zadani v kasacni
odpovédi smérovat k uplnému nebo c¢astecnému zamitnuti kasaéniho opravného
prostredku nebo tplnému ¢i ¢adste¢nému zruseni rozhodnuti Tribunélu nebo k vyho-
véni ndvrhovému zadani, které bylo vzneseno v prvnim stupni. Clanek 113 jednaciho
fadu Soudniho dvora uvadi stejné pozadavky ohledné ndvrhového zddani v kasa¢nim
opravném prostredku.

V projednavané véci vSak ndvrh E. Fiorucciho nesmétuje ke zruseni napadeného roz-
sudku, byt jen ¢aste¢nému, nybrz ke zméné zjisténi ucinéného Tribundlem v ramci
zkoumani druhého zalobniho davodu uplatnéného E. Fioruccim, ktery byl ostatné
Tribundlem zamitnut.

Takovy névrh proto musi byt odmitnut jako nepfipustny.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, se tcast-

niku rizenf, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ti¢ast-
nik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Soudni dvir vsak mize podle ¢l. 69
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odst. 3 prvniho pododstavce téhoz jednactho fddu rozhodnout, ze kazdy z tcastni-
kd fizeni nese vlastni ndklady, pokud kazdy Gcéastnik mél ve véci ¢aste¢né Gspéch
i netspéch.

V projedndvané véci navrhovatelka neuspéla v zaddném ze svych dtivodt kasa¢niho
opravného prostfedku kromé odmitnuti ndvrhu na zménu rozsudku podaného E. Fi-
oruccim. OHIM neuspél s zadnym ze svych divod(i. Navrhovym zadanim E. Fioruc-
ciho se vyhovuje kromé jeho navrhu na zménu rozsudku.

Za téchto podminek je tfeba rozhodnout, Ze navrhovatelka a OHIM ponesou vlastni
naklady fizeni a spolecné a nerozdilné nahradi tfi ¢tvrtiny nakladd fizeni E. Fiorucci-
ho. Elio Fiorucci ponese ¢tvrtinu vlastnich ndklada fizeni.

Z téchto diivodu Soudni dvr (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Navrh na zménu rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
ze dne 14. kvétna 2009, Fiorucci v. OHIM - Edwin (ELIO FIORUCCI)
(T-165/06), podany Eliem Fioruccim se odmita.

3) Spole¢nost Edwin Co. Ltd a Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochran-
né znamky a vzory) (OHIM) ponesou vlastni naklady fizeni a spole¢né a ne-
rozdilné nahradi tfi ctvrtiny naklada rizeni Elia Fiorucciho.

4) Elio Fiorucci ponese ctvrtinu vlastnich naklada fizeni.

Podpisy.
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