STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-83/10

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
pfednesené dne 28. ¢ervna 2011

1. V projedndvané véci klade Juzgado de
lo Mercantil No 1 de Pontevedra (obchod-
ni soud ¢. 1, Pontevedra) otdzku, zda pojem
yzruseni“ ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004°
zahrnuje pfipad, v némz se uskute¢ni odlet,
ale letadlo je nuceno se z technickych divoda
vratit na letisté odletu. Uvedeny soud rovnéz
74d4 o vysvétleni vyznamu pojmu ,dalsi na-
hrady” uvedeného v ¢lanku 12 natizeni.

Pravni ramec

Montrealskd vmluva

2. Umluva o sjednoceni nékterych pravidel
pro mezinarodni leteckou dopravu (déle jen

1 — Puavodni jazyk: anglic¢tina.

2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravi-
dla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé
odepfeni néastupu na palubu, zrugeni nebo vyznamného
zpozdéni letl a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(UK. vést. L46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10, dale jen ,natizeni®).
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»Montrealskd umluva“) byla Evropskym spo-
lecenstvim podepsdna dne 9. prosince 1999
a schvalena dne 5. dubna 2001°.

3. Ve tretim bodé preambule Montrealské
umluvy se uznava vyznam zajisténi ochra-
ny zajmi spotfebitelti v mezindrodni letecké
dopravé a nutnost zajisténi spravedlivych na-
hrad na zdkladé principu odskodnéni.

4. Clanek 19 Montrealské amluvy stanovi:

»Dopravce odpovidd za skody zptsobené
zpozdénim pii letecké dopravé cestujicich,
zavazadel nebo nédkladu. Dopravce vsak ne-
odpovida za $kody zpisobené zpozdénim,
je-li prokdzdno, ze on, jeho zaméstnanci
a zprostiedkovatelé [zdstupci] ucinili vsechna

3 — Rozhodnuti Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 o uza-
vieni Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezina-
rodni leteckou dopravu (Montrealskd umluva) Evropskym
spolecenstvim (UL vést. L194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 491).
Montrealskd imluva vstoupila v platnost ve vztahu k EU,
Francii a Spanélsku dne 28. ¢ervna 2004; v soucasnosti je
platnd pro véechny c¢lenské stity.
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opatfeni, kterd lze priméfené pozadovat
k tomu, aby se predeslo takové $kodé¢, nebo
ze dopravce, jeho zaméstnanci ¢i zprostied-
kovatelé [zdstupci] nemohli takova opatfeni
ucinit.”

5. Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢ 2027/97*
se odpovédnost leteckého dopravce Unie,
pokud jde o cestujici a jejich zavazadla, Fidi
ustanovenimi Montrealské tumluvy pro da-
nou odpovédnost.

Narizeni ¢. 261/2004

6. Odtivodnéni narizeni obsahuje mimo jiné
nasledujici body:

,(1) Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké
dopravy [by] méla mimo jiné smérovat
k zajisténi vysoké urovné ochrany ces-
tujicich. Kromé toho by mél byt obecné
bran zdsadni zfetel na pozadavky ochra-
ny spotfebitele.

4 — Narizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9. fijna 1997 odpo-
védnosti leteckého dopravce pii letecké dopravé cestuji-
cich a jejich zavazadel (Ut vést. L285, s. 1; Zvl. vyd. 07/03,
s.489), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 889/2002 ze dne 13. kvétna 2002, kterym se méni narizeni
Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce
v ptipadé nehod (UF. vést. L 140, s. 2; Zvl. vyd. 07/06, s. 246).

(2) Odepteni nastupu na palubu a zruseni
nebo vyznamné zpozdéni letd zptisobuje
cestujicim zavazné potize a nepohodli.

[...]

(12) Obtize a nepohodli zptsobené cestuji-
cim zrusenim jejich letd by se mély [...]
zmirnit. Toho by mélo byt dosazeno po-
vinnosti dopravct informovat cestujici
o zru$eni letu pred pldnovanym casem
odletu a navic jim nabidnout priméfené
presmérovani tak, aby cestujici mohli
provést jind opattent. [...]

(13) Cestujicim, jejichz lety jsou zruseny, by
mélo byt umoznéno proplaceni jejich
letenek nebo vyuziti presmérovani za
uspokojivych podminek a mélo by byt
o né v pribéhu cekani na pozdéjsi let do-
state¢né postarano.

(14) Stejné jako podle Montrealské imluvy by
mély byt povinnosti provozujicich letec-
kych dopravc omezeny nebo vylouceny
v pripadech, kdy byla uddlost zpisobena
mimoradnymi okolnostmi, kterym by
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nebylo mozné zamezit, i kdyby byla pti-
jata véechna primérend opatfent. [...]

7. Nafizeni podle svého ¢l. 1 odst. 1 stanovi
minimdln{ prdva cestujicich, jestlize a) je jim
odepren nastup na palubu proti jejich vili, b)
je jejich let zru$en, nebo c) je jejich let zpoz-
dén. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) se nafizeni
vztahuje mimo jiné na cestujici odlétajici z le-
tisté umisténého na tizemi clenského statu.

8. Clanek 2 pism. 1) vymezuje ,zruseni”
jako ,neuskutecnéni letu, ktery byl drive
planovan“®,

9. Clanek 5 je nadepsan ,Zruseni®. Clanek 5
odst. 1 pism. a) a b) stanovi, Ze cestujicim,
jejichz let byl zru$en, je nabidnuta provozu-
jicim leteckym dopravcem pomoc v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 8, ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
a ¢l. 9 odst. 2. Nadto v ptipadé presmérovani,
jestlize o¢ekavatelny ¢as nového odletu je ales-
pon nasledujici den po planovaném odletu
zru$eného letu, maji dotceni cestujici narok
na pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
ac).

5 — Definice zahrnuje rovnéz podminku ,a na ktery bylo rezer-
vovano alespon jedno misto“. Projedndvand véc se vsak
netykd letd, které byly zruseny pfedtim, nez na nich byla
rezervovéna jakékoli mista.

I - 9474

10. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) maji cestu-
jici, jejichz let je zru$en, v souladu s ¢lan-
kem 7 také pravo na nahradu $kody od provo-
zujiciho leteckého dopravce, jestlize:

»(1) nejsou o zru$eni informovéni ales-
poni dva tydny pied planovanym ca-
sem odletu, nebo

(ii) nejsou o zruseni informovani ve lhi-
té od dvou tydnti do sedmi dnd pred
planovanym casem odletu a neni
jim nabidnuto presmérovani, které
by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[nejdrive] dvé hodiny pred planova-
nym ¢asem odletu a dosdhnout jejich
cilového mista urceni nejpozdéji ¢ty-
fi hodiny po pldnovaném case prile-
tu, nebo

(iii) nejsou informovéni o zruseni ve lhii-
té kratsi sedmi dnd pred planova-
nym c¢asem odletu a nenf jim nabid-
nuto presmérovani jejich letu, které
by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[nejdrive] jednu hodinu pred pla-
novanym c¢asem odletu a dosdhnout
cilového mista urceni nejpozdéji dvé
hodiny po pldnovaném case priletu:
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11. Clének 5 odst. 3 zni takto:

»Provozujici letecky dopravce neni povinen
platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7, jestli-
ze muze prokazat, Ze zruSeni je zpisobeno
mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo
mozné zabranit, i kdyby byla vSechna pfimé-
fend opatfeni prijata’

12. Clének 7 je nadepsén ,Pravo na nahradu
skody“. Odstavce 1 a 2 stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento ¢ldnek, obdrzi
cestujici ndhradu ve vysi:

a) 250EUR u vSech leti o délce nejvyse
1500 kilometru;

b) 400EUR u vsech lett ve Spolecenstvi del-
$ich nez 1500 kilometri a u vSech ostat-
nich lett o délce od 1500 kilometrt do
3500 kilometru;

c¢) 600EUR u vsech lett nespadajicich pod
pismeno a) nebo b).

Pfi urc¢ovani vzdalenosti se vychazi z posled-
niho mista urceni, kam cestujici v dasledku
odepreni ndstupu na palubu nebo zpozdéni
prileti pozdéji nez v planovaném case.

2. Jestlize je cestujicim v souladu s ¢ldnkem 8
nabidnuto presmérovani na jejich cilové mis-
to urceni, miize provozujici letecky dopravce
0 50% snizit odskodné stanovené podle od-
stavce 1, pokud presmérovany let nepiekra-
¢uje planovany cas priletu pivodné rezervo-
vaného letu:

a) o dvé hodiny v pripadé vsech letti o délce
nejvyse 1500 kilometrd, nebo

b) o tfi hodiny v pfipadé vsech lett ve Spo-
le¢enstvi del$ich nez 1500 kilometrii
a vSech ostatnich lettt o délce od 1500
kilometr do 3500 kilometrt, nebo

¢) o ctyfihodiny v pripadé vSech letti nespa-
dajicich pod pismeno a) nebo b).

13. Clanek 8 je nadepsany ,Pravo na propla-
ceni vydajit nebo na presmérovani“. Odkazu-
je-li se na tento ¢lanek, je podle ¢l. 8 odst. 1
cestyjicim nabidnuta moznost volby mezi a)
ndhradou pofizovaci ceny letenky za ¢dst ne-
uskutec¢néné cesty nebo za celou tuto cestu,
spolu s pripadnym zpate¢nim letem do pu-
vodniho mista odletu, a to pfi nejblizsi pri-
lezitosti, b) pfesmérovanim za srovnatelnych
dopravnich podminek a pfi nejblizsi prile-
Zitosti na jejich cilové misto urceni, nebo c)
presmérovanim za srovnatelnych dopravnich
podminek na jejich cilové misto uréeni v poz-

déjii dobe.
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14. Clének 8 odst. 3 stanovi, ze lete¢ti doprav-
ci, ktefi nabizi cestujicim let do jiného letisté
v misté, mésté nebo regionu urceni, ponesou
naklady na prepravu cestujiciho z tohoto ji-
ného letisté bud na letisté, které bylo uvedeno
v plivodni rezervaci, nebo na jiné nedaleké
misto urceni dohodnuté s cestujicim.

15. Clének 9 je nadepsan ,Pravo na poskyt-
nuti péce. Odkazuje-li se na tento clanek,
jsou podle ¢l. 9 odst. 1 cestujicim nabidnuty
(zdarma, ale za podminek, které se lisi v za-
vislosti na délce zpozdéni), a) strava a obcers-
tveni, b) ubytovéni v hotelu a c) pfeprava mezi
letistém a mistem ubytovani cestujicich; nad-
to jsou podle ¢l. 9 odst. 2 cestujicim zdarma
nabidnuty dva telefonni hovory, poddni dvou
zprav telexem, faxem nebo elektronickou
postou.

16. Clanek 12 je nadepsan ,Dalsi ndhrady*.
Clanek 12 odst. 1 stanovi:

»Toto nafizeni se pouzije, aniz jsou dotcena
prava cestujicich pozadovat dal$i ndhrady.
Néhrady poskytnuté podle tohoto nafizeni
mohou byt od dalsich nahrad odecteny:*
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Skutkové okolnosti, rizeni a polozené
otazky

17. Zalobci v ptivodnim fizeni — Maria del
Mar Pato Barreiro, Luis Angel Rodriguez
Gonzilez a jejich ctyfletd dcera Yaiza Pato
Rodriguez (rodina Pato Rodriguez); Manuel
Lopez Alonso, Aurora Sousa Rodriguez a je-
jich Sestilety syn Yago Lépez Sousa (rodina
Lépez Sousa); a Rodrigo Manuel Puga Lu-
eiro — méli rezervaci na let Air France z Pa-
fize (Charles de Gaulle) do Viga (Peinador)
s planovanym c¢asem odletu v 19:40 hod. dne
25. zari 2008.

18. Odlet se uskute¢nil tak, jak byl planovan,
ale po nékolika minutdch pilot rozhodl o né-
vratu na letisté Charles de Gaulle v disledku
technického problému s letadlem.

19. Pouze R.M. Pugovi Lueirovi byla ze stra-
ny zaméstnanci Air France nabidnuta pomoc
nebo prenocovani v hotelu. Ostatni prespali
v jiném termindlu letisté Charles de Gaulle,
jelikoz termindl, z néhoz byl planovén jejich
odlet, byl v ptilnoci uzavfen.

20. Air France zajistila rodiné Pato Rodrigu-
ez presmérovani prostfednictvim rezervace
letu do Oporta, ktery odletél z Patize (Orly)
v 7:05 dne 26. zafi. Do mésta svého bydliste
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Viga se dostali taxisluzbou z Oporta, ktera
stala 170 eur.

21. Rodiné Lépez Sousa byl nové rezervo-
van let Pafiz — Vigo s pldnovanym odletem
v 19:40 hod. dne 26. zari. Mezitim jim nebyla
poskytnuta Zadnd pomoc.

22. Rodrigo M. Puga Lueiro odletél letem Pa-
iz — Bilbao — Vigo rano dne 26. zari.

23. Zalobci v ptivodnim fizeni spole¢né po-
dali proti Air France zZalobu k predkladaji-
cimu soudu, v niz namitaji poruseni svych
smluv o letecké prepravé. Kazdy z nich se do-
maha castky ve vysi 250 eur podle ¢lanku 7
narizeni.

24. Rodina Pato Rodriguez se domdha dal-
gich 170 eur jako ndhrady naklad na taxi-
sluzbu z letisté Oporto do Viga. Rodina Lépez
Sousa uplatiiuje vydaje ve vysi 20,50 eur za
stravu na letisti a 23,20 eur za dal$i den umis-
téni jejich psa do letistnich kotct. Kazdy ze
zalobct v ptivodnim fizeni kone¢né pozaduje
dalsich 650 eur z dtivodu nemajetkové Gjmy,
s vyjimkou R. M. Pugy Lueiry, ktery na tomto
zakladé pozaduje 300 eur.

25. Vnitrostatni soud ve svém predklida-
cim usneseni podotykd, Ze ve véci, kterou

projedndvd, vyvstavaji otdzky vykladu na-
fizeni. Uvadi, ze existuji vykladové rozpory
mezi Ucastniky fizeni ohledné rozsahu pojmu
»zruseni, které nelze vyresit s odkazem na
pravni predpisy. Tento soud proto Soudnimu
dvoru polozil nasledujici predbézné otézky:

»a. Jetfeba pojem ,zruseni‘ definovany v ¢l. 2
pism. 1) [nafizeni] vykladat pouze ve smy-
slu neuskute¢néni planovaného odletu
nebo také ve smyslu jakékoli okolnosti,
v jejimz dusledku let, na ktery jsou rezer-
vovana mista, odleti, ale nedorazi do cile,
véetné nuceného navratu z technickych
pricin na letisté odletu?

b. Je tfeba pojem ,dal$i nahrady’ pouzity
v ¢lanku 12 [nafizeni] vyklddat v tom
smyslu, Ze vnitrostatni soud muze v pfi-
padé zruSeni priznat ndhradu s$kody,
véetné nehmotné wUjmy, za poruseni
smlouvy o letecké prepravé v souladu
s pravidly stanovenymi ve vnitrostat-
nich pravnich predpisech a judikature
v oblasti poruseni smluvnich zavazkd,
nebo se musi takovd ndhrada naopak
tykat jen fddné odtvodnénych vydaji
vynaloZenych cestujicimi, které nejsou
nélezité nahrazeny leteckym dopravcem
v souladu s pozadavky podle ¢lankd 8 a 9
[nafizeni], i kdyZ tato ustanoveni nebyla
vyslovné uplatnéna, nebo jsou konecné
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obé vyse zminéna pojeti pojmu ,dalsi na-
hrady vzdjemné slucitelna?”

26. Pisemna vyjadreni byla predlozena Za-
lobci v fizeni pred predkladajicim soudem,
francouzskou, italskou a polskou vladou,
Spojenym kralovstvim a Komisi. Air France
predlozila vyjadieni opozdéné, ale prestoze
jej Soudni dvir odmitl, nepozadala tato spo-
le¢nost o konani jednéni, aby se mohla vyja-
drit. Jelikoz zadny z ostatnich zGc¢astnénych
o kondni jedndni nepozadal, Zadné jednani se
nekonalo.

Posouzeni

Prvui otdzka

27. Predkladajici soud si pfeje vyjasnit defini-
ci pojmu ,zruseni“ obsazenou v ¢l. 2 pism. 1)
nafizeni. Predestird dvé moznosti. Zaprvé
muze ,zru$eni” znamenat ,pouze neuskutec-
néni pldnovaného odletu”. A zadruhé mize
tento pojem znamenat ,jakoukoli okolnost,

v jejimz dasledku let [...] odleti, ale nedorazi
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do cile, v¢etné nuceného navratu z technic-
kych pricin na letisté odletu®.

28. Je vsak tfeba poznamenat, Ze véc v pu-
vodnim fizeni se ve skutecnosti tykd kon-
krétné pripadu, v némz byl let nucen vratit
se z technickych divoda na letisté odletu —
udajné uz po nékolika minutéch. Proto sou-
hlasim s Zalobci v ptivodnim fizeni, ze otaz-
kou, na kterou predkladajici soud pottebuje
odpovéd, je otdzka, zda uvedeny konkrétni
soubor okolnosti predstavuje ,zruseni“ ve
smyslu nafrizeni. Pro tcely projedndvané véci
neni nezbytné, a podle mého ndzoru by bylo
nerozumné, aby Soudni dviir posuzoval jiné
mozné okolnosti, za nichz mize byt odlet
z leti$té odletu uskutec¢nén tak, jak byl plano-
van, ale dany let mize byt ukoncen na jiném
misté nez planovaném cilovém misté urceni.
Jakékoli snaha o poskytnuti v§eobjimajici od-
povédi by pravdépodobné vedla k nezohled-
néni jednoho ¢i nékolika soubort okolnosti.

29. Navic vyliceni skutkovych okolnosti
v predkladacim usneseni neobsahuje zadny
udaj o tom, Ze by v dotceném letu po jeho
ndvratu na letisté odletu bylo pozdéji pokra-
¢ovano. Vsichni zalobci v pivodnim fizeni
nakonec dosahli mista svého urceni prostied-
nictvim jinych letG® Neni proto nezbytné

6 — Je jasné, ze nelze mit za to, ze let, ktery odletél v souladu
s pldnovanym odletem v 19:40 hod. dne 26. zaii 2008, na
ktery byla rodiné Lopez Sousa nové rezervovana mista, byl
tentyz let jako let, ktery odletél v souladu s pldnovanym odle-
tem v 19:40 hod. dne 25. z4fi.
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posuzovat, zda v pripadé, ze by byl odlet
uskute¢nén znovu se zpozdénim, by na toto
zpozdéni mohlo byt nahliZeno jako na zruse-
ni a pokud ano, jak dlouhé by toto zpozdéni
muselo za timto ucelem byt.

30. Dale souhlasim s Komisi, Ze pfi posuzo-
vani, zda je let zru$en ¢i nikoli, je diivod na-
vratu irelevantni. Dojde-li ke zruseni, muaze
byt tento divod relevantni za Gcelem urce-
ni, zda je zrus$eni ,zpiisobeno mimoradnymi
okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabra-
nit, i kdyby byla vSechna pfimérend opatie-
ni prijata“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni,
a v takovém piipadé ke vzniku povinnosti
platit ndhradu $kody nedochazi. Neni vsak
relevantni za icelem pouhého urceni, zda ke
zruseni doslo, at jiz za okolnosti v projedna-
vané véci nebo za jakychkoli jinych okolnosti.
V projednavané véci nebyly poskytnuty Zadné
podrobnosti ohledné okolnosti, za nichz pro-
béhl navrat na letisté odletu, ani nebyla po-
loZena otdzka, zda tyto okolnosti mohly byt
»mimoradné” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3.

31. V dasledku toho mam za to, Ze by prvni
otdzka méla byt prezkouména v preformulo-
vaném znéni: Znamend pojem ,zruseni®, jak
je definovan v ¢l. 2 pism. 1) nafizeni, pouze
neuskute¢néni planovaného odletu, nebo za-
hrnuje rovnéz pripad, v némz se letadlo vrati
na letisté odletu a let jiz nepokracuje?

32. Nedéld mi obtize odpovédét v tom smys-
lu, Ze let je zrusen ve smyslu narizeni teh-
dy, kdyz i poté, co se uskutecni planovany
odlet, letadlo nepfileti na pldnované misto
urceni, ale vrati se na letisté odletu a let jiz
nepokracuje.

33. Narizeni neobsahuje definici pojmu ,let"
ale Soudni dvir dany pojem vylozil v tom
smyslu, zZe ,se v zdsadé skldda z jedné opera-
ce letecké dopravy, a tak urcitym zptisobem
predstavuje ,jednotku’ této dopravy provede-
nou leteckym dopravcem, ktery uréuje svij
letovy #4d“’. Jeho zdkladnim prvkem je tedy
leteckd preprava cestujicich a jejich zavazadel
z leti$té A na letisté B®.

34. Je vSak definovan pojem ,zruseni” letu.
Tento pojem znamend ,neuskutec¢néni letu,
ktery byl dfive planovén“ Uvedend definice
je objektivni. Vztahuje se k vlastnimu neusku-
te¢néni letu, nikoli k pfijeti rozhodnuti o ne-
uskutecnéni letu — a uz viibec ne k okamziku,
kdy by takové rozhodnuti mohlo byt piijato.

7 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, C-173/07, Emirates Air-
lines, Sb. rozh. s. 1-5237, bod 40.

8 — Existuji samoziejmé piipady, v nichz (obecné mald) obchodni
letadla mohou brat cestujici na kratké exkurze, napiiklad na
vyhlidkovy let nebo za tcelem poskytnuti prvni zkusenosti
s letem, a u téchto letd je ze zjevnych divodi prilet pléno-
van na letisté odletu. Tyto lety nejen Ze nejsou relevantni pro
ucely projednavané véci, ale je pochybné, zda viibec spadaji
do pusobnosti nafizeni.
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35. Podle mého ndzoru v pripadé, Ze let ma
prepravit cestujici a jejich zavazadla z bodu
A do bodu B a zZe se uskute¢ni planovany od-
let z bodu A, ale pak se letadlo vréti do bodu
A ajiz dale nepokracuje, pouze vylozi cestu-
jici a jejich zavazadla v misté jejich odletu,
nelze mit za to, Ze se tento let uskutec¢nil. Ne-
byla totiz uskute¢néna zadna cast ,jednotky
dopravy*, ktera méla byt provedena leteckym
dopravcem v souladu s letovym fadem sta-
novenym timto dopravcem. Nebyl tedy ani
z¢asti naplnén zdkladni prvek dané operace.
Letecky dopravce nikoho a nic nikam nepfe-
pravil. Cestujici jsou v téZe situaci, jako kdyby
zustali v odletové hale bez nadéje na nastup
na svyj planovany let. Bude tfeba nalézt jiny
zpusob jejich prepravy do bodu B, jelikoz dii-
ve pldanovany let je tam neprepravi.

36. To podle mého nadzoru jasné predstavuje
»neuskutecnéni dotéeného letu.

37. Nicméné francouzskd vlida a Spojené
kralovstvi uplatnily vyhrady k jakémukoli vy-
kladu naftizeni, podle néhoz by bylo mozno
mit za to, ze let byl po svém odletu zrusen.

38. Spojené kralovstvi odkazuje zaprvé
na prohlaseni Soudniho dvora v rozsudku
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Sturgeon®, podle néhoz ,zpozdény let, bez
ohledu na dobu trvani zpozdéni, i kdyby
zpozdéni bylo vyznamné, nelze povazovat za
zruseny, jestlize dojde k odletu podle ptavod-
né stanoveného planu®“. Dospiva k nazoru, zZe
pokud k odletu dojde podle planu pavodné
stanoveného dopravcem, nelze na néj nikdy
nahliZet jako na zruseny let.

39. Nemyslim si, Ze by bylo mozné dospét
k takovému zavéru. Citované prohldseni se
tykd zpozdénych letd — které odleti a poté
prileti do mista svého urCeni pozdéji nez
v planovaném case. Netyka se letd, které jsou
preruseny — a letadlo se vrati na letisté odle-
tu; tyto lety se ve vysledku nijak nelisi od letq,
u nichz se odlet viibec neuskutec¢ni.

40. Francouzska vlidda rovnéz odkazuje na
rozsudek Sturgeon, a konkrétné na prohlaseni
Soudniho dvora ', podle néhoz ,[jle v zdsadé
mozné dopét k zavéru, Ze doslo ke zruseni,
pokud je pivodné planovany a zpozdény let
presunut na jiny let, tedy jestlize je upusténo
od ptivodniho planu daného letu”. Francouz-
ska vlada z toho a contrario vyvozuje, Ze ke
zruseni nemize dojit, jestlize neni upusténo
od pavodniho planu daného letu.

9 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, C-402/07 a C-432/07,
Sturgeon a dalsi, Sb. rozh. s. 1-10923, bod 34.

10 — Bod 36 rozsudku.
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41. Ani tento vyvod se mi nejevi jako odi-
vodnény. Jak jsem jiz uvedla, rozsudek Stur-
geon se tykal otazky, zda byl let pouze zpoz-
dén, nebo zru$en, zatimco v projednavané
véci nebyla zddnd takova otdzka nastolena.
Navic skute¢nost, ze lze dospét k zavéru, ze
za urcitych okolnosti dochazi ke zruseni letu,
neznamend, zZe ke zruseni letu nemuze nikdy
dojit za jinych okolnosti. A také je zfejmé, ze
prinejmensim v pripadé nékterych cestuji-
cich byla rezervace ve skutec¢nosti pfesunuta
na jiny let. Kromé toho bylo prakticky zcela
upusténo od puvodniho plinu letu pouze
s vyjimkou odletu. Trasa letu a prilet do mis-
ta uréeni (které zajisté predstavuji zdkladni
prvek jakékoli operace letecké dopravy nebo
jednotky této dopravy) byly zruseny a namis-
to nich doslo k navratu na letisté odletu s tim
vysledkem, Ze nebyla uskute¢néna zadna
smysluplnd ¢ast ptivodniho planu.

42. Spojené krélovstvi dale tvrdi, Ze ze tii
okolnosti, s nimiz narizeni spojuje tipravu mi-
nimdlnich podminek, se odepteni ndstupu na
palubu a zpozdéni odletu svou povahou tykaji
situaci pfed odletem. Zru$eni se proto podle
néj rovnéz musf tykat situace pred odletem.

43. Podle mého nazoru neni toto tvrzeni
logické. Bylo by stejné tak mozné tvrdit, zZe
odepreni ndstupu na palubu a zru$eni zahr-
nuji situaci, v niZ se cestujici nemuze ucastnit
letu, na ktery mél rezervované misto, takze

i zpozdéni musi zahrnovat takovou situaci —
coz by bylo nesmyslné, jelikoz v pripadé zpoz-
déni se cestujici letu, na ktery mél rezervova-
né misto, Gcastni.

44. Spojené krélovstvi chce dile dolozit, zZe
na pouhé odchyleni se od dfivéjstho planu
letu — napiiklad v ptipadé zmény letového
planu nebo odchyleni se od cilového mista
urceni — nelze nahlizet jako na zruseni tako-
vého letu ani v obvyklém slova smyslu, ani ve
smyslu definovaném v ¢l. 2 pism. 1) nafizeni.
Namité rovnéz, ze kdyby se pojem ,zruseni”
mél vztahovat na pripady, v nichz let pouze
nesledoval svou pldnovanou trasu, ale urazil
pouze Cast z této vzddlenosti, bylo by obtiz-
né nebo nemozné uplatnovat ,pdsma vzdé-
lenosti“ pro tcely ndhrad podle ¢l. 7 odst. 1
narizeni.

45. Jiz jsem nicméné vyjadrila sviij nazor, ze
projednavana zadost o rozhodnuti o predbéz-
né otdzce se netyka jinych okolnosti, nez jsou
okolnosti spoc¢ivajici v pouhém a kone¢ném
ndvratu na letisté odletu, aniz bylo dosazeno
jakéhokoli jiného mista urceni, a Ze by Soudni
dvtr mél omezit své rozhodnuti na tyto okol-
nosti. V diisledku toho mam za to, Ze tvrzeni
Spojeného kralovstvi u¢inéna v tomto ohledu
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nejsou relevantni ve vztahu k otdzce, o které
ma byt rozhodnuto.

46. Jak francouzskd vlada, tak i Spojené kra-
lovstvi obdobnym zptisobem uplatnuji néko-
lik dalsich argumentd.

47. Zaprvé zduraznuji, Ze cilem nafizeni je
motivovat letecké dopravce k tomu, aby in-
formovali cestujici o zruseni letu co mozna
nejdéle pred plinovanym dnem odletu",
a odradit je od toho, aby rusili lety z ¢isté ob-
chodnich divodi (pravdépodobné v pripa-
dech, v nichz pocet rezervovanych mist ¢ini
let nevydéle¢nym) ™. Jakmile doslo k odletu,
je jasné, ze cestujici nelze informovat o pri-
padném ,zruseni pred planovanym casem
odletu a letecka spole¢nost ani nemiize mit
zadny obchodni zijem na nepokracovani
v letu. Kvalifikovat cokoliv, co v rdmci letu
nastane po planovaném odletu, jako zru$eni

11 — Viz dvanécty bod odivodnéni naiizeni ve spojeni s ustano-
venimi ¢l. 5 odst. 1 pism. c), kterd provozujicim leteckym
dopravcim ukladaji informovat cestujici o zru$eni a tim
umozhuji odvratit pripadnou povinnost zaplatit ndhradu,
jsou-li splnény nékteré dalsi podminky.

12 — Viz bod 1 divodové zpravy k pavodnimu névrhu natizeni
predlozenému Komisi, KOM(2001) 784 v kone¢ném znéni,
ktery uvéadi: ,Odepieni nastupu na palubu a zruseni lettt
z obchodnich divodd vyvoldvaji velkou nelibost nejen
proto, Ze zpusobuji vdzna zpozdéni a narusuji letové plany,
ale také proto, ze ze strany dopravce predstavuji poruseni
jeho zdvazku prepravit cestujici za pfiméfenych podminek”
(neoficidlni preklad).
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je proto podle nich v rozporu se zamérem
a Ucelem nafizeni.

48. Mohu souhlasit s tim, Ze cil spocivajici
v odrazovani od ruseni letd a v motivovani
k informovéni o zru$enych letech pfedem pa-
tii mezi cile, které nafizeni sleduje. Je rovnéz
pravda, Ze povinnost odskodnéni v pripadé
zru$eni letu je podle dvandctého bodu odu-
vodnéni navdzdna na neinformovéni cestuji-
cich pfedem a takové neinformovani nemtize
mit zddnou relevanci, pokud je let zrusen po
svém odletu. Kdyby zde slo v pfipadé zruseni
letd o jediny cil narizeni, mohla by mit tvrzeni
obou vlad urcité opodstatnéni. Nafizeni vsak
sleduje i jiné cile — predevsim cil spocivajici
v zajisténi vysoké trovné ochrany cestuji-
cich . Jevi se totiz jako ztejmé, ze odrazova-
ni od ruseni letd a motivovani k informovani
o zrusenych letech pfedem jsou pouze nékte-
rymi z prostfedkd, jak dosdhnout hlavniho
cile spocivajictho v ochrané cestujicich. Na-
hrada skody v pfipadé zrus$eni letu na posled-
ni chvili je dalsim z téchto prostfedkd a je to
prostfedek neméné vhodny i v pripadé, ze ke
zruseni dojde pozdéji.

49. Situace, kterou zazili zalobci v pivodnim
Fizeni v projedndvané véci, zjevné nepredsta-
vovala odepreni nastupu na palubu. Nejevi
se ani, Ze by letecky dopravce — na rozdil od

13 — Viz konkrétné prvni a druhy bod odiivodnéni naftizeni
arozsudek ze dne 10. ledna 2006, C-344/04, IATA a ELFAA,
Sb. rozh. s. 1-403, bod 69.
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situace v rozsudku Sturgeon — tvrdil, ze se
jednalo o zpozdéni. Kdyby se nejednalo ani
o zruseni, zlistala by v rdmci ochrany cestu-
jicich vyznamnd mezera. Dopravce by mohl
tvrdit, ze mu podle natizeni nevznikly zddné
povinnosti, dokonce ani povinnost poskyt-
nout pomoc ¢i péci (je vskutku ziejmé, Ze
Zalobctim v ptivodnim fizeni v projednavané
véci skutecné nebyla nabidnuta téméf Zadna
péce ¢i pomoc). Takova zjevna mezera by byla
zcela v rozporu s cilem zajistit vysokou tro-
ven ochrany cestujicich. Znamenalo by to, Ze
cestujici nachdzejici se v takové situaci by méli
nérok na méné priznivé zachazeni nejen nez
cestujici, jejichz let byl pred odletem zrusen,
ale také nez cestujici, jejichz let byl o nékolik
hodin zpozdén, prestoze by jejich situace ve
skute¢nosti prindsela vyznamné vice nesnazi.

50. Jelikoz — jak podotyka Komise — natizeni
nikde neuvadji, ze ke ,zruseni muze dojit jen
pred odletem, mam za to, zZe jeho znéni nelze
vyklddat ve smyslu zZadného takového ome-
zeni, pokud by toto omezeni takto okdzalym
zplisobem marilo jeho hlavni cil.

51. Nicméné bych rdda podotkla, Ze mimo-
fddnymi okolnostmi ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni bude s vét§i pravdépodobnosti

zpusobeno zruseni letu po jeho odletu nez
zru$eni letu v dobé, kterd umoznuje letec-
kému dopravci informovat cestujici o tomto
zruseni pfedem. Dopravce tak v pfipadé zru-
$eni po odletu bude muset zaplatit odskod-
néni pouze tehdy, ldyz bylo mozné priciné
zruseni zabranit pfijetim vSech priméfenych
opatfeni. Pokud v$ak bylo mozné priciné tak-
to zabranit, vznikne odpovédnost podle ¢lan-
ku 19 Montrealské dmluvy a nahrada skody,
na kterou vznikd ndrok podle ¢l. 5 odst. 1
pism. c¢) a ¢ldnku 7 nafizeni, maze byt v sou-
ladu s ¢l. 12 odst. 1 natizeni odectena od ¢és-
tek, na které vznika narok na zdkladé uvedené
odpovédnosti.

52. Déle francouzskd vlada a Spojené kra-
lovstvi varuji pred rizikem, ze mélo-li by byt
na ndvrat na leti$té odletu nahliZeno jako na
zru$eni letu, mohli by piloti — aby letecky do-
pravce nemusel platit odskodnéni podle na-
fizeni — pocitovat tlak na to, aby pokracovali
v letu a nevraceli se na letisté odletu. Takovy
tlak by mohl ohrozit bezpec¢nost letadla.

53. Podle mého nadzoru neni tento argument
prijatelny. I za predpokladu — ktery se jevi
jako nepravdépodobny — ze by letecka spo-
le¢nost mohla byt k bezpeénosti svych ces-
tujicich tak zatvrzele lhostejnd, se mi jevi, ze
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by zddny letecky dopravce nedaval prednost
riziku nehody s potencialné nesmirnymi fi-
nan¢nimi dusledky jak z ddvodu jeho vlastni
hmotné $kody, tak z divodu vyplaceni od-
skodnéni obéti, pfed povinnosti zaplatit urci-
tou, ale omezenou ¢astku jako ndhradu podle
narizeni. Tato pravdépodobnost je jesté men-
§i v pripadé, Ze je naléhavy néavrat z dvodu
bezpecnosti zptisoben mimorddnymi okol-
nostmi ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (jak
tomu zfejmé zpravidla bude, ledaze dopravce
nepfijal vSechna priméfend opatfeni), v némz
je dopravce osvobozen od povinnosti zaplatit
odskodnéni podle ¢lanku 7. Kromé toho se
zcela nezavisle na existujici povinnosti pilott
dodrzovat mezindrodné dohodnuté bezpec-
nostni postupy a pozadavky domnivim, ze
spi$e budou dbdt na svou vlastni bezpec¢nost
a bezpec¢nost posadky a cestujicich nez na ob-
chodni prospéch leteckého dopravce, ktery je
zamestnava.

54. Obé vlady konecné poukazuji na skutec-
nost, Ze i pfi neexistenci prdva na nihradu
$kody podle ¢lanku 7 nafizeni mohou cestu-
jici za takovych okolnosti, jako jsou okolnos-
ti v projednavané véci, stdle vznaset naroky
v souladu s podminkami podle ¢lanku 19
Montrealské amluvy.
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55. To je skute¢né pravda. Neni mi vsak jas-
né, jak by méla byt tato skute¢nost relevantni
ve vztahu k otdzce, zda narizeni zaklad4 pravo
na ndhradu skody ¢i nikoli.

56. V disledku toho jsem toho ndzoru, ze po-
jem ,zruseni’, jak je definovan v ¢l. 2 pism. 1)
narizeni, zahrnuje pripady, v nichz se usku-
te¢ni odlet, ale letadlo se pak vrati na letisté

odletu a let jiz nepokracuje.

Ke druhé otdzce

57. Druhd otazka vnitrostitntho soudu vy-
chézi z predpokladu, Ze bude shledédno, ze
doslo ke zruseni letu. Tyka se dtisledktt pou-
Ziti pojmu ,dalsi ndhrady“ v ¢l. 12 odst. 1 na-
fizeni, ktery — pro pfipomenuti — znf: ,Toto
narizeni se pouzije, aniz jsou dotCena prava
cestujicich pozadovat dalsi ndhrady. Nahrady
poskytnuté podle tohoto narizeni mohou byt
od dalsich ndhrad odecteny:

58. Za téchto okolnosti klade predklada-
jici soud otdzku, zaprvé zda mizZe vnitro-
statni soud priznat ndhradu skody (v¢etné
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nehmotné Gjmy) zptsobené v dasledku po-
ruseni smlouvy o letecké prepravé v soula-
du s pravidly stanovenymi ve vnitrostatnich
pravnich predpisech a judikatufe v oblasti
poruseni smluvnich zdvazkd. Alternativné
klade otdzku, zda se pojem ,dal$i ndhrady”
omezuje na odidvodnéné vydaje vynalozené
cestujicimi, které nebyly ndlezité nahrazeny
dopravcem v souladu s ¢lanky 8 a 9 nafizeni,
i kdyz tato ustanoveni nebyla vyslovné uplat-
néna. Predkladajici soud rovnéz klade otdzku,
zda jsou obé vyse uvedena pojeti pojmu ,, dalsi
ndhrady” vzajemné slucitelna.

59. Na prvni ¢ast uvedené otazky lze odpo-
védét jednoduse. Clanek 12 odst. 1 nestanovi
zadné omezeni ohledné druhu Gjmy, ktery
muze cestujici uplatnit. Tato otdzka musi vy-
feSena na zdkladé vnitrostatniho prava, které
zas musi zohlednovat Montrealskou dmluvu.
V tomto ohledu lze poznamenat, Ze Soudni
dvir v rozsudku Walz' rozhodl, ze pojem
»$koda“ uvedeny v Montrealské umluvé mutize
znamenat jak hmotnou skodu, tak i nehmot-
nou Gjmu.

14 — Rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, C-63/09, Sb. rozh.
s. 1-4239, bod 29.

60. Zd4 se, ze by takova odpovéd mohla fe-
$it rovnéz druhou ¢ast otazky. Skute¢nost, ze
povinnost nahrady $kody je upravena v ¢l. 5
odst. 1 pism. c) a ¢ldnku 7 nafizeni, nebra-
ni tomu, aby se cestujici domahali dalsich
ndhrad ve vztahu k vydajim vynaloZzenym
z dtvodu, Ze letecky dopravce nesplnil své
povinnosti podle ¢lanka 8 nebo 9. I kdyz ta-
kové ndhrada neni vyslovné upravena, je jas-
né, ze povinnost poskytnuti péce a pomoci by
byla bezpfedmétnd, kdyby ji nebylo mozné
vynutit.

61. Vnitrostatni soud nicméné rovnéz klade
otazku, zda se 1ze domahat nahrad ve vztahu
k vydajam vynalozenym z divodu, ze letecky
dopravce nesplnil své povinnosti podle ¢lan-
kit 8 nebo 9, ,i kdyz tato ustanoveni nebyla
vyslovné uplatnéna“. Neni zcela jasné, co tim
vnitrostatni soud mini. Zalobci v ptivodnim
Fizeni v rdmci svych vyjadieni predloZenych
Soudnimu dvoru citovali ¢asti textu své za-
loby k vnitrostatnimu soudu, z nichz vyply-
v4, ze se konkrétné dovolavali neposkytnuti
pomoci stanovené narizenim a Ze vyslovné
odkazali na jeho c¢lanek 9. Avsak bez ohledu
na obtize, které mohou vyvstat v souvislosti
s vnitrostdtnimi procesnimi predpisy, neob-
sahuje samotné nafizeni skute¢né nic, co by
branilo pfiznani ndhrady s$kody v dusled-
ku neposkytnuti péce a pomoci podle ¢lan-
ki 8 a 9 z toho pouhého duvodu, Ze uvedena
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ustanoveni nebyla navrhovatelem vyslovné
zminéna. Vnitrostatni pravidlo, které by ved-
lo k takovému vysledku, by totiz zfejmé bylo
nepripustné v rozsahu, v némz by zalob-
cam upiralo prava, kterd jsou jim priznana
nafrizenim.

62. Na druhou stranu je stejné dobfe mozné,
ze vnitrostatni soud klade otdzku, zda k tomu,
aby byl takovy nérok uplatnén pripustnym
zpusobem, mél navrhovatel povinnost po-
zadat v prislusné dobé leteckého dopravce
o poskytnuti péce a pomoci na zakladé ¢lan-
ka 8 a 9 nafizeni. Pokud takovou otdzku kla-
de, musi byt odpovéd zéporna. Prestoze ¢la-
nek 14 nafizeni vyzaduje, aby letecti dopravci
informovali cestujici o jejich pravech podle
nafizeni, povinnost poskytnuti péce a pomo-
ci nijak nezavisi na tom, zda o né cestujici po-
zada. Znéni ¢lankd 8 a 9 je jednoznacné: ,jsou
cestujicim [...] nabidnuty [...]*

63. V pripadé, ze bude pojem ,dalsi ndhrady*
obsazeny v ¢l. 12 odst. 1 nafizeni vykladan
v tom smyslu, Ze zahrnuje ndhradu vydaja
vynalozenych z diivodu, Ze letecky dopravce

I - 9486

nesplnil své povinnosti podle ¢lanka 8 nebo 9,
vyvstavaji i dalsi obtize. Clének 12 odst. 1
druha véta umoznuje, aby byly nédhrady ,,po-
skytnuté podle tohoto narizeni“ odecteny od
jakychkoli ,dalsich ndhrad“ Bude-li pojem
yndhrad poskytnutych podle narizeni“ vy-
kladan restriktivné pouze ve smyslu nahrady
$kody podle ¢ldnku 7, mohlo by to znamenat,
Ze tato ndhrada skody muze byt odectena
od ndhrady, kterda ma byt poskytnuta za ne-
poskytnuti péce a pomoci, kterd jako takova
neni ,poskytovana podle nafizeni®

64. Takovy vyklad by vsak byl nesmyslny.
Povinnost zaplatit ndhradu skody podle ¢ldn-
ku 7 a povinnost poskytnout péci a pomoc se
uplatiuji soubézné a kumulativné. Letecky
dopravce se nemuze vyhnout jednomu zdvaz-
ku tim, ze jej zapocte v rimci druhého zavaz-
ku. Nicméné i za predpokladu, ze by mél byt
tento vyklad prijat, ¢l. 12 odst. 1 pouze stano-
vi, Ze ndhrady poskytnuté podle narizeni mo-
hou byt od dalsich ndhrad odecéteny. Odecte-
ni neni povinné a bude vzdy véci prislusného
soudu, aby ur¢il, zda je odecteni za okolnosti
v dané véci spravedlivé. Za okolnosti v pro-
jednavané véci by jednoznacné spravedlivé
nebylo.



SOUSA RODRIGUEZ A DALSI

Zavéry

65. Ve svétle vSech predchézejicich avah navrhuji Soudnimu dvoru, aby o otdzkich
polozenych ze strany Juzgado de lo Mercantil No 1 de Pontevedra rozhodl ndsledovné:

»1) Pojem ,zru$enf; jak je definovan v ¢l. 2 pism. 1) natizeni Evropského parlamentu

a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pra-
vidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé v pripadé odepreni nastupu
na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje narizeni
(EHS) ¢. 295/91, zahrnuje ptipady, v nichZ se uskutecni odlet, ale letadlo se pak
vrati na letisté odletu a let jiz nepokracuje.

Pojem ,dalsi ndhrady’ obsazeny v ¢l. 12 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004 zahrnuje
nahradu priznanou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a judikaturou
v pfipadé zruseni letu za $kodu (véetné nehmotné Gjmy) zptisobenou v disledku
poruseni smlouvy o letecké prepravé.

Pokud letecky dopravce nesplnil povinnosti, které jsou mu ulozeny podle ¢lan-
kd 8 a 9 nafizeni ¢. 261/2004, mohou dotc¢eni cestujici pozadovat ndhradu vsech
vydajl, které vynalozili v disledku tohoto nesplnéni, bez ohledu na to, zda v pri-
slusné dobé o splnéni téchto povinnosti pozadali. Nahrada $kody poskytovana
podle ¢lanku 7 narizeni nemuze byt od takové ndhrady odectena.
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