ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2011 — VEC C-10/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
16. ¢ervna 2011*

Ve véci C-10/10,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU,
podand dne 8. ledna 2010,

Evropska komise, zastoupena R. Lyalem a W. Méllsem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyneé,

proti

Rakouské republice, zastoupené C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, pfedseda senitu, K. Schiemann, C. Toader, A. Prechal
(zpravodaj) a E. Jarasiunas, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti rizend,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 8. bfezna
2011,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropskd komise domdahd, aby Soudni dvir urdil, ze Rakouska re-
publika tim, Ze umoznila odpocitatelnost dart poskytnutych zafizenim povérenym
vyzkumnymi a vzdéldvacimi ¢innostmi vyhradné v pripadé, Ze uvedend zarizeni
jsou usazena v Rakousku, porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 56 ES
a z ¢ldanku 40 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
(Uf. vést. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP®).
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Pravni ramec

Dohoda o EHP

Clanek 40 Dohody o EHP stanovi:

»V ramci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakazdna vSechna omezeni
pohybu kapitéalu patficiho osobdm s bydlistém v ¢lenskych stitech [Evropské unie]
nebo statech [Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO)], jakoz i diskriminace
na zékladé statni prislu$nosti nebo mista bydlisté stran nebo mista, kde je tento ka-
pitdl investovdn. Ustanoveni nezbytnd pro provddéni tohoto ¢lanku jsou obsazena
v priloze XII*

Priloha XII Dohody o EHP, nazvand ,Volny pohyb kapitdlu®, odkazuje na smérnici
Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy [¢l4-
nek zruseny Amsterodamskou smlouvou] (UF. vést. L178, s. 5; Zvl. vyd. 10/001, s. 10).
Podle ¢l. 1 odst. 1 této smérnice se pohyb kapitdlu ¢leni podle klasifikace uvedené
v jeji priloze L.

Vnitrostdtni pravo

Ustanoveni § 4 rakouského zdkona o dani z pfijmu (Einkommensteuergesetz) ze dne
7. Cervence 1988 (BGBL 400/1988, déle jen ,EStG*) povazuje urceni zisku za zaklad
pro stanoveni dané z prijmu. Toto ustanoveni stanovi, Ze provozni vydaje snizuji zisk.
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Odstavec 4 uvedeného ustanoveni specifikuje zejména to, Ze nékteré zvlast uvedené
vydajové polozky ,jsou vzdy“ provoznimi vydaji.

Ustanoveni § 4a bodu 1 uvedeného zdkona ve znéni vyplyvajicim ze zdkona o danové
reformé z roku 2009 (BGBI. 1, 26/2009, déle jen ,EStG ve znéni pozdéjsich predpi-
st1“), které se tyka darti poskytnutych z provozniho kapitalu, provadi vycet fady dard,
které jsou rovnéz povazovany za provozni vydaje. V tomto ramci § 4a EStG ve znéni
pozdéjsich predpist prebira vycet provoznich vydajd, ktery byl do 31. bfezna 2009
obsazen v § 4 odst. 4 bodu 5 EStG.

Ustanoveni § 4a EStG ve znéni pozdéjsich predpist zni nasledovné:

»Za provozni vydaje se povazuji rovnéz:

1. dary z provozniho kapitalu pro tcely

— vyzkumnych ¢innosti nebo

— vzdélavacich ¢innosti v oblasti vzdélavani dospélych, jestlize se tykaji védeckého
nebo uméleckého vzdélavani a splnuji pozadavky zakona o univerzitich z roku
2002,

a vypracovani s nimi souvisejicich védeckych publikaci a dokumentd, poskytnuté na-
sledujicim zafizenim:

a) univerzitim, uméleckym vysokym $koldm a Akademii vytvarnych uméni, jejich
fakultam, tstaviim nebo zvlastnim zarizenim;
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fondim zalozenym spolkovym nebo zemskym zdkonem a povéfrenym dkoly tyka-
jicimi se podpory vyzkumu;

Rakouské akademii véd;

pravné nesamostatnym zafizenim samospravnych tuzemnich celkd, povérenym
predevs$im vySe uvedenymi vyzkumnymi a vzdélavacimi ¢innostmi pro rakous-
kou védu nebo hospodarstvi a vypracovavanim s nimi souvisejicich védeckych
publikaci a dokumentacf;

pravnickym osobdm, které jsou povéfeny predevsim tkoly spojenymi s vyse
uvedenymi vyzkumnymi a vzdélavacimi ¢innostmi v zajmu rakouské védy nebo
hospodaérstvi a vypracovavanim s nimi souvisejicich védeckych publikaci nebo
dokumentaci. Dalsi podminkou je, aby samospravné uizemni celky mély v téch-
to pravnickych osobéch prinejmensim vétsinovy podil nebo aby pravnickd osoba
jako verejnopravni subjekt ve smyslu § 34 a nasl. spolkového danového zakoniku
sledovala vyhradné védecké cile.

Splnéni podminek stanovenych v pism. d) a e) doklada dotyc¢né zarizeni osvéd¢enim
Finanzamt Wien 1/23, s dolozkou, podle které miize byt kdykoli odebrano. Seznam
vSech zarizeni, jimz bylo takové osvédc¢eni vydino, musi byt zvefejnén alespon jed-
nou ro¢né vhodnou elektronickou formou na uvitaci strance spolkového ministerstva
financi. Trzni hodnota dard je odpocitatelnd v rozsahu, ve kterém spolu s trzni hod-
notou dart ve smyslu bodu 2 neprevysuje 10 % zisku za bezprostifedné predchazejici
hospodarsky rok.
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Skutkovy zaklad sporu a postup pred zahijenim soudniho rizeni

Dopisem ze dne 12. kvétna 2005 pozddala Komise spolkové ministerstvo financi
Rakouské republiky, aby upresnilo, zda mohou byt prijemci dar podle § 4 odst. 4
bodu 5 EStG (nyni § 4a bod 1 EStG ve znéni pozdéjsich predpisii) pouze zarizeni
usazend v Rakousku, nebo zda se miize jednat rovnéz o obdobnd zarizeni nachazejici
se v jinych ¢lenskych statech Unie nebo Evropského hospodarského prostoru (EHP).

Spolkové ministerstvo financi na tento dopis odpovédélo dopisem ze dne 5. zari
2005, ve kterém potvrdilo, ze ptijemci darii vymezenych v § 4 odst. 4 bodu 5 pism. a)
az d) EStG mohou byt pouze rakouska zarizeni. Naopak, pouziti § 4 odst. 4 bodu 5
pism. e) EStG se svym znénim na vnitrostatni zarizeni neomezuje.

Dne 4. dubna 2007 zaslala Komise Rakouské republice prvni vyzvu dopisem, ve které
dosla k zavéru, ze § 4 odst. 4 bod 5 pism. a) az e) EStG porusuje ¢lanek 49 ES, jakoz
i ¢lanek 36 Dohody o EHP, a vyzvala tento clensky stat k predlozeni vyjadreni k této
véci ve lhuté dvou mésicti od ozndmeni tohoto dopisu.

Rakouska republika ve své odpovédi ze dne 5. ¢ervna 2007 vystoupila proti uplatnéni
ustanoveni o volném pohybu sluzeb a pouzila argument, ze dary upravené spornym
ustanovenim nepredstavuji protiplnéni za poskytnuti sluzby. Rovnéz poprela jakékoli
poruseni volného pohybu kapitalu.
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Komise v doplnujici vyzvé dopisem ze dne 6. kvétna 2008 predané Rakouské repub-
lice dne 8. kvétna 2008 doplnila pravni posouzeni uvedené v prvni vyzvé dopisem,
kdyz uvedla, Ze vedle volného pohybu sluzeb své posouzeni zaklddd na ustanovenich
tykajicich se volného pohybu kapitaly, a sice ¢lanku 56 ES a ¢lanku 40 Dohody o EHP,
jelikoz dot¢eny danovy rezim ¢ini dary poskytnuté zarizenim usazenym v jinych c¢len-
skych statech Unie nebo EHP méné pritazlivymi.

Dopisem ze dne 9. cervence 2008 Rakouska republika odpovédéla odkazem — v pod-
statné ¢asti — na svou odpovéd ze dne 5. ¢ervna 2007, podle niZ nedoslo k porugeni
volného pohybu sluzeb ani volného pohybu kapitélu.

Komise s touto odpovédi nebyla spokojena a dne 19. biezna 2009 tedy ptijala odi-
vodnéné stanovisko, ve kterém dosla k zavéru, ze Rakouska republika tim, Ze umoz-
nila danovou odpocitatelnost dard poskytnutych zarizenim povérenym vyzkumnymi
a vzdélavacimi ¢innostmi pouze v pripadé, ze uvedend zarizeni jsou usazena v Ra-
kousku, porusuje povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 56 ES a z ¢lanku 40 Do-
hody o EHP. Ve svém pravnim rozboru § 4 odst. 4 bodu 5 EStG Komise rozlisovala
mezi ustanovenimi tohoto bodu 5 pism. a) az d) na strané jedné, a ustanovenimi uve-
deného bodu 5 pism. e) na strané druhé. Podle Komise prvné uvedend ustanoveni
rozliSovala v zavislosti na sidle doty¢ného zarizeni. Pouze dary ve prospéch zarizeni
uvedenych v téchto ustanovenich a usazenych v Rakousku mohly byt uznany za pro-
vozni vydaje odpocitatelné od dané. Prestoze § 4 odst. 4 bod 5 pism. e) EStG naproti
tomu nezavadi zadné rozliSovani zaloZené na sidle prijemce dard, kvalifikace dart
jako provoznich vydajl je priznina pouze tehdy, jestlize doty¢nd pravnicka osoba své
¢innosti vykondvd prevazné ve prospéch rakouské védy nebo hospodarstvi.
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Dopisem ze dne 25. kvétna 2009 Rakouska republika zopakovala a doplnila argumen-
ty, které jiz uplatnila ve svych odpovédich na vyzvu dopisem a na doplnujici vyzvu
dopisem. Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednédvanou zalobu.

K zalobé

Argumentace vcastnic fizeni

Podle Komise je § 4a bod 1 pism. a) az d) EStG ve znéni pozdéjsich predpist tim, ze
povoluje danovy odpocet pouze pro dary poskytnuté zafizenim povéfenym vyzkum-
nymi a vzdéladvacimi ¢innostmi se sidlem v Rakousku, a vylucuje tak dary poskytnuté
srovnatelnym zafizenim usazenym v jinych ¢lenskych statech Unie nebo EHP, v roz-
poru s volnym pohybem kapitilu, tak jak je zarucen c¢lankem 56 ES a ¢lankem 40
Dohody o EHP.

Takové ustanoveni rakouskych pravnich predpisti je v zdsadé zakdzano clan-
kem 56 ES, aniz je lze odivodnit. Ze znéni tohoto ustanoveni i z argumenta uplat-
nénych Rakouskou republikou béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni jasné
vyplyvd, ze uvedené ustanoveni rozliSuje na zdkladé Cisté zemépisnych kritérii, a to
podle toho, zda m4d pfijemce dart své sidlo v Rakousku. VSechny tyto uvahy tykajici
se ¢lanku 56 ES plati obdobné pro ¢ldnek 40 Dohody o EHP.
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Rakouska republika pripousti, Ze § 4a bod 1 pism. a) az d) EStG ve znéni pozdéjsich
predpist do urcité miry rozliSuje mezi zatizenimi usazenymi v Rakousku a zafizenimi
usazenymi v jinych ¢lenskych stitech, ale md za to, Ze toto ustanoveni nepredstavuje
omezeni volného pohybu kapitdlu. Zaprvé ma za to, ze vyzkumnd a vzdélavaci zarize-
ni vyjmenovand v § 4a bodu 1 pism. a) az d) EStG ve znéni pozdéjsich predpisii nejsou
objektivné srovnatelnd s obdobnymi zarizenimi usazenymi v jinych ¢lenskych sta-
tech, jelikoz pouze prvné uvedend podléhaji vlivu vefejné moci Rakouské republiky.

Zadruhé, jestlize by se prokdzalo omezeni volného pohybu kapitalu, Rakouska repub-
lika se domniv4, Ze je odivodnéno naléhavym diivodem obecného zajmu. Konkrétné-
ji, omezeni danové odpocitatelnosti dart zarizenim uvedenym v § 4a bodu 1 pism. a)
az d) EStG ve znéni pozdéjsich predpisii odpovida cili zachovani a podpory postaveni
Rakouska jakozto kulturniho a védeckého centra, ktery je obecnym zdjmem nérod-
niho spolecenstvi. Zarizeni nespadajici do § 4a bodu 1 pism. a) az d) EStG ve znéni
pozdéjsich predpisit viak stejné jako srovnatelnd zafizeni usazena v jinych ¢lenskych
statech nez v Rakouské republice mohou tézit z dafiové odpocitatelnosti dart podle
§4abodu 1 pism. e) EStG ve znéni pozdéjsich predpist, sleduji-li v oblasti védy a hos-
podafstvi cile obecného zdjmu.

Zteknuti se danovych pfijma z dvodu danové odpocitatelnosti dart@t poskytnutych
vyzkumnym a vzdélavacim zarizeni uvedenym v § 4a bodu 1 pism. a) az d) EStG ve
znéni pozdéjsich predpist je odivodnéno tim, Ze tato zarizeni prispivaji k obecnému
zdjmu vécnymi plnénimi a Ze tyto dary lze povazovat za platbu dani. Danova odpoci-
tatelnost darti na zakladé tohoto ustanoveni tedy umoznuje poskytnout dalsi finan¢ni
prostiedky pro plnéni verejnych tkold.
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Omezeni danové odpocitatelnosti dari na vyzkumnd a vzdélavaci zarizeni uvedend
v § 4a bodu 1 pism. a) az d) EStG ve znéni pozdéjsich predpist je pfimérené a nezbyt-
né pro dosazeni sledovaného cile. Rozsireni této odpocitatelnosti na zarizeni usazena
v jinych clenskych stitech nez v Rakouské republice by nemohlo zajistit tytéz cile,
jelikoZ jeho dtisledkem by bylo, Ze z ¢asti dotCenych dard, odpocitatelnych do vyse
10% vyse zisku darce, by tézila zarizeni sledujici cile, které nejsou v obecném zajmu
Rakouské republiky, ¢imz by se o stejnou c¢astku snizily prostfedky pro zafizeni usa-
zend v tomto ¢lenském stateé.

Zdveéry Soudniho dvora

V probihajicim fizeni je tfeba bez dal$iho podotknout, ze Komise se, jak vyplyva z jeji
zaloby, zaméruje pouze na § 4a bod 1 pism. a) az d) EStG ve znéni pozdéjsich predpi-
st, a nikoli na uvedeny bod 1 pism. e).

Komise v podstaté tvrdi, ze § 4a bod 1 pism. a) az d) EStG ve znéni pozdéjsich pred-
pisti tim, Ze umoznuje danovou odpocitatelnost dart poskytnutych zarizenim vyjme-
novanym v tomto ustanoveni, rozliSuje pouze na zékladé kritéria sidla prijemce daru,
coz je neslucitelné s pozadavky ¢lanku 56 ES a ¢lanku 40 Dohody o EHP.

Je tieba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury sice pfimé dané spadaji do pra-
vomoci ¢lenskych statd, ty véak museji pfi jejim vykonu dodrzovat pravo Unie (viz
zejména rozsudek ze dne 28. ifjna 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, Sb. rozh.
s. [-10659, bod 23 a citovand judikatura).
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Clanek 56 odst. 1 Smlouvy o ES zakazuje veskera omezeni volného pohybu kapitélu
mezi ¢lenskymi staty a mezi clenskymi staty a tfetimi zemémi. Smlouva o ES sice
pojem pohyb kapitdlu nevymezuje, je vSak nesporné, Ze smérnice 88/361, spole¢né
s klasifikaci tvorici jeji ptilohu, ma pfi vymezeni tohoto pojmu informativni tlohu (viz
rozsudek ze dne 28. zari 2006, Komise v. Nizozemsko, C-282/04 a C-283/04, Sb. rozh.
s.1-9141, bod 19). Dary a podpory jsou pritom uvedeny v oddile XI ptilohy I smérnice
88/361, ktery ma nazev ,Osobni pohyb kapitalu“

V projednavaném pripadé EStG ve znéni pozdéjsich predpist stanovi danovou od-
pocitatelnost dard poskytnutych z provozniho kapitilu ve prospéch vyzkumnych
avzdélavacich zafizeni vyjmenovanych v jeho § 4a bodu 1 pism. a) az e). Jak Rakouska
republika uznala v pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, ptijemci dart
vymezenych v tomto § 4a bodu 1 pism. a) az d) mohou byt pouze zafizeni se sidlem
v tomto clenském staté.

V dusledku toho je tieba uvést, zZe dotceny rezim danovych odpoctti ma pro dano-
vé poplatniky poskytujici dary vyzkumnym a vzdéldvacim zafizenim usazenym v ji-
ném c¢lenském staté nez v Rakouské republice za nésledek vyssi danovou zatéz, nezli
je tomu u danovych poplatniki poskytujicich dary zafizenim vyjmenovanym v § 4a
bodu 1 pism. a) az d) EStG ve znéni pozdéjsich predpist. JelikoZ je moznost ziskat da-
novy odpocet zptisobild ovlivnit vyznamnym zpisobem $tédrost dérce, je nemoznost
provést odpocet darti poskytnutych vyzkumnym a vzdélavacim zarizenim usazenym
v jiném ¢lenském staté nez v Rakouské republice s to odrazovat danové poplatniky od
poskytovani dart ve prospéch téchto zafizeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
27.ledna 2009, Persche, C-318/07, Sb. rozh. s. I-359, bod 38).

Ustanoveni § 4a bodu 1 pism. a) az d) EStG ve znéni pozdéjsich predpist tedy pred-
stavuje omezeni pohybu kapitdlu v zdsadé zakazané ¢l. 56 odst. 1 ES.
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Podle ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES v$ak ¢ldnkem 56 ES neni dotc¢eno pravo ¢lenskych statt
»uplatiiovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpisi, kterd rozlisuji mezi daro-
vymi poplatniky, ktefi se nenachdzeji ve stejné situaci, podle [...] mista, kde je jejich
kapital investovan®. Tato vyjimka je sama zizena ¢l. 58 odst. 3 ES, ktery stanovi, Ze
vnitrostatni ustanoven{ uvedend v odstavci 1 tohoto ¢lanku ,,nesméji predstavovat ani
prostiedek svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitdlu
a plateb ve smyslu ¢lanku 56“ Rozdilné zachdzeni pripustné na zakladeé ¢l. 58 odst. 1
pism. a) ES je tudiz tfeba odli$it od diskriminace zakdzané v odstavci 3 téhoz ¢lanku.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze k tomu, aby takova vnitrostitni danova
Uprava, jaka je dotcena v této véci, jez rozlisuje mezi dary poskytnutymi vnitrostatnim
zarizenim a zarizenim usazenym v jiném clenském staté, mohla byt povazovana za
slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitéluy, je tieba,
aby se rozdilné zachdzeni tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby
bylo odtivodnéno naléhavym diivodem obecného zajmu. Aby rozdilné zachézeni bylo
odivodnéné, nesmi mimoto prekrocit meze toho, co je k dosazeni cile sledovaného
dot¢enou pravni Upravou nezbytné (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. zari 2006,
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Sb. rozh. s. I-8203, bod 32, a vyse
uvedeny rozsudek Persche, bod 41).

Rakouska republika zaprvé tvrdi, Ze zarizeni uvedend v § 4a bodu 1 pism. a) az d) EStG
ve znéni pozdéjsich predpisti nejsou objektivné srovnatelnd s obdobnymi vyzkumny-
mi a vzdéldvacimi zafizenimi usazenymi v jinych ¢lenskych stitech. Usti-li totiz da-
novy rezim uplatiiovany na dot¢ené dary v rozdilné zachézeni s dariovymi poplatniky
v zavislosti na misté, ve kterém je jejich kapitdl investovan, ma Rakouska republika
za to, Ze rozdilné zachazeni s rakouskymi danovymi poplatniky poskytujicimi dary
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zarizenim uvedenym v § 4a bodu 1 pism. a) az d) EStG ve znéni pozdéjsich predpist
na strané jedné, a rakouskymi danovymi poplatniky poskytujicimi dary obdobnym
zafizenim usazenym v jinych ¢lenskych statech na strané druhé, je vzhledem k odlis-
nostem mezi ptijemci uvedenych dard povolené.

Podle Rakouské republiky je toto rozdilné zachazeni odiivodnéno vlivem vykonava-
nym vefejnou moci v Rakousku na zafizeni vyjmenovand v § 4a bodu 1 pism. a) az
d) EStG ve znéni pozdéjsich predpisy, ktery neni vykondvan v pripadé zafizeni usa-
zenych v jinych ¢lenskych statech. Tento vliv umoznuje orgdntim verejné moci vyme-
zit cile obecného zdjmu, jez se vazi k zafizenim vyjmenovanym v tomto ustanoveni,
aktivné je smérovat pfi plnéni téchto cilti a zasdhnout, jestlize uvedené cile nejsou
splnény.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze clenské staty sice maji volnost pfi rozhodovani, které
cile obecného zajmu chtéji podporovat tim, Ze udéli danové vyhody soukromym nebo
vefejnym subjektiim, které o jejich dosazeni nezistné usiluji a dodrzuji pozadavky
tykajici se uskutec¢novani uvedenych cili, museji vSak tuto posuzovaci pravomoc vy-
kondvat v souladu s prdvem Unie (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Persche,
bod 48). Je sice pravda, Ze vnitrostatni orgdny maji k dispozici dal$i prostredky, které
jim umoznuji dohlizet na chod zafizeni usazenych na rakouském tizemi a ovliviiovat
jej, v porovnani se zafizenimi usazenymi v jiném c¢lenském staté, coz véak nic neméni
na tom, ze Rakouska republika neprokazala, ze by takovy zasah do fizeni dotCenych
zafizeni byl nezbytny pro zajisténi dosazeni ciltt obecného zdjmu, které tento ¢lensky
stat hodla podporovat.

Mimoto je sice legitimni, aby ¢lensky stat vyhradil poskytnuti danovych vyhod zafi-
zenim, jejichz ¢innost sleduje nékteré z cili obecného zdjmu, nemiize vsak poskytnuti
takovych vyhod vyhradit pouze zatizenim usazenym na jeho uzemi (viz, v tomto smy-
slu, vy$e uvedeny rozsudek Persche, bod 44).
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V projedndvaném pripadé Rakouska republika uvadi, Ze cilem obecného zdjmu sle-
dovanym § 4a bodem 1 EStG ve znéni pozdéjsich predpisi je podpora postaveni Ra-
kouska jako centra védy a vzdélavani. Jak uvedla generélni advokatka v bodé 56 svého
stanoviska, je tento cil vymezen tak, Ze ho splnuji témér vSechna vyzkumnd a vzdé-
lavaci zafizeni se sidlem v Rakousku, zatimco veskera obdobna zarizeni usazend v ji-
ném clenském staté jsou z moznosti poskytnuti dotcené danové vyhody automaticky
vyloucena.

Z toho plyne, Ze jedinym kritériem, na jehoz zdkladé lze rozliSovat mezi danovymi
poplatniky poskytujicimi dary zafizenim se sidlem v Rakousku a danovymi poplat-
niky poskytujicimi dary obdobnym zafizenim usazenym v jiném clenském staté, je
ve skutec¢nosti misto usazeni prijemce daru. Takové kritérium nemuize z povahy véci
predstavovat platné kritérium pro posouzeni objektivni srovnatelnosti situaci, a tedy
pro prokazani objektivniho rozdilu mezi nimi (viz obdobné k volnému pohybu slu-
zeb rozsudek ze dne 11. zafi 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05, Sb. rozh.
s. 1-6849 body 72 a 73).

Je tudiz tfeba odmitnout argumentaci Rakouské republiky, podle niZ se zarizeni vy-
jmenovand v § 4a bodu 1 pism. a) az d) EStG ve znéni pozdéjsich predpist na strané
jedné, a obdobna vyzkumna a vzdélavaci zarizeni usazenad v jinych ¢lenskych statech
na strané druhé nenachdzeji v situaci, kterd by byla objektivné srovnatelnd, a podle
niz je v disledku toho rozdilné zachdzeni s danovymi poplatniky povinnymi k dani
z prijmu v Rakousku v zavislosti na tom, kam investovali svij kapital, odtivodnéné.

Zadruhé sice Soudni dvir ohledné argumentu vychézejiciho z existence naléhavé-
ho davodu obecného zijmu v bodé 23 rozsudku ze dne 10. biezna 2005, Laboratoi-
res Fournier (C-39/04, Sb. rozh. s. 1-2057), rozhodl, Ze podpora vyzkumu a vyvoje
muze predstavovat takovy diivod, mél vsak za to, Ze vnitrostatni pravni dprava, kterd
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vyhrazuje narok na slevu na dani pouze pro vyzkumné ¢innosti uskute¢niované v do-
t¢eném clenském state, je v primém rozporu s cilem politiky Unie v oblasti techno-
logického vyzkumu a vyvoje. Podle ¢l. 163 odst. 2 ES ma4 tato politika za cil zejména
odstranit danové prekazky spoluprace v oblasti vyzkumu, a v disledku toho nemiize
byt provddéna prostfednictvim podpory vyzkumu a vyvoje na vnitrostatni Grovni.
Stejné tak je tomu u danového rezimu vaziciho se k dartm dot¢enym v projedna-
vaném pripadé, uplatiiuje-li Rakouska republika pro omezeni odpocitatelnosti darit

poskytnutych rakouskym vyzkumnym centrdm a univerzitam tentyz cil.

Paklize Rakouska republika uplatniuje cil podpory vnitrostitniho vzdélavani, i za
predpokladu, Ze by takovy cil mohl predstavovat naléhavy divod obecného zajmu
zpusobily odivodnit omezeni volného pohybu kapitdlu, to nic neméni na tom, ze aby
bylo omezujici opatfeni odtivodnéné, musi dodrzovat zasadu proporcionality. V tom-
to ohledu je nutné konstatovat, ze Rakouska republika nepredlozila Zadny argument,
ktery by umoznoval prokazat, ze cile, ktery v této oblasti sleduje, by nebylo mozné
dosdhnout bez sporného ustanoveni a Ze by jej nebylo mozné dosdhnout s pomoci
méné omezuyjicich prostiedk ohledné moznosti rakouskych danovych poplatniki
zvolit si prijemce dart, které chtéji poskytnout.

Rakouska republika se totiz omezuje na tvrzeni — navic dosti obecné — Ze uc¢inkem
rozsifeni moznosti danové odpocitatelnosti dar na zatizeni usazena v jinych clen-
skych statech by byl ¢aste¢ny presun dard v soucasnosti urcenych rakouskym zafi-
zenim, a v dtsledku toho pokles prostredkd, které maji tato zarizeni k dispozici diky
prijmim pochazejicim z dari. Podle tohoto ¢lenského statu doplnuji prostredky po-
chézejici ze soukromych dari rozpocet téchto zarizeni, takze dotcend danova odpo-
Citatelnost dart umoznuje poskytnout na tyto verejné ukoly dalsi finan¢ni prostiedky,
aniz by se zvysovaly rozpoctové vydaje.
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Ohledné tohoto argumentu z ustélené judikatury vyplyvd, ze nezbytnost predchdzet
sniZeni daniového vynosu nepatii k divodim uvedenym v ¢lanku 58 ES, ani nemiize
byt povazovana za naléhavy diivod obecného zdjmu, ktery mize odiivodnit omezeni
svobody zavedené Smlouvou (viz, v tomto smyslu, vy$e uvedeny rozsudek Persche,
bod 46 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici ze sporného rezimu
nelze ospravedlnit divody uplatnénymi Rakouskou republikou.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢lanku 40 Dohody o EHP maji stejny pravni do-
sah jako v podstaté totozna ustanoveni ¢lanku 56 ES (viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna
2009, Komise v. Nizozemsko, C-521/07, Sb. rozh. s. 1-4873, bod 33, a vy$e uvedeny
rozsudek Ftablissements Rimbaud, bod 22), se viechny vyse uvedené dvahy za tako-
vych okolnosti, jako jsou okolnosti projednédvané zaloby, pouziji obdobné na uvedeny
¢lanek 40.

Ze v$eho, co bylo uvedeno vyse, plyne, ze § 4a bod 1 pism. a) az d) EStG ve znéni
pozdéjsich predpist tim, Ze omezuje odpocitatelnost dar z dané z prijmu na dary
poskytnuté zarizenim se sidlem v Rakousku, predstavuje omezeni volného pohybu
kapitalu zakotveného v ¢lancich 56 ES a 40 Dohody o EHP.

Je tudiz treba konstatovat, Ze Rakouska republika tim, Ze umoznila odpocitatelnost
dart poskytnutych zatizenim povéfenym vyzkumnymi a vzdéldvacimi ¢innostmi vy-
hradné v pripadé, ze uvedena zarizeni jsou usazena v Rakousku, porusila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 56 ES a z ¢lanku 40 Dohody o EHP.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédkladd fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise nahradu naklad fizeni od Rakouské republiky
pozadovala a Rakouskd republika neméla ve véci ispéch, je divodné posledné uvede-

o v/

né ulozit ndhradu naklada rizeni.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Rakouska republika tim, Zze pripustila odpocitatelnost dara poskytnutych
zarizenim povéfenym vyzkumnymi a vzdélavacimi cCinnostmi vyhradné
v pripadé, Ze uvedena zarizeni jsou usazena v Rakousku, porusila povinnos-
ti, které pro ni vyplyvaji z clanku 56 ES a z ¢lanku 40 Dohody o Evropském
hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992.

2) Rakouské republice se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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