PATRICIELLO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
pfednesené dne 9. ¢ervna 2011

I - Uvod

1. Podstatou predbézné otazky predklada-
jictho soudu Soudnimu dvoru jsou hmotné-
pravni podminky uplatnéni imunity pfiznané
pravem Unie ¢lenim Evropského parlamen-
tu, pokud jde o ndzory, které vyjadiuji béhem
vykonu svych funkci.

2. Soudni dvar meél sice jiz prilezitost rozho-
dovat o procesnich podminkdch uplatnéni
parlamentni imunity pfiznané ¢lenim Par-
lamentu?, v ramci projednavané véci je vsak
vyzvan, aby stanovil hmotnépravni meze
imunity s prihlédnutim k ¢lanku 8 (dfive cla-
nek 9) protokolu ¢. 7 o vysadach a imunitich
Evropské unie®.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Rozsudek ze dne 21. Fijna 2008, Marra (C-200/07 a C-201/07,
Sb. rozh. s. 1-7929).

3 — Ur vést. 2010, C 83, s. 266, diive protokol ¢. 36 o vysadach
a imunitach Evropskych spolecenstvi (1965) (UF. vést. 2006,
C 321E, s. 319, ddle jen ,protokol“). Vzhledem k tomu, ze
zédost byla podéna dne 2. dubna 2010 a predmétem pied-
bézné otazky je vyklad protokolu, v tomto stanovisku bude
pouzito ¢islovani Smlouvy o FEU.

3. Podobné jako tGstavni systémy nékolika
Clenskych statd, které nésledovaly priklad
modelu zavedeného ve Francii po revoluci
v roce 1789, poskytuje protokol ¢lentim Par-
lamentu dvé hlavni slozky ochrany?, jednak
ochranu svobody projevu béhem vykonu
funkci poslance, tedy materidlni imunitu,
nazyvanou rovnéz ,parlamentni neodpovéd-
nosti“®, a jednak procesni imunitu, rovnéz

nazyvanou ,nedotknutelnosti“®, zarucenou

¢lentm Parlamentu pfed soudnim stthdnim
béhem vykonu jejich mandatu. Mimoto pro-
tokol poslancim zarucuje svobodu ucast-
nit se ¢innosti Parlamentu v prabéhu jeho

4 — Viz srovnavaci studie Evropského parlamentu ¢. EP 168.399,
nazvand ,Parlamentni imunita v ¢lenskych statech Evropské
unie a v Evropském parlamentu®, fada Pravni zélezZitosti, pra-
covni dokument dostupny na nésledujici internetové strance:
http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/
studies/download.do?language=en&file=4125#search=%20
Parliamentary%20Immunity%20in%20the%20Member%20
States%200f%20the%20European%20Union%20and%20
the%20European%20Parliament.

5 — Ustavy a prévni nauka pouzitelné v jednotlivych ¢lenskych
statech pouzivaji odlisnou terminologii pro oznaceni obou
slozek imunity. Prvni aspekt je tak oznac¢ovan vyrazy ,Veran-
twortungsfreiheit“ v Némecku, ,inviolabilidad ve Spanél-
sku, ,irresponsabilité“ ve Francii, ,insidicabilita“ v Italii,
»berufliche Immunitat“ v Rakousku a ,non-liability, non-
-accountability, privilege of freedom of speech” ve Spojeném
kralovstvi.

6 — Druhy aspekt je oznacovan vyrazy ,inviolabilité“ v Belgii
a ve Francii, ,Jmmunitit“ nebo ,Unverletzlichkeit“ nebo
»Unverfolgbarkeit” v Némecku, ,inmunidad“ ve Spanélsku,
yinviolabilita“ a ,improcedibilita“ v Italii, ,auflerberufliche
Immunitit“ v Rakousku, ,inviolabilidade” v Portugalsku
a ,freedom from arrest” ve Spojeném kralovstvi.
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zasedani a podilet se na nich”. V projedndva-
né véci je Soudni dvir vyzvan, aby definoval
dosah prvni formy imunity, a sice materialni
imunity.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Unie

1. Listina zakladnich prav

4. Podle c¢lanku 11 Listiny zakladnich prav
Evropské unie® md kazdy prévo na svobo-
du projevu, které zahrnuje svobodu pfijimat
a roz$ifovat informace nebo myslenky bez
zasahovani statnich orgdnt a bez ohledu na
hranice.

7 — Tato svoboda je uvedena v ¢lanku 7 protokolu, ktery neni
relevantni pro projednévanou véc.
8 — Ut vést. 2010, C 83, 5. 389, déle jen , Listina zakladnich prav*.
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2. Protokol ¢. 7 o vysadach a imunitich
Evropské unie

5. Clanek 8 protokolu stanovi, ze ,[¢]lenové
Evropského parlamentu nemohou byt vyset-
fovani, zadrzeni nebo stthdni pro své nazory
¢i hlasovani béhem vykonu své funkce®.

6. Clanek 9 (dfive ¢lanek 10) prvni podod-
stavec pism. a) a b) tohoto protokolu stanovi,
Ze v prubéhu zaseddni Parlamentu pozivaji
jeho ¢lenové na tzemi vlastniho statu imunit
pfiznavanych c¢lentim parlamentu vlastniho
statu a na tzemi vSech ostatnich clenskych
stat nemohou byt zadrzeni ani soudné stiha-
ni. Posledni pododstavec tohoto ¢ldnku rov-
néz stanovi, Ze Parlament mutize rozhodnout
o zbaven{ imunity nékterého ze svych ¢lent.

3. Jednaci ¥4d Evropského parlamentu’

7. Clanek 6 jednaciho adu Evropského par-
lamentu (déle jen ,jednaci rad Parlamentu®),
nadepsany ,Zbaveni poslanecké imunity®, ve
svém odstavci 1 stanovi, Ze pfi vykonu svych

9 — Jednaci fdd Evropského parlamentu, piijaty na zdkladé
¢lanku 199 ES, nyni ¢lanku 232 SFEU (UE. vést. 2005, L 44),
v pozménéném znéni. Posledni verze je dostupnd na interne-
tové strance Evropského parlamentu.
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pravomoci s ohledem na vysady a imunity
usiluje Parlament predevsim o zachovani své
integrity jako demokratického zakonodar-
ného shromdzdéni a o zajisténi nezavislosti
poslanci pfi plnéni jejich povinnosti. Odsta-
vec 3 tohoto c¢lanku stanovi, ze kazda zadost
o ochranu imunity a vysad, se kterou se posla-
nec nebo byvaly poslanec obraci na predsedu,
je oznamena v plénu a je postoupena prislus-
nému vyboru.

8. Clanek 9 jednacitho fddu Parlamentu,
nadepsany ,Finan¢ni zdjmy poslancd, pra-
vidla chovani a pfistup do Parlamentu®, zni
nasledovné:

2. Chovani poslancii je zalozeno na vzijemné
ucté, vychazi z hodnot a zdsad vymezenych
v zédkladnich dokumentech Evropské unie,
nesmi snizovat ddstojnost Parlamentu nebo
ohrozit fddny chod parlamentni ¢innosti ani
naru$ovat klidné prostredi v prostorach Par-
lamentu. [...]

3. Uplatnovani tohoto ¢lanku nijak neome-
zuje zivost a bezprostfednost parlamentniho
jedndni ani svobodu projevu poslanct.

Pfi uplatnovani tohoto ¢lanku se plné dodr-
zuji vysadni prava poslanct vymezend v pri-
marnim pravu a ve statutu poslancu.

Vychdzi ze zdsady transparentnosti a za-
rucuje, ze jakékoli ustanoveni v této véci
bude oznidmeno poslancim a kazdy posla-
nec bude osobné seznamen se svymi pravy
a povinnostmi.

9. Kapitola 4 hlavy VI jednactho fadu Par-
lamentu, kterd obsahuje ¢lanky 152 az 154,
upravuje opatfeni v pripadé nedodrzeni pra-
videl chovani.

10. Clanek 152 uvedeného tadu tykajici
se okamzitych opatfeni stanovi pravomoci
predsedy, které mu umoznuji napomenout
kazdého poslance, ktery narusuje fadny chod
jednéani nebo se chovd zpisobem neslucitel-
nym s prislu$nymi ustanovenimi ¢lanku 9.
Clanek 153 jednaciho fddu Parlamentu sta-
novi sankce pouzitelné na poslance, které
zahrnuji zejména udéleni dutky a docasné
vylouceni ze schiizi Parlamentu. Cldnek 154
uvedeného radu upravuje moznost odvoldni.

11. Priloha XVI jednaciho fddu Parlamentu,
nadepsand ,Pokyny k vykladu chovani pravi-
del chovani poslanct, zni nasledovné:

»1. Je tfeba rozliSovat chovéani vizudlni
povahy, které lze tolerovat, pokud ne-
urazi nebo neostouzi jiné, zachovava
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rozumnou miru a nevyvolava konflikty,
od chovdni, které aktivné narusuje nékte-
rou z parlamentnich ¢innosti.

2. Poslanci nesou odpovédnost v pripadé,
Ze osoby, které zaméstnavaji nebo kte-
rym umoznuji pristup do Parlamentu,
nedodrzi v prostorach Parlamentu pravi-
dla chovani poslancti.

Predseda nebo jeho zdstupci maji dis-
ciplindrni pravomoc vici témto oso-
bam nebo vici jakékoli jiné osobé, ktera
neni z Parlamentu a nachizi se v jeho
prostorach

B — Vnitrostdtni prdavo

12. Clanek 68 italské tstavy v prvnim podod-
stavci stanovi, Ze ¢lenové narodniho parla-
mentu nemohou byt voldni k odpovédnosti za
néazory a hlasovani béhem vykonu své funkce.
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IIT - Skutkové okolnosti a predbézna otaz-
ka

13. Aldo Patriciello, italsky ¢len Parlamentu,
je stihdn v trestnim fizeni zahdjeném proti
nému pred Tribunale di Isernia (Italie) za to,
Ze nepravem obvinil z protipravniho jedna-
ni prislunici méstské policie mésta Pozzili
(Italie) v prabéhu hadky, ke které doslo dne
1. srpna 2007 na vefejném parkovisti nedale-
ko neurologického institutu.

14. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
A. Patriciello se md v tomto ohledu zodpo-
vidat z trestného ¢inu ktivého obvinéni sta-
noveného v ¢lanku 368 italského trestniho
zakoniku, jelikoz tvrdil, Ze prislu$nice policie
uvedla védomé nesprdvné casové udaje pti
vystavovani vyzev v ramci blokového fizeni
nékolika ridi¢im vozidel, jejichz vozidla byla
zaparkovana v rozporu s pravidly silni¢niho
provozu, a obvinil tak dotéenou policistku
z trestného ¢inu padéldni listin. Aldo Patri-
ciello setrval na svém tvrzeni v pfitomnosti
prislusnikd policie, ktefi na misté zasahli, aby
ovérili, zda skute¢né doslo k vytykanému pro-
tipravnimu jednani.

15. Rozhodnutim ze dne 5. kvétna 2009 Par-
lament v ndvaznosti na zddost A. Patriciella
na zékladé ¢l. 6 odst. 3 jednaciho fddu Parla-
mentu rozhodl na zékladé zpravy vyboru pro
pravni zdlezitosti chrénit jeho imunitu (dale
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jen ,rozhodnuti o ochrané imunity“). Toto
rozhodnuti je odtivodnéno nasledovné:

»[Aldo] Patriciello ve skute¢nosti ve svych
tvrzenich pouze komentoval vefejné znimé
skute¢nosti, kdyz se vyjadril k pravim ob-
¢anl na snadny pristup do nemocnice a ke
zdravotni péci, coz md vyznamny vliv na kaz-
dodenni zivot jeho volicd. [...] Aldo Patricie-
llo nejednal ve svém vlastnim zdjmu a nemél
v umyslu vefejnou Cinitelku urazit. Naopak
jednal v obecném zdjmu svych voli¢i a plné
v souladu se svou politickou funkci. Svymi
¢iny vykondaval svou povinnost poslance [Ev-
ropského parlamentu] a sdéloval [...] svij né-
zor na otazku vefejného zdjmu [pro své voli-
ce][“]"

16. V predkladacim rozhodnuti Tribunale di
Isernia konstatuje, ze podle ¢l. 9 pism. a) pro-
tokolu pozivaji evropsti poslanci, co se tyce
skutkt spachanych na tzemi vlastniho statu,
téZze imunity a vysad se stejnymi hmotné-
pravnimi a formdalnimi omezenimi, jaké jsou
stanoveny podle vnitrostatniho prava. Podle
¢lanku 68 italské ustavy se pritom vysada ne-
odpovédnosti vztahuje na mimoparlamentni
¢innost pouze tehdy, pokud je tizce spojena
s vykonem typickych funkci a plnénim cila
poslaneckého mandatu.

10 — Zpriva A6-0286/2009 o zidosti o ochranu imunity
a vysad A. Patriciella [2009/2021(IMM)], dostupnd na
internetové strance Parlamentu: http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSG-
ML+REPORT+A6-2009-0286+0+DOC+PDF+VO0//
FR.

17. Za téchto podminek uvedeny soud uvadi,
ze a¢ nepredjima jakékoliv posouzeni opod-
statnénosti obvinéni, skutkovy zéklad ptivod-
niho fizeni neni nijak spojen s Zddnou formou
projevu ndzoru béhem vykonu funkce evrop-
ského poslance. Jak vyplyva z predkladaci-
ho rozhodnuti, podle stitniho zastupitelstvi
se argument, podle kterého se A. Patriciello
omezil na komentovani vSeobecné znamych
skutecnosti, a sice prava obcanli na snadny
pristup k nemocnicim a ke zdravotni pédci,
aniz chtél urazit vefejného Cinitele, zda ne-
podlozeny. Byt je tfeba to prezkoumat, po-
slanec totiz vyslovné obvinil pfislu$nici mést-
ské policie za pritomnosti porddkovych sil
z padélani listin. Na prvni pohled se pfitom
nezdd, Ze by takové jednani bylo v souladu
s obecnymi zajmy jeho volict a Ze by se néj
mohl vztahovat, byt v absolutnim pojeti, re-
Zim imunit pfiznany Parlamentem v jeho roz-
hodnuti o ochrané imunity.

18. Nicméné Tribunale di Isernia uvadi, ze
rozhodnuti o ochrané imunity bylo pfijato
poté, co bylo odkdzdno nejen na ¢l. 9 pism. a)
protokolu, ale rovnéz na c¢lanek 8 tohoto
protokolu.

19. V tomto kontextu a vzhledem k povin-
nosti loajalni spolupréce, kterou je vdzén
na zakladé ¢l. 4 odst. 3 SEU, se Tribunale di

I - 7571



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA - VEC C-163/10

Isernia rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Predstavuje tvrzeny trestny ¢in pfiCitany ev-
ropskému poslanci Aldovi Patriciellovi (ktery
je popsany v obzalobé a byl jiz predmétem
rozhodnuti o ochrané imunity prijatého Ev-
ropskym parlamentem dne 5. kvétna 2009),
kvalifikovany jako kiivé obvinéni podle ¢lan-
ku 368 trestniho zakoniku, nazor vyjadreny
béhem vykonu parlamentni funkce ve smyslu
¢lanku [8] [''] protokolu?”

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

20. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
byla Soudnimu dvoru dorucena dne 2. dubna
2010. Aldo Patriciello, italskd a recka vlada,
jakoz i Parlament a Evropskd komise predlo-
zili pisemna vyjadreni. V8ichni, az na italskou
vladu, byli pfitomni na jednani, které se kona-
lo dne 15. Gnora 2011.

11 — Ve znéni predbézné otazky je uveden byvaly ¢ldnek 9 proto-
kolu. Nicméné ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti
véci v pivodnim fizeni se uvedeny ¢ldnek 9 stal ¢lankem 8
protokolu.
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7

V - K procesnim aspektim predbézné
otazky

A - K pFipustnosti vyjddreni Parlamentu

21. Nejprve uvadim, Ze pripustnost pisem-
nych vyjadreni Parlamentu muze vyvolavat
urcité pochybnosti s ohledem na znéni usta-
noveni ¢l. 23 prvniho a druhého pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie. Podle
tohoto ustanoveni oznami zadost o rozhod-
nuti o pfedbézné otdzce Soudni dvir tcastni-
kim fizeni, ¢lenskym statim a Komisi, jakoz
i orgdnu, instituci nebo jinému subjektu Unie,
ktery prijal akt, jehoz platnost nebo vyklad je
predmétem sporu.

22. V projedndvané véci je zjevné, ze Parla-
ment neni autorem protokolu, ktery je jedi-
ny piedmétem predbézné otdzky '>. Nicméné
projednavana véc se nepochybné tyka tstav-
nich z4jma Parlamentu a dotyka se jeho insti-
tucionalni dimenze.

23. Vzhledem k vnitfnimu vztahu mezi
ustanovenimi jednactho fddu Parlamen-
tu a ¢lanky 8 a 9 protokolu, jakoz i k jejich

12 — Na rozdil od véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek
Marra (body 22 a 23), neni pfedmétem projedndvané
zédosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce jednaci rad
Parlamentu.



PATRICIELLO

spole¢nému cili, ktery sméfuje k tomu, aby
byly Parlamentu zajistény podminky pro fun-
govani bez prekazek jeho ustavnimu poslani
jakozto zéstupce obc¢ant na drovni Unie ',
se tak zd4, Zze by Soudni dvar mél v projed-
ndvané véci zaujmout spise liberdlni pristup.
Dodéavam, Ze se mi zd4, ze judikatura Soud-
niho dvora podporuje moznosti Parlamentu
predlozit Soudnimu dvoru vyjadieni'. V da-
sledku toho navrhuji Soudnimu dvoru, aby
posoudil pisemné vyjadieni Parlamentu jako
pripustné.

B — K dosahu predbézné otdzky

24. Uvodem povazuji za dilezité zdiraznit
dosah projednavané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, kterou je Soudni dvur
dotazovan, zda takové jedndni, jako je jedna-
ni, o které se jednd ve véci v pivodnim fizeni,
predstavuje nazor vyjadreny béhem vykonu
parlamentni funkce.

13 — Viz ¢l. 10 odst. 1 a 2 SEU.

14 — Pripomindm klasické rozsudky o pasivni legitimaci Parla-
mentu (rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parla-
ment, 294/83, Recueil, s. 1339), jakoz i o aktivni legitimaci
Parlamentu (rozsudek ze dne 22. kvétna 1990, Parlament
v. Rada, C-70/88, Recuell, s. I-2041), po kterém nésledoval
rozsudek ve véci samé (rozsudek ze dne 4. fijna 1991, Par-
lament v. Rada, C-70/88, Recueil, s. I-4529). Pokud se jedna
o instituciondlni zajmy Parlamentu, poskytnuti moznosti
piedlozeni vyjadieni se mi tak jevi tim spise odGvodnéné.

25. Obtiz, se kterou je konfrontovan vnitro-
statni soud v projednévané véci, zda se spo-
¢ivd v rozporu mezi obsahem odtvodnéni
rozhodnuti o ochrané imunity A. Patriciella
a obsahem obvinéni v souvislosti se sporny-
mi skute¢nostmi. V uvedeném rozhodnuti se
Parlament dovoladva ¢l. 9 pism. a) protokolu
i ¢lanku 8 tohoto protokolu.

26. V tomto ohledu, i kdyz podobné jako
generalni advokat M. Poiares Maduro pri-
poustim, ze ¢lanky 8 a 9 protokolu se mohou
v nékterych pripadech vztahovat ke stejnému
jednani, jelikoz ptisobi kumulativhim zpuso-
bem a je téeba je posuzovat spole¢né’, se mi
nicméné zda zjevné, Ze ¢lanek 9 protokolu se
tykd ¢asto jedndni, ktera zakladaji trestné ¢iny
nebo obc¢anskopravni preciny, které nespadaji
do pusobnosti ¢lanku 8 protokolu, zejména
jednani, kterd nelze kvalifikovat jako nazory
¢i hlasovéni, bez ohledu na to, zda k nim do-
$lo v Parlamentu nebo mimo néj.

27. Navic Soudni dvur jiz rozhodl, ze v pfi-
padé soudniho stthani evropského poslance
z diwvodu nézor nebo hlasovani spada po-
souzeni podminek pro uplatnéni absolutni
imunity stanovené v ¢lanku 8 protokolu do
vylu¢né pravomoci vnitrostatniho soudu, kte-
ry se muze v pripadé pochybnosti obratit na
Soudni dvir na zakladé ¢lanku 267 SFEU, pri-
¢emz soudy posledniho stupné jsou k tomuto

15 — Viz bod 10 stanoviska generalniho advokata M. Poiarese
Madura ve vy$e uvedené véci Marra.
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v takovém pfipadé povinny '°. I kdyz tak Par-
lament po predlozeni zadosti doty¢ného ev-
ropského poslance prijme na zdkladé jedna-
ctho radu Parlamentu rozhodnuti o ochrané
imunity, predstavuje toto rozhodnuti stano-
visko, které nema zdvazné Gc¢inky vici vnitro-
statnim soudnim orgdntim .

28. Mimoto predkladajici soud vyslovné od-
mitl, Ze by ve prospéch A. Patriciella mohla
byt pouzita ustanoveni italské Gstavy ve spo-
jeni se zasadou obsazenou v ¢l. 9 pism. a) pro-
tokolu, podle které poslanec pozivad na tzemi
vlastnfho stitu imunit pfiznavanych ¢lendm
parlamentu vlastniho statu.

29. S ohledem na vy$e uvedené se domni-
vam, ze odpovéd, kterou je tfeba poskytnout
v projedndvané véci, se musi zaklddat vylu¢né
na c¢lanku 8 protokolu, ktery se tyka rozsahu
materidlni imunity.

30. Nakonec je samozfejmé, Ze stanoveni
vytykanych skuteénosti, jakoz i jejich kvali-
fikace s ohledem na italské pravni predpisy
nalezi pouze vnitrostitnimu soudu. V di-
sledku toho je tfeba predbéznou otdzku podle
mého ndzoru znac¢né preformulovat v tom
smyslu, ze by Soudni dvir mél rozhodnout
o vykladu relevantnich ustanoveni protokolu

16 — Vyse uvedeny rozsudek Marra (body 32 az 34).
17 — Tamtéz (bod 39).
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a o rozsahu imunity, které pozivaji evrop-
$ti poslanci, ¢imz poskytne predkladajicimu
soudu co nejvice poznatkd uzite¢nych pro
rozhodnuti ve sporu, ktery je pred timto sou-
dem projednavén.

VI - K meritu predbézné otazky

A — Ke svobodé politického projevu jakozto
zdkladnimu prdavu

31. Cilem ¢lanku 8 protokolu je nepochybné
chrénit svobodu projevu ¢lentt Parlamentu,
bez které nemuze zastupitelsky organ existo-
vat. Clenové Parlamentu nemohou byt totiz
vazani zadnymi pokyny a mandat, ktery ob-
drzi, neni vdzany. Jedna se tedy o volny man-
dat, ktery predstavuje zhmotnéni jejich svo-
body politického projevu *®.

18 — Clének 4 aktu o volbé zastupitelii ve shromazdéni ve vieo-
becnych a piimych volbéch, jenz je piipojen k rozhodnuti
Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom ze dne 20. zafi 1976,
rozhodnuti zastupct ¢lenskych statt v Radé o aktu o volbé
zastupiteld ve shromdzdéni ve véeobecnych a pfimych vol-
béch (UL vést. 1976, L 278). Viz rovnéz ¢lanek 2 jednaciho
fadu Parlamentu.



PATRICIELLO

32. Nicméné svoboda projevu nalezi kazdé-
mu jednotlivci. Zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a roz$ifovat informace nebo
myslenky bez zasahovani vefejné moci a bez
ohledu na hranice stdtu .

33. Svoboda projevu tak jakozto zdkladni
pravo priznavd kazdému pravo vyjadrovat
své ndzory, byt zpochybnitelné nebo $okuji-
ci, mensinové nebo extravagantni. Vykon této
svobody muze byt nicméné omezen pravy
a zdjmy druhych.

34. Legitimita téchto omezeni svobody pro-
jevu se lisi podle povahy a kontextu, ve kte-
rém jsou nazory vyjadieny, a podle postaveni
osoby, kterd je vyjadfuje. Tak napiiklad svo-
boda projevu v ramci politické diskuse je $irsi
nez v ramci obchodni komunikace. Vzhledem
ke zvla$tnimu posldni novindfd nebo c¢lent
parlamentu musi byt naléhavé davody, které
odivodnuji omezeni jejich svobody projevu,
zavaznéjsi nez obecné dovolavané divody.

35. Svoboda projevu je zvldstni v tom, ze je
soucasné sama o sobé prdvem, ale rovnéz
zakladem nezbytnym pro témér vsechny

19 — Clének 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav.

ostatn{ svobody*. V kontextu verejné disku-
se predstavuje svoboda projevu jeden z pilift
demokratické spolec¢nosti, jejimiz zaklddaji-
cimi prvky jsou podle Evropského soudu pro
lidska préva pluralita, tolerance a atmosféra
otevienosti®'. Svoboda projevu je totiz neod-
délitelna od demokratické ambice .

36. Podobné jako u clenskych stat spociva
legitimita Unie na zdsadé demokratického
zastoupeni . Evropst{ poslanci jsou tak po-
véfeni zvlastnim posldnim demokratického
zastupovani, které je uskute¢novano zejména

20 — Vyraz soudce Cardoza, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spo-
jenych statd, Palko v. Connecticut [302 US 319 (1937)],
v Hallé M., Discours politique et Cour européenne des droits
de 'homme, Brusel, 2009, s. 7.

21 — Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Handyside v. Spo-
jené kralovstvi ze dne 7. prosince 1976, fada A, ¢. 24. Viz
Moyse, F, ,La liberté d’expression et l'ordre public en droit
européen’, Annales du droit luxembourgeois, svazek 15,
2005, s. 57 az 71. V souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny zdklad-
nich svobod, ktery se tyka rozsahu a vykladu prav a zésad,
pokud uvedenad Listina obsahuje préava odpovidajici rovnéz
praviim zaruc¢enym Evropskou timluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podepsanou dne 4. listopadu
1950 v Rimé (déle jen ,EULP*), jsou smysl a rozsah téchto
prav, véetné piipustnych omezeni, stejné jako ty, které jim
ptiklad4 EULP. Je tedy tfeba se v projedndvané véci inspiro-
vat touto judikaturou.

22 — Charriére-Bournazel, Ch., ,La liberté dexpression et ses
limites“, Annuaire international des droits de 'homme, sva-
zek 11, 2007, s. 236.

23 — Stejné jako ¢lenské staty je Unie povinna respektovat demo-
kraticky princip jak na zakladé vnitrostdtnich dstavnich
prav, tak i na zékladé prava Unie. Se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost je tato zdsada zakotvena v hlavé II SEU,
ktera je ji plné vénovana. Z toho tedy vyplyvi, ze jakyko-
liv vykon pravomoci Unii musi byt spojen s vili lidu, viz
Gennart, M., ,Les parlements nationaux dans le traité de
Lisbonne: évolution ou révolution, Cahiers de droit euro-
péen, 2010, ¢. 1 a 2,s. 17 az 46.
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prostfednictvim  svobodného

projevu.

politického

37. V souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidské prava zahrnuje svoboda po-
litického projevu, jakozto privilegovany pro-
stiedek k realizaci cild tykajicich se rozvoje
demokratické spole¢nosti, volebni prohlase-
ni i prohldseni v parlamentu. Je nesporné, ze
omezeni kritiky politika v tomto postaveni,
jakoz i vlady, musi byt pruznéjsi nez u pros-
tého jednotlivce . Svoboda politické diskuse
neni samoztrejmé podle Evropského soudu
pro lidskd prdva absolutni®. Naopak uréaz-
livy nebo pomlouvacny projev se muze stat
soucasti politické diskuse, pokud je na tako-
vé diskusi obecny zajem. Jedna se totiz o po-
skytnuti bezpe¢ného prostoru pro vefejnou
debatu”. Nicméné ve své judikatute z nedév-
né doby Evropsky soud pro lidska prava pri-
pustil moznost zdsahu v souvislosti s volebni
diskus{?’.

38. V projedndvané véci Parlament ve svém
rozhodnuti o ochrané imunity usoudil, Ze

24 — Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudky Lingens
v. Rakousko ze dne 8. ¢ervence 1986, fada A, ¢. 103, bod 42;
a Oberschlick v. Rakousko ze dne 23. kvétna 1991, fada A,
¢. 204, bod 59.

25 — Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Castells v. Spa-
nélsko ze dne 23. dubna 1992, rada A, ¢. 236, bod 46.

26 — Viz bod 36 stanoviska generdlniho advokita M. Poiarese
Madura ve vyse uvedené véci Marra.

27 — Evropsky soud pro lidska prava, rozsudky Etxeberria a dalsi
v. Spanélsko ze dne 30. ¢ervna 2009, stiznost ¢. 35579/03;
Féret v. Belgie ze dne 16. cervence 2009, stiznost
¢. 15615/07, jakoz i Willem v. Francie ze dne 16. ¢ervence
2009, stiznost ¢. 10883/05.

I - 7576

A. Patriciello jednal v obecném zdjmu svych
voli¢d. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na-
zory tykajici se otdzek obecného zdjmu jsou
v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava postaveny naroven politickému pro-
jevu®. Uvedeny Soud vyslovné rozhodl, Ze
do obecného zijmu spadd mimo jiné pro-
blematika nakldddni s prostfedky socidlniho
zabezpeden{?, vefejné vydaje*, nabyvdni ve-
fejného majetku®" a korupce mezi politiky *.
Vnitrostatni soudy tak musi mit s ohledem na
tuto judikaturu moznost urcit, zda je kritika
tykajici se urcité otdzky soucdsti obecnéjsi
diskuse. Pokud tomu tak je, dot¢eny nazor ma
zvlastni postaveni a vyzaduje vyznamnéjsi
ochranu®.

39. Mimoto, jelikoz se véc v ptivodnim fize-
ni tyka prislusnice méstské policie, je tfeba
pfipomenout, ze z divodu svého postaveni
figuruji zaméstnanci vefejné spravy v ocich

28 — Takovy vyklad byl Evropskym soudem pro lidska priva
pouzit v rozsudku Thorgeir Thorgeirson v. Island ze dne
25. ¢ervna 1992, fada A, ¢. 239, bod 64.

29 — Evropsky soud pro lidské préva, rozsudek Eerikdinen a dal$i
v. Finsko ze dne 10. tinora 2009, stiznost ¢. 3514/02, bod 66
az 68.

30 — Evropsky soud pro lidskd préava, rozsudek Flux v. Moldav-
sko ze dne 24. listopadu 2009, stiznost ¢. 25367/05, bod 39.

31 — Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek Porubova
v. Rusko ze dne 8. f{jna 2009, stiznost ¢. 8237/03, bod 43.

32 — Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek Bacanu
a R v. Rumunsko ze dne 3. brezna 2009, stiznost ¢. 4411/04,
bod 91.

33 — Pri nezohlednéni tohoto aspektu vnitrostitnim soudem
Evropsky soud pro lidskd prava odsoudil stit za poruseni
¢lanku 10 EULP. Viz Evropsky soud pro lidské prava, vyse
uvedeny rozsudek Eerikdinen a dalsi v. Finsko, jakoz i Karsai
v. Madarsko ze dne 1. prosince 2009, stiznost ¢. 5380/07,
bod 29.
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Evropského soudu pro lidské prava uprostred
mezi jednotlivcem a vefejnym cinitelem. A¢
uvedeny Soud nepovazuje politika za tred-
nika, zdaraznuje, ze meze kritiky pfipustné
vici arednikovi pri vykonu jeho tdfednich
funkci mohou byt v nékterych pripadech $irsi
nez u prostého jednotlivce *.

40. Evropsky soud pro lidskd prava nicmé-
né pripomnél, Ze ufednici musi pozivat pri
plnéni svych funkci davéry verejnosti, aniz
jsou neopravnéné ruseni, a ze se tedy muze
jevit nezbytné je chranit zvlasté pred slovnimi
urazlivymi slovnimi atoky, jsou-li ve sluzbé.
To plati rovnéz v pripadé pomlouvaéného
pricitani skutec¢nosti, které se poji s plnénim
jejich poslani®. Pozadavky ochrany dfedniki
musi byt pfipadné vyvazeny se zajmy svobo-
dy tisku nebo svobodné diskuse o otdzkich
obecného zajmu *.

34 — Evropsky soud pro lidskd prava, Janowski v. Polsko ze
dne 21. ledna 1999, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti 1999-1,
bod 33. Viz rovnéz Evropsky soud pro lidskd prava, roz-
sudky Thoma v. Lucembursko ze dne 29. bfezna 2001,
Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2001-111, bod 47, a Mamére
v. Francie ze dne 7. listopadu 2006, Shirka rozsudkii a roz-
hodnuti 2006-XI11, bod 27.

35 — Viz zejména Evropsky soud pro lidskd préva, vy$e uvedeny
rozsudek Janowski v. Polsko; rozsudek Busuioc v. Moldav-
sko ze dne 21. prosince 2004, stiznost ¢. 61513/00, bod 64;
vy$e uvedeny rozsudek Mamére v. Francie, bod 27, a roz-
sudek Taffin v. Francie ze dne 18. tinora 2010, stiZnost
¢.42396/04, bod 64.

36 — Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek Haguenauer
v. Francie ze dne 22. dubna 2010, stiznost ¢. 34050/05,
body 47 a 48.

B - K zdsaddm upravujicim parlamentni
imunitu v Parlamentu a v Parlamentnim
shromdzdéni Rady Evropy

41. Uvodem uvadim, Ze mezi systémem vy-
sad a imunit pfiznanym c¢lentm Parlament-
niho shromdzdéni Rady Evropy a systémem
priznanym poslanciim Parlamentu existuje
historicky vztah, ktery je zalozen na spolec-
ném principu a totoznych ustanovenich?.
Podle mého nézoru tento vztah odavodnuje,
aby pro ucely vykladu dosahu parlamentni
imunity v projednavané véci bylo provedeno
mezi obéma texty srovndni.

42. Podle ¢lanku 343 SFEU pozivd Unie na
uzemi clenskych stat vysad a imunit nezbyt-
nych k plnéni svého posléni za podminek sta-
novenych v protokolu. Kapitola III protokolu
prebirad koncept pravnich zdruk urcenych ¢le-
num Parlamentu.

43. Vysady a imunity ¢lenti Parlamentu jsou
tak vysadami a imunitami Unie, které byly
stanoveny proto, aby Unie mohla plnit své
poslani.

37 — Harms, Th., Die Rechtsstellung des Abgeordneten in der
Beratenden Versamlung des Europarates und in Europa-
ischen Parlament, Hansischer Gildenverlag, 1968, s. 88.
Viz rovnéz rezoluce 1325 (2003) o imunitach ¢lenti Parla-
mentniho shromazdéni, dostupnd na nasledujici interne-
tové strance Shromdzdéni Rady Evropy: http://assembly.
coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta03/
FRES1325.htm. Viz rovnéz totoznd ustanoveni dohody
ze dne 11. kvétna 1955 o postaveni Unie Zapadni Evropy,
mezindrodnich zdstupcti a zaméstnanca.
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44. Je tieba zdraznit, Ze velmi nepfesny roz-
sah imunit, kterych se evropsti poslanci mo-
hou dovolavat, odrazi jejich ptivod, a sice, Ze
rezim imunit byl pojat jako doplnék k vnitro-
stdtnim normdm tykajicim se vysad poslan-
ci®. I pfes rizné iniciativy Parlamentu ne-
byly do dne$niho dne ¢lanky 8 a 9 protokolu
nijak zménény *.

45. V tomto ohledu bych rad zdtraznil,
ze hlavnim dtvodem pro zavedeni evrop-
ské imunity neni to, aby z ni méli prospéch
jednotlivci, ale G¢innym zplsobem prispét
k ochrané jejich poslani. Parlamentni imunita
tedy neni pojata jako osobni vysada ¢lenti par-
lamentu, ale jako zaruka pro organ. Vzhledem
k tomu, ze je tfeba chranit integritu Parla-
mentu, byly jeho ¢lentim pfiznany urcité svo-
body a imunity, aby jim bylo umoznéno volné
se pohybovat v Unii, svobodné jednat béhem

38 — Protokol byl totiz pfijat v roce 1965 v dobé¢, kdy byl Par-
lament slozen ze zastupct volenych vnitrostatnimi parla-
menty v souladu s jejich vnitrostdtnimi postupy. Protokol
mél pokryt pouze ,evropskou“ ¢ast parlamentni ¢innosti.
Viz Benlolo Carabot, M., ,Les immunités des Communau-
tés européennes", Annuaire frangais de droit international,
2008/2009, s. 549 az 588.

39 — Pokud jde o snahy Parlamentu sméfujici k upfesnéni znéni
protokolu, viz zprdva vyboru pro pravni zaleZitosti, nazvana
yParliamentary immunity in the European Parliament®,
¢. EP 360.487/REV2, ifjen 2005, dostupna na ndsledujici
internetové strance: http://www.europarl.europa.eu/acti-
vities/committees/studies/download.do?file=17288.  Viz
usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. cervence 2006
o zméné protokolu o vysadach a imunitach, P6_TA(2006)
0314, dostupné na internetové strance Parlamentu: http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
NONSGML+TA+P6-TA-2006-0314+0+DOC+PDF+V0//
FR.
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vykonu své funkce jakoZto ¢lenové parlamen-

tu, jakoz i byt chranéni pred jakoukoliv hroz-

bou v souvislosti s uvedenou funkci®.

46. Jak vyplyva z jednactho radu Parlamentu,
pri vykonu svych pravomocis ohledem na vy-
sady a imunity usiluje Parlament predevsim
o zachovéni své integrity jako demokratic-
kého zakonodarného shromdazdéni a o zajis-
téni nezavislosti poslanci pri plnéni jejich
povinnosti *.

47. Pro srovnani, s prihlédnutim ke Statutu
Rady Evropy, zastupci ¢lenskych statti Rady
maji vysady a imunity, které jsou potrebné
pro plnéni jejich funkci*”. Imunity jsou pti-
znany proto, aby byla zachovéna integrita
Parlamentnfho shromazdéni Rady Evropy
a aby byla zajisténa nezavislost jeho ¢lend pri

40 — Viz Privileges and immunities of Members of the European
Parliament, Eighth Report of House of Commons, ze dne
18. bfezna 1986, stanovisko G. Donneze, Select Committee
on the European Communities, Londyn, 1986, bod 17.

41 — Clanek 6 odst. 1 jednaciho ¥adu Parlamentu. Z tohoto
ptistupu kromé toho vychdzi judikatura Soudniho dvora,
zejména rozsudek ze dne 10. cervence 1986, Wybot (149/85,
Recueil, s. 2391, bod 12). Na zikladé tohoto zjisténi se mi
zd4 ptistup Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
(nyni Tribunal) v jeho rozsudku ze dne 15. Fijna 2008, Mote
v. Parlament (T-345/05, Sb. rozh. s. 11-2849), ktery vede
k zaloZeni subjektivniho prava osob, které pozivaji imunity,
sporny s ohledem na logiku imunit, kterd vychdzi z ochrany
funkce; viz body 29 az 34 uvedeného rozsudku.

42 — Clenové Shromazdéni maji vysady a imunity stanovené
Vieobecnou dohodou o vysadéach a imunitidch Rady Evropy
(ze dne 2. z4fi 1949) a jejim dodatkovym protokolem (ze
dne 6. listopadu 1952). Viz ¢ldnek 40 statutu Rady Evropy,
¢ldnky 13 az 15 uvedené dohody, jakoz i ¢linky 3 a 5 dodat-
kového protokolu, sv. ,Statut Rady Evropy*“.
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plnéni jejich evropského mandétu*. Mimoto
podle dodatkového protokolu k vseobecné
dohodé o vysadach a imunitich Rady Evropy
jsou tyto vysady a imunity pfiznany zastup-
ctum ¢lent nikoliv pro jejich osobni prospéch,
ale pro zaruceni nezavislého vykonu jejich
funkci ve vztahu k Radé Evropy *.

48. Vyse uvedené tivahy nicméné nezpochyb-
nyji predpoklad o dudlni povaze parlamentni
imunity, jejimz cilem je ochrana jak Parla-
mentu, tak i jeho ¢lent jako jednotlived ®.

43 — Clanek 65 kapitoly XVII jednaciho tadu Parlamentniho
shromdzdéni Rady Evropy. Mimoto vybor pro imunity
a instituciondlni zaleZitosti uvedeného Shromazdéni sle-
duje vyvoj prévnich néstroju tykajicich se vysad a imunit
¢lentt parlamentd na evropské a mezindrodni trovni, viz
jednaci fad Shromdzdéni, normativni predpisy, kapitola IX,
vybor pro jednaci fad, imunity a institucionalni zéleZitosti
(bod 5).

44 — Vyse uvedeny ¢lanek 5 dodatkového protokolu k Vseobecné
dohodé o vysadach a imunitdch. Z néj mimoto vyplyvd, ze
¢lenské staty Rady Evropy maji nejen pravo, ale i povinnost
zbavit svého zdstupce imunity. Viz rovnéz rezoluce 1490
(2006) o vykladu ¢lanku 15a vseobecné dohody, dostupna
na nasledujici internetové strance: http://assembly.coe.int/
Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta06/ERES1490.
htm.

45 — Viz stanovisko generdlniho advokata M. Poiarese Madura
ve véci, v niZ byl vyddn vySe uvedeny rozsudek Marra
(bod 12). Uvadim nicméné, ze pfi jednani u vyboru pro
astavni zédkony finského parlamentu v roce 1933 uznavani
konstitucionalisté té doby navrhli, aby materialni imunita
poslanciim prizndvala moznost volné kritizovat vlddu,
organy a ostatni soudobé osoby nebo véci nebo jevy, aniz
mobhli byt soudné stihdni nebo aniz museli peclivé studovat
ustanoveni trestniho zdkoniku predtim, nez se vyjadii. Viz
Hakkila, E. Suomen tasavallan perustuslait [Ustavni zdkony
Finské republiky], Porvoo, 1939, s. 416.

49. Pokud jde zaprvé o ochranu svobody pro-
jevu a hlasovani béhem vykonu funkce po-
slance, materialni imunita, nazyvana rovnéz
yparlamentni neodpovédnost“*, zakotvena
v ¢lanku 8 protokolu, znamend, Ze poslance
nelze stithat pro nékteré kategorie jedndni,
a sice jednani, které je spojeno s vykonem
jeho mandatu.

50. Soudni dvir jiz rozhodl, Ze uvedend ma-
terialni imunita je absolutni .

51. Toto konstatovdni je tfeba chapat s pri-
hlédnutim k zésadé®, o kterou se opird ma-
teridlni imunita, podle které, jelikoz neodpo-
védnost neni ¢asové omezend, zistavd platna
jak po dobu trvani mandatu, tak i po jeho
uplynuti. Je absolutni rovnéz v tom smyslu, ze
zahrnuje vSechny formy pravni odpovédnos-
ti, zejména trestnépravni a obcanskopravni
odpovédnost. Mimoto se jednd o nepodmi-
nénou neodpovédnost, protoze Parlament ji
nemuze poslance zbavit a poslanec se ji ne-
muze vzdéat. Nicméné absolutni povaha imu-
nity se vztahuje v souladu s ¢lankem 8 proto-
kolu vylu¢né na ,nazory ¢i hlasovani béhem
vykonu parlamentni funkce®

46 — Pro srovndani s pozndmkou pod ¢arou 5.
47 — Vyse uvedeny rozsudek Marra (bod 27).
48 — Jelikoz ¢ldnek 8 protokolu nijak neodkazuje na vnitrostatni

pravni fady, materidlni imunita, kterd je v ném stanovena,
musi byt stanovena vylu¢né na zékladé préava Unie. Viz vyse
uvedeny rozsudek Marra (bod 26).
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52. Zadruhé procesni imunita nebo nedo-
tknutelnost, uvedend v ¢lanku 9 protokoluy,
ma za cil zabranit, aby byl vykon parlament-
niho manddtu naru$ovan trestnimi fizenimi,
ktera se tykaji jedndni poslanci jakozto pro-
stych obc¢ant. Uvedeny clanek 9 tedy ¢lentim
Parlamentu zarucuje ochranu pred soudnim
stthdnim po dobu trvdni jejich mandatu.
Nedotknutelnost stanovend v ¢lanku 9 pro-
tokolu je omezena na dobu trvani zasedani
a pozbyva ucinku v pripadé pristizeni pfi ¢inu
a zbaveni imunity Parlamentem *.

53. Historicky bylo cilem procesni imunity
zabranit, aby vykonna moc nebo jednotlivci

49 — V tomto ohledu se mi zdd praxe Parlamentu nekonsistentni
a muze vést ke sporim. Parlament mél totiZ za to, Ze pro-
cesni imunita uvedend v ¢lanku 9 (dfive ¢lanek 10) proto-
kolu se vztahuje nejen na jednani béhem vykonu mandatu,
ale rovnéZ retroaktivné na jednéni byvalych ¢lentt Parla-
mentu. Pouze jednéni po uplynuti mandétu je tak podle
Parlamentu vylou¢eno z pusobnosti procesni imunity,
z ¢ehoz prameni nutnost zbavit byvalé cleny imunity (viz
zprava vyboru Evropského parlamentu pro pravni zalezi-
tosti, ¢. EP 360.487/REV2, uvedend v poznamce pod ¢arou
39, 5. 7.) Mam zévazné pochybnosti o slucitelnosti tohoto
vykladu s cilem procesni imunity uvedenym v ¢ldnku 9 pro-
tokolu, jakoz i se zdsadami rovnosti pied zékonem a zdsa-
dami tykajicimi se pfistupu ke spravedlnosti zakotvenymi
Listinou zakladnich prév. Na druhé strané Parlament kon-
statoval, Ze je pochybné, Ze by se ¢ldnek 9 protokolu mohl
pouzit na byvalé ¢leny Parlamentu. Po uplynuti mandatu
je tieba podle Parlamentu chranit byvalého ¢lena pred
atoky tykajici se ndzort nebo hlasovani béhem vykonu jeho
funkci. Zda se nicméné, ze pouziti ¢lanka 7 (diive ¢lanek 8)
a 9 protokolu je omezeno na ¢leny Parlamentu béhem
zaseddni Parlamentu. Viz zprdva o zadosti o ochranu imu-
nity a vysad Kolda Gorostiaga [2004/2102(IMM)] ze dne
25. ledna 2005, jakoz i zpréva o zédosti o ochranu imunity
Andrzeje Peczaka, byvalého ¢lena Evropského parlamentu
[2005/212/ (IMM)] ze dne 22. listopadu 2005.
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mohli branit ve vykonu funkce poslanct nebo
jej narusovat podnéty k vysetfovani nebo
podéanim trestnich ozndmeni proti nim. Do-
t¢end imunita tak neni absolutni, ale vyzadu-
je pouze, aby opatfeni prijatd vaci poslanci
byla provedena po nebo mezi zaseddnimi
Parlamentu.

54. Materidlni imunita odvozend od neod-
povédnosti ptsobi pouze na zakladé jejiho
stanoveni v protokolu a s tou vyhradou, ze
jednani poslance spada do ptisobnosti mate-
ridlni imunity. Naopak proto, aby se uplatnila
procesni imunita, je nutné k tomu, aby bylo
mozné poslance zadrzet ¢i soudné stthat ¢i
naopak toto zakdzat, rozhodnuti Parlamentu.

55. Po pripomenuti téchto zdsad se mi zd4, ze
svoboda projevu obecné, svoboda politického
projevu tykajiciho se obecného zdjmu, jakoz
i rozsah materidln{ imunity ¢lena Parlamentu
jsou pravy, kterd, byt odli$nd, se neustale pre-
kryvaji. Je tfeba zduraznit, Ze vyjadieni na-
zoru ¢lenem Parlamentu miZe byt chranéno
bud na zikladé zésady $irsi svobody projevu,
ktera se vztahuje na politicky projev, nebo na
zdkladé zasady obecné platné svobody proje-
vu v tom smyslu, Ze takovy ndzor nemiize byt
automaticky potrestdn, i kdyz byl vyjadien
za okolnosti, které nespadaji do ptisobnosti
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materidlni imunity spojené s vykonem funkce
¢lena Parlamentu. Projedndvand véc se tedy
tyka otazky, jak stanovit v rdmci svobody pro-
jevu hranici mezi stupném ochrany jednotliv-
ce obecng, tcastnika politické diskuse a ¢lena
Parlamentu.

C — K pravidliim chovdni pouZitelnym na cle-
ny Parlamentu

56. Podle ¢lanku 232 SFEU pfijme Parlament
sviij jednaci fad. Aniz bych chtél stanovit pii-
mou paralelu mezi ustanovenimi protokolu
a ustanovenimi jednaciho rddu Parlamen-
tu, domnivam se, Ze jednaci fad predstavuje
referencni dokument, ktery je uZite¢ny pro
ucely odpovédi, kterou je tfeba dét v projed-
navané véci. Je treba dodat, ze v ramci zddos-
ti o zbaveni imunity evropskych poslancta se
v Parlamentu vyvinula ustélend institucional-
ni praxe, pokud jde o uplatiiovani ¢lanku 9
protokolu *.

50 — Pokud jde o tuto praxi, viz zprédva vyboru Evropského parla-
mentu pro pravni zalezitosti ¢. EP 360.487/REV2, uvedena
v poznamce pod ¢arou 39.

57. S ohledem na svij cil zahrnuje parla-
mentni imunita podle mého ndzoru nejen
prava, ale rovnéz odpovédnost®. Dulezitost
tohoto pfistupu byla rovnéz zdaraznéna Par-
lamentnim shromézdénim Rady Evropy, po-
dle kterého by mély byt posileny moznosti
sankci® v pfipadé, Ze ndzory vyjddiené ¢leny
tohoto Shromézdéni obsahuji pomluvy, uraz-
ky nebo kfivd obvinéni®*. Vzacné ptipady po-
mlouva¢nych nézorti pricitatelnych c¢lentim
Parlamentniho shromézdéni vedly k navrhu
na posileni ochrany dobré povésti poskoze-
nych osob *.

58. Je tieba zdlraznit, Ze ¢lenové Parlamentu
maji sice béhem vykonu své funkce materialni
imunitu, nadale nicméné podléhaji pravidlim
chovani stanovenym timto orgdnem.

59. Tato pravidla, zejména ¢l. 9 odst. 2
a ¢ldnky 152 a 153 jednaciho fddu Parlamen-
tu, sméruji ke stanoveni mezi jednani clena

51 — Viz publikace Meziparlamentni Unie (UIP), nazvand ,La
liberté d’expression, le Parlement et la promotion de la
tolerance®, Zeneva, 2005, dostupna na internetové strénce:
http://www.ipu.org/pdf/publications/freedom_fr.pdfp. 57.

52 — Clanek 21 jednaciho fadu Parlamentniho shromazdéni
Rady Evropy.

53 — Viz vyse uvedend rezoluce 1325 (bod 5). Uvddim, ze
v némeckém pravu jsou podle § 46 odst. 1 Zdkladniho
zékona pomlouvacné urazky vynaty z ptsobnosti materi-
alni imunity poslancii.

54 — Dok. 12059, nazvany ,Assurer une protection contre les
atteintes a I'honneur et a la réputation des personnes®,
dostupny na internetové strance: http://assembly.coe.int/
Documents/WorkingDocs/Doc09/EDOC12059.pdf.
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Parlamentu, jakoZ i sankci v pripadé poru-
$eni. Z uvedeného radu vyplyva, ze dotcené
chovani musi vychdzet z hodnot a zasad vy-
mezenych v zdkladnich dokumentech Unie,
nesmi snizovat distojnost Parlamentu nebo
ohrozit radny chod parlamentni ¢innosti.

60. Vzhledem k tomu, Ze tato pravidla zda-
raznuji samotnou povahu chovéni vlastniho
vykonu parlamentnich funkci, zd4 se mi, ze
tyto poznatky mohou byt zohlednény v ramci
vykladu ¢lanku 8 protokolu za ticelem vyme-
zeni rozsahu materidlnf imunity.

D - K rozsahu materidlni imunity ve smyslu
Cldnku 8 protokolu

61. Podle nazoru pravni nauky se mate-
ridlni imunita vztahuje na vSechny formy
parlamentni Cinnosti, at jiz pisemné v parla-
mentnich dokumentech, nebo pfi projevech
a hlasovéni v jakékoliv formé, v parlament-
nich shromdzdénich a vyborech *.

55 — Jeuniaux, M.-Ch., Le statut personnel des membres du Par-
lement européen, doktorandska price, Universita v Tou-
louse, 1987, 5. 179.
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62. Existuji nepochybné rtizné parlamentni
modely a pristupy k materidlni imunité mezi
¢lenskymi staty Unie. Tyto modely a pristupy
vsak sleduji stejny cil, a sice zaruku vykonu
funkei ¢lena Parlamentu a in fine fungovani
orgdnu®.

63. Klasicky model materidlni imunity, ktera
zahrnuje ndzory a hlasovani poslanctt béhem
vykonu jejich funkce, se pouzije rovnéz na
¢leny Parlamentniho shromdzdéni Rady Ev-
ropy”. V tomto rdmci zahrnuje vyraz ,ndzo-
ry“ jak ustni projevy, tak i pisemnosti ¢lent
béhem vykonu jejich funkce v rdmci tohoto
Shromdzdéni. Urdzky clena Shromdzdéni
viéi osobé, kterd se nachédzi u rec¢nického
pulty, nespadaji pod pojem ,nazor“*®. Mate-
ridlni imunita zahrnuje rovnéz ndzory vyjad-
fené pri oficidlnich ¢innostech, které poslan-
ci vykonévaji v ¢lenskych stdtech®. Jednd se

56 — Viz srovndvaci studie Parlamentu ¢. EP 168.399, uvedena
v pozndmce pod ¢arou 4.

57 — Materidlni imunita je pfedmétem c¢ldnku 14 VSeobecné
dohody o vysadach a imunitdch Rady Evropy.

58 — Viz zprdva vyboru pro jednaci fad a pro imunity ze dne
25. brezna 2003, nazvand ,Imunity ¢lentt Parlamentniho
shromédzdéni’, dok. 9718, v pozménéném znéni, dostupna
na nésledujici internetové strance: http://assembly.coe.int//
Mainf.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/Wor-
kingDocs/doc03/FDOC9718.htm.

59 — Viz rezoluce 1325 (2003) Parlamentniho shromézdéni
Rady Evropy, jakoz i zpréva vyboru pro jednaci dd a pro
imunity ze dne 25. bfezna 2003, nazvand ,Imunity ¢lent
Parlamentniho shromdazdéni, dok. 9718, v pozménéném
znéni, dostupnd na ndsledujici internetové strance: http://
assembly.coe.int//Mainf.asp?link=http://assembly.coe.int/
Documents/WorkingDocs/doc03/FDOC9718.htm.
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tedy o ochranu ¢lent Shromazdéni, ktefi jsou
na sluzebni cesté v clenskych statech Rady
Evropy.

64. Mimoto je zajimavé uvést iniciativu Par-
lamentu z roku 1987, jejimz cilem byla zmé-
na ¢lanku 8 protokolu v tom smyslu, aby byli
evropsti poslanci chranéni, pokud jde o nézo-
ry a hlasovdni béhem diskusi v Parlamentu,
v ramci orgdni jim vytvorenych nebo v ném
fungujicich nebo ve kterych poslanci zasedaji
jakozto ¢lenové Parlamentu *.

65. Stavajici diskuse o kritériu, které je tie-
ba pouzit pro tcely stanoveni parlamentnich
¢innosti ve smyslu ¢lanku 8 protokolu, se tu-
diz nyni soustfedi na volbu mezi tzv. ,prosto-
rovym® kritériem a tzv. ,funkénim® kritériem.
Proto, aby prispél k této diskusi, bych rad
navrhl, aby Soudni dviir zménil perspektivu
prezkumu dotcenych prohlaseni.

66. Podle mého ndzoru materidlni imunita
pokryva tfi aspekty. Cilem prvniho aspektu,
ktery je objektivni povahy, je zarucit poslan-
cim moznost zahdjit a vést zcela svobodné
parlamentni politickou diskusi a podporovat

60 — Viz protokol, kterym se méni protokol o vysadéch a imuni-
tach Evropskych spolecenstvi ze dne 8. dubna 1965, pokud
jde o ¢leny Evropského parlamentu (Ui vést. 1987, C 99,
s. 43) (neoficidlni preklad): ,Clenové Parlamentu nemo-
hou byt vysetfovani, zadrzeni nebo stihani v obc¢anskych,
trestnich ¢i spravnich Fizenich pro své nézory ¢i hlasovani
béhem diskusi Parlamentu, v orgdnech jim vytvoienych
nebo v rémci néj fungujicich nebo ve kterych zasedaji
jakozto ¢lenové Parlamentu” (neoficidlni preklad).

tak rdazné politické pozadavky za tcelem
ovlivnéni vykonu zakonodarné, rozpoctové
a kontrolni pravomoci, jez prislusi Parlamen-
tu. Cilem druhého aspektu, ktery je rovnéz
objektivni povahy, je chranit moznost vyjad-
fovat kritické nazory zejména ve vztahu k vy-
konné moci Unie a ¢lenskych statii a prispivat
tak k vertikdlnimu a horizontalnimu rozdéle-
ni moci v ramci Unie. Treti aspekt, ktery je
subjektivni povahy, je tfeba chéapat z hledis-
ka zékladniho prava, které omezuje zékladni
prava jinych obcani, jako je pravo na pristup
ke spravedlnosti. Tyto tfi aspekty materidlni
imunity sméfuji tedy k zavedeni vyjimky ze
zésady rovného zachdzeni s oblany®. Z to-
hoto divodu je prvoradé hledat pfi vykladu
jejiho dosahu rovnovéhu, kterd je nezbytna
v demokratické spole¢nosti.

67. V tomto ohledu sdilim nazor Komise,
ktera tvrdi, ze ¢lanek 8 protokolu musi mit
dosah zcela slucitelny s ¢lankem 6 EULP,
ktery odpovidd ¢lanku 47 Listiny zakladnich
prdv. Omezeni prdva na pristup ke spravedl-
nosti z dvodu parlamentni imunity nesmi

61 — Viz ¢linek 6 EULP a ¢lanek 47 Listiny zékladnich prav.
Pokud jde o pfiméfenou povahu tohoto omezeni, viz bod 31
stanoviska generalniho advokdta M. Poiarese Madura ve
véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Marra.
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byt neprimérené ve vztahu k legitimnimu cili,
ktery je uvedenou imunitou chranén

68. Pokud jde o tzv. ,prostorové” kritéri-
um, podobné jako generdlnimu advokatovi
M. Poiaresovi Madurovi se mi zd4 nesporné,
ze omezeni rozsahu neodpovédnosti pouze
na misto, kde zaseda Parlament, jiZ neodpovi-
dd soucasné realité politické diskuse, a nemu-
Ze tak existovat jakoZzto vyluéné kritérium *.

69. Uvadim, ze podle Parlamentniho shro-
mazdéni Rady Evropy je tieba, aby vzhledem
k mezindrodni povaze uvedeného Shromaz-
déni byla neodpovédnost definovdna ve vzta-
hu k obvyklym ¢innostem jeho ¢lent, a niko-
liv ve vztahu k prostoru ®.

70. Podle mého nézoru v$ak nesmi byt opo-
menut vyznam parlamentnich prostor jako
vysadniho mista pro politickou diskusi, a to
i na urovni Unie. Vyklad pojmu ,parlamentni
imunita“ tak nesmi vést k banalizovéani Parla-
mentu jakozto politického organu tim, ze by

62 — Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudky Patrono, Cas-
cini a Stefanelli v. Itdlie ze dne 20. dubna 2006, stiZnost
¢.10180/04, body 63 a 64, jakoz i C.G.L.L. a Cofferati v. Itlie
ze dne 24. inora 2009, stiznost ¢. 46967/07, body 74 a 75.

63 — Viz bod 35 stanoviska generdlniho advokdta M. Poiarese
Madura ve vyse uvedené véci Marra.

64 — Vyse uvedeny dok. 9718, v pozménéném znéni, ktery uvadi,
ze ,[o]d pievratd v letech 1989 az 1991 ptisobi Shromazdéni
a jeho ¢lenové vice na misté: pozorovani voleb, névstévy na
misté v pripadé krizi a v rdmci parlamentni diplomacie,
vyjedndvani ¢lentt s vnitrostatnimi odpovédnymi osobami
v ramci pristupovani statd, které se uchdzeji o clenstvi
v Radé Evropy, a v ramci dal$iho sledovani®.
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s ndzory vyjadfenymi evropskym poslancem
u rec¢nického pultu Parlamentu bylo nakld-
déno stejné jako s nazory, které tento posla-
nec muze vyjadrit naptiklad v ,reality show”
v televizi.

71. Po uvedeni pfedchoziho je tfeba pfipo-
menout, Ze materidlni imunita se nevzta-
huje na veskerou ¢innost ¢lena Parlamentu,
i kdyz k ni dochdzi v Parlamentu nebo bé-
hem zaseddni®. Aby se uplatnilo prostorové
kritérium, musi dot¢ena ¢innost nutné sou-
viset s ¢innosti osoby jako ¢lena Parlamen-
tu. V clenskych stitech existuje ve vétsiné
pripadt vztah mezi jednak vécnym a ca-
sovym rozsahem neodpovédnosti a jednak
pojmem ,ndzory v ramci vlastni ¢innosti
Parlamentu“®. Diskuse intra muros béhem
parlamentnich praci v Sirokém smyslu®

65 — Naptiklad slovni obtézovéni servirek v kavdrné Parlamentu
nespadd do pusobnosti ¢ldnku 8 protokolu.

66 — V belgickém pravu na zikladé ¢lanku 58 belgické dstavy
zahrnuje neodpovédnost nazory nebo hlasovani ¢lena par-
lamentu za predpokladu, Ze jedna v ramci ,vykonu svého
parlamentniho mandatu®. V némeckém pravu § 46 odst. 1
Zakladniho zdkona odkazuje na ,prohléseni nebo hlasovani
v Bundestagu“. Ve $panélském pravu cldnek 71 $panél-
ské ustavy, ve francouzském pravu ¢lanek 26 francouzské
ustavy, jakoz i v lucemburském pravu ¢lanek 68 lucem-
burské ustavy, pouzivaji vyraz ,béhem vykonu funkce”. Ve
finském pravu cldnek 30 finské tstavy spojuje ptisobnost
parlamentni imunity s ndzory a postoji poslance vyjadie-
nymi v Parlamentu.

67 — A sice ucast na zaseddnich, pfi parlamentnich pracich,
vybory, schiizky, tiskové konference a piijiméani delegaci.
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tak zjevné spadaji do pusobnosti ¢ldnku 8
protokolu.

72. Pokud jde o ¢innost a prohldseni mimo
Parlament, hlavni obtiz je spojena s uplatné-
nim tzv. ,funkéniho® kritéria, které je tedy je-
dinym kritériem relevantnim pro tcely vykla-
du rozsahu materidlni imunity. Podle mého
ndzoru nemuze cil ¢lanku 8 protokolu spoci-
vat v roz$ifeni imunity na véechna prohlaseni
¢lentt Parlamentu. Zda se, Ze takovy vyklad
je v rozporu se zakladnimi pravy, kterymi je
rovnost pied zdkonem ® a pfistup ke sprave-
dlnosti, i kdyz se zd4, ze Parlament toto sta-
novisko ve své praxi v oblasti zbavovani imu-
nity zaujal ®. Cilem materidln{ imunity je v§ak
chranit ¢leny Parlamentu jakoZto evropské
poslance, a nikoliv jakoZto politiky obecné.

73. Ve svém stanovisku ve véci, v niz
byl vydan vySe uvedeny rozsudek Marra,

68 — Napiiklad ve Svédsku byl navrh na zménu $védské dstavy
majici rozsifit pisobnost parlamentni imunity na politické
diskuse extra muros zamitnut z dvodu nerovnosti, ktera
by z néj vyplyvala pro jednotlivé castniky takovych dis-
kusi. Viz zprava vyboru pro dstavni reformu nazvand ,En
reformerad Grundlag—Betédnkande av Grundlags Untred-
ningen®, SOU 2008:125, s. 609 a 610.

69 — V praxi Parlamentu neni poslanec imunity zbaven, pokud
obvinéni v trestnim smyslu spadaji do ,politické ¢innosti“
¢lena Parlamentu. Tento posledné uvedeny pojem je vykla-
dén Parlamentem na zékladé, ktery Parlament kvalifiko-
val ve své zpravé jako ,velmi $iroky a pruzny“. Viz zprava
vyboru pro pravni zalezitosti Parlamentu, ¢. EP 360.487/
REV2, uvedend v poznamce pod ¢arou 39, s. 23 a 24.

navrhl generdlni advokat M. Poiares Madu-
ro za Gc¢elem stanoveni, zda prohlaseni Cle-
na parlamentu byla u¢inéna béhem vykonu
jeho funkce, pouzit jako kritérium povahu
a obsah vyjadreni evropskych poslanct. Pod-
fidil kvalifikaci ndzort dvéma podminkam,
a sice zaprvé nazory se musi tykat zélezitos-
ti skute¢ného obecného zdjmu a zadruhé je
tfeba rozliSovat mezi skutkovymi tvrzenimi
a hodnocenimi™.

74. Vzhledem k tomu, ze podle mého nazo-
ru tento aspekt vyzaduje dikladnéjsi analyzu
pred zodpovézenim otdzky vykladu pojmu
»nazory ¢i hlasovani béhem vykonu své funk-
ce” obsazeného v clanku 8 protokolu, pre-
zkoumam pojmy ,obecny zdjem“ a ,rozliSeni
mezi hodnocenimi a skutkovymi prohlaseni-
mi“ a ndsledné navrhnu stanovit rozsah mate-
ridlni imunity prostfednictvim spiSe organic-
kého nez funk¢niho vztahu.

1. Ke skute¢nému obecnému zdjmu

75. Obecny zdjem predstavuje jeden ze za-
kladnich aspektlt svobody projevu, jelikoz
prispiva k ochrané plurality hodnot ve spolec-
nosti, kterou tato svoboda miize ochranovat.

70 — Body 37 az 39 stanoviska generalniho advokéta M. Poiarese
Madura ve vy$e uvedené véci Marra.
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Nicméné, pokud jde o piisobnost neodpovéd-
nosti vyplyvajici z ¢lanku 8 protokolu, zda se
mi obtizné vyzadovat, aby jakékoliv prohla-
$eni evropského poslance mélo politickou
konotaci, ktera vzdy odrazi skute¢ny obecny
zajem.

76. Cilem rozsahlé svobody projevu, pfizna-
né clenim Parlamentu, je poskytnout jim
moznost Ucastnit se politickych diskusi spo-
jenych s jejich funkci bez neodtvodnénych
prekazek. Tato svoboda musi zahrnovat rov-
néz moznost vyjadrit subjektivni, egoistické
¢i dokonce nemistné néazory, protoze posla-
nim ¢lena parlamentu je podporovat politické
pozadavky, aniz podléhad jakékoliv povinnosti
objektivnosti.

77. Cilem demokratickych politickych dis-
kusi je totiz prispivat k vymezeni obecného
zdjmu tim, Ze jsou navrhovana jeho rdzna
pojeti. Obecny zjem totiz nepredchdazi de-
mokratickym diskusim, ale pravé uvedené
diskuse prispivaji k jeho lepsimu pochopeni.

78. Pojem ,skute¢ny obecny zdjem”“ tedy
nemuze predstavovat podle mého nazoru
relevantni kritérium za tGcelem uplatnéni
materidlni imunity na stanoviska ¢lent Parla-
mentu, kterd spadaji pod ¢lanek 8 protokolu.
Pokud by tomu tak bylo, podléhal by obsah
politickych diskusi zpétné cenzure soudnich
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organu, coz by bylo samo o sobé v naprostém
rozporu s pojetim parlamentni imunity ”".

2. K hodnocenim a skutkovym prohlasenim

79. Rozliseni mezi skutkovym prohldsenim
a hodnocenim > uvedené zejména ve vyjadie-
nich Parlamentu a Komise se zda byt zakotve-
no v modernim mysleni. Pivod této teze tkvi
v tvrzeni Davida Huma, podle kterého nelze
povinnost vyvodit ze skute¢nosti . Ve filozo-
fii XX. stoleti byl tento princip prijat tzv. ,ne-
kognitivnimi“ teoriemi, podle kterych se vy-
jadreni tykajici se hodnot a norem nachdazeji

71 — Nepopirdm, jak prokazala judikatura Evropského soudu
pro lidskd préva, ulohu, kterou mize obecny zajem hrat
v posouzeni otdzky, zda se na vyjadfeni vztahuje svoboda
projevu nebo zda jej lze potrestat. V piipadé poslancii je
takové posouzeni vSak mozné az po zjisténi, Ze dotcené
vyjédieni nespadd do pusobnosti materidlni imunity pfi-
znané poslanci.

72 — Podle druhové definice je funkci hodnoceni poskytnout
posouzeni, at jiz pozitivni nebo negativni, jejich predmétu.
Viz Villa, V., ,Legal theory and value judgements®, v Con-
structing Legal Systems, European Union in Legal Theory,
ed. MacCormick, s. 119. Pro tdcely analyzy parlamentni
imunity je tfeba do kategorie hodnoceni zahrnout tsudky
vyjadiujici etickd posouzeni tykajici se spravedlnosti nebo
morélni hodnoty jednani.

73 — Skotsky filozof uvedl toto tvrzeni ve svém Treatise of
Human Nature v roce 1739. Tato my$lenka byla zobecnéna
tak, Ze se pouzije na hodnoceni, anglickym filozofem G.E.
Moorem (1873-1958).
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mimo dichotomii mezi dobrem a zlem. Na-
opak skutkovd tvrzeni jsou bud pravdivi,
nebo nepravdiva. Objektivnost je tak mozna,
pokud se diskuse tyka skute¢nosti, ale hod-
noceni jsou vice ¢i méné relativni ¢i dokonce
subjektivni ™.

80. S prihlédnutim k pojmovym obtizim spa-
dajicim do mordlni filozofie, které jsou spoje-
ny s timto rozlisenim, se mi zd4 nebezpecné
zalozit pravni vyklad normy prédva Unie na
tomto rozliSeni. Podobné jako nékterym zd-
stupclim teorie prdva se mi zdd stanoveni
jasného rozdilu mezi hodnocenimi a skut-
kovymi tvrzenimi v oblasti prdva z pojmo-
vého hlediska obtizné ¢i dokonce nemozné.
Mimoto je zcela mozné vyjadrit hodnoceni
prostrednictvim véty, kterd je z vyznamové-
ho hlediska prezentovéna jako ryze skutkové
tvrzeni”.

81. Nicméné je uzitecné pripomenout, Ze
rozlieni mezi hodnocenimi a skutkovymi
prohldsenimi je jednim z klasickych kritérii
v praxi Evropského soudu pro lidska prava.
Stru¢né, v pripadé skutkového prohldseni

74 — Viz, pokud jde o tuto diskusi napiiklad Shafer-Laundau, R.,
Moral Realism. A Defence, Oxford University Press, 2005,
s. 18 az 52.

75 — Napriklad tvrzeni, které odkazuje na objektivni skutec-
nost, podle kterého je politicky oponent urcitého etnického
ptvodu, miize byt znakem negativniho hodnoceni ze strany
osoby, kterd jej vyjadifuje. Tvrzeni popirajici holocaust
predstavuji zjevny priklad skute¢nosti, Ze je mozné vyjadrit
sokujici hodnoceni ryze skutkovymi tvrzenimi.

tento Soud pripousti moznost prokdzat prav-
divost skute¢nosti (exceptio veritatis) ™, coz je
vylouceno v pfipadé hodnoceni.

82. V pravni nauce bylo spravné uvedeno, ze
Evropsky soud pro lidskd prava neuplatiuje
jasnou dichotomii mezi obéma témito poj-
my, a sice, Ze rozliSuje nikoliv mezi ,ryzim
nazorem” a ,skutkovym tvrzenim®, ale mezi
»ryzimi skutkovymi tvrzenimi“ a smiSenymi
vyjadrenimi, kterd zahrnuji jak skutkové prv-
ky, tak i ndzory”’.

83. Domnivam se, Ze to prokazuje, ze rozlise-
ni mezi obéma témito pojmy neni prosté po-
chybnosti, jak uznal samotny Evropsky soud
pro lidskd prava. Podle judikatury uvedené-
ho Soudu spociva tedy rozdil mezi hodnoce-
nimi a skutkovymi prohldgenimi v trovni fak-
tického dikazu, ktery je tfeba poskytnout™.
Mam nicméné pochybnosti o moznosti

76 — Viz klasicky rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
o této otdzce, rozsudek Bladet Tromso A/S a Stensaas
v. Norsko ze dne 20. kvétna 1999, Shirka rozsudkii a roz-
hodnuti 1999-111, bod 65.

77 — Hochmann, Th,, ,La protection de la réputation. Cour
européenne des droits de 'homme. Pfeifer c. Autriche, 15
novembre 2007 Revue trimestrielle des droits de ’homme,
2008/76, s. 1185. To vede k rozsifeni ptisobnosti pojmu
»hodnoceni” a k ztizeni pojmu ,,skutkové prohlaseni®.

78 — Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Scharsach a News
Verlagsgesellschaft v. Rakousko ze dne 13. listopadu 2003,
Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 2003-XI, bod 40.

79 — Tamtéz.
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prostého uplatnéni této judikatury, pokud jde
o meze materidlni imunity ¢lena Parlamentu.

84. Zduraznuji, ze materidlni imunita vyji-
ma urcité nazory vyjadrené cleny Parlamentu
z pripadné trestnépravni ¢i obcanskopravni
odpovédnosti. Z tohoto hlediska je tieba na-
zory analyzovat jako akty, konkrétnéji jako
jazykové akty, které mohou zakladat trestné
¢iny jako je kifivé obvinéni, pomluva nebo
urazka .

85. V ramci posouzeni nazoru jako aktd se
mi zd4 otdzka, zda se jedna o skutkové tvrzeni
nebo o hodnoceni, méné dulezita nez cil sle-
dovany autorem nézoru, jakoz i reakce zapfi-
¢inéna timto jazykovym aktem u ucastnika
diskuse, i kdyz pravdivost tvrzeni mize mit
vliv na pravni kvalifikaci dot¢eného aktu. Do-
dévam, Ze se nezda, ze by praxe Parlamentu

80 — Ve filozofii teorie jazykovych akti zduraziuje, Ze tvrzeni
predstavuji nejen prostiedky k piedavani informaci, ale
rovnéz akty. Je tedy tieba rozliSovat mezi vyrokovym obsa-
hem tvrzeni a jeho iloku¢ni silou. Jazykové akty vytvéieji
strukturu vzdjemného socidlniho piisobeni prostrednic-
tvim své ilokué¢ni sily, kterd vytvari vztah mezi ucastniky
diskuse. Viz Moreso, ].J., Legal Indeterminacy and Consti-
tutional Interpretation, Dordrecht, 1998, s. 12 a 13, jakoz
i Ruiter, D. W., Institutional Legal Facts, Dordrecht 1993,
s. 37 az 51. Skutkové tvrzeni tedy miiZze mit iloku¢ni silu,
ktera z néj ¢ini urdzlivé jedndni.
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tykajici se zbavovani imunity rozliSovala mezi
skutkovymi tvrzenimi a hodnocenimi®'.

86. Nakonec se mi zdd vhodné upozornit
Soudni dvir na skute¢nost, Ze sblizeni mezi
pojmem ,vykon parlamentni funkce” a hod-
nocenimi vede k omezeni dosahu svobody
politického projevu.

87. V ramci své funkce musi byt totiz ¢len
Parlamentu schopen upozornovat na zijmy
voli¢t a hgjit je. Z tohoto diivodu musi mit
za ochrany materidlni imunitou svobodnou
moznost uvadét skutkova tvrzeni, kterd ne-
jsou ovérend ¢i se mohou ukazat jako chybna.
Nejcastéji se bude jednat o smiSend vyjadreni
ve smyslu judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Clenovi Parlamentu tedy musi
byt pfiznan ,prospéch z pochybnosti®, a sice
moznost kritizovat fungovani ostatnich orga-
nt, aniz pfedem musi provadét dukladné re-
$er$e za Ucelem prokazdni svych prohlaseni.

81 — Napiiklad, v obou ptipadech (véci A3-0088/89
a A3-0040/90) tykajicich se vyjadieni p. Le Pena lze jeho
prvni vyjadreni kvalifikovat jako hodnoceni a druhé jako
skutkové tvrzeni, které ma popirajici charakter. V obou
téchto pripadech navrhl pfislusny parlamentni vybor, aby
nebyl zbaven imunity, ale plendrni zasedéni Parlamentu
se tohoto navrhu nedrzelo. Viz piiloha zpravy vyboru pro
pravni zalezitosti Parlamentu ¢. EP 360.487/REV2, uvedend
v poznadmce pod ¢arou 39.
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88. Domnivam se proto, Zze materidlni imuni-
ta se musi vztahovat nejen na hodnoceni, ale
rovnéz na skutkova tvrzeni s tou vyhradou, ze
splnuji organické kritérium, které navrhnu.

E - Ke stanoveni organického kritéria®

89. Vzhledem k tomu, Ze jsem presvédcen,
ze kritérium tzv. ,funkéniho” vztahu zalozené
na pojmu ,obecny zdjem“ a na rozliSeni mezi
hodnocenimi a skutkovymi tvrzenimi neu-
moziiuje poskytnout uzite¢nou odpovéd na
otdzku tykajici se hmotnépravnich podminek
uplatnéni imunity pfiznané pravem Unie, na-
vrhuji Soudnimu dvoru, aby stanovil kritéri-
um specifické pro povahu funkce evropského
poslance a inspiroval se piitom judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava. Toto
kritérium spojuje materidlni imunitu nikoliv
s obsahem vyjadreni poslance, ale spise se
vztahem mezi kontextem, ve kterém jsou tato
vyjadfeni u¢inéna, a parlamentnimi pracemi
Parlamentu.

82 — Které se vztahuje k instituciondlnimu postaveni ¢lena Par-
lamentu v dstavni organizaci Unie. Vyraz ,,organicky*, neni
tedy pouzit ve smyslu ,inherentni“ nebo ,vlastni®.

1. Ke kritériu priméfenosti vyplyvajicimu
z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava

90. Pokud jde o judikaturu tykajici se mezi
imunity, podle Evropského soudu pro lidska
prava, i kdyz svoboda projevu je cennd pro
kazdého, je obzvldsté cennad pro zvoleného
z lidu, ktery zastupuje své volice, upozornu-
je na jejich z4jmy a hdji je. V demokracii jsou
Parlament a srovnatelné orginy nezbytna
féra pro politickou diskusi®. Uvedeny Soud
rovnéz zdliraznuje relevanci posouzeni s pfi-
hlédnutim ke konkrétnim okolnostem, a ni-
koliv obecny piezkum .

91. Obecné se zda, ze Evropsky soud pro
lidskd prava pfi vykladu dosahu parlamentni
imunity voli restriktivni pristup. Za slucitel-
nou s EULP tak povazoval imunitu, kterd se
vztahovala na prohldseni uc¢inéna v pribéhu
parlamentnich diskusi v rdmci zdkonodar-
nych komor a sméfovala k ochrané zajmi
Parlamentu jako celku v protikladu k z4jmtm
jeho individudlné posuzovanych ¢lend ®.

83 — Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek Jeruzalém
v. Rakousko ze dne 27. Gnora 2001, Shirka rozsudku a roz-
hodnuti 2001-11, body 36 a 40.

84 — Obdobné, Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek Pado-
vani v. Itdlie ze dne 26. inora 1993, iada A, ¢. 257-B, bod 24.

85 — Evropsky soud pro lidské préva, rozsudek A. v. Spojené kra-
lovstvi ze dne 17. prosince 2002, Sbirka rozsudkii a rozhod-
nuti 2002-X, body 84 a 85.
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92. Zakladnim rozsudkem je podle mého
nazoru vyse uvedeny rozsudek A v. Spojené
kralovstvi. Poté, co Evropsky soud pro lidska
prava dospél k zavéru, ze parlamentni imu-
nita, kterou méli v dané véci ¢lenové House
of Commons, sleduje legitimni cile, kterymi
jsou ochrana svobody projevu v Parlamen-
tu a zachovani oddéleni moci zdkonodarné
a moci soudni, prezkoumal pfiméfenost do-
t¢ené imunity. Z hlediska jeji slucitelnosti
s EULP tak ¢im $irsi je imunita, tim naléha-
v&jsi musi byt diivody, které ji odtvodiiuji *.

93. Mimoto rozsudek Cordova v. Itdlie ¥ vedl
zejména k Gzkému vykladu imunity v tom
smyslu, Ze jejim cilem neni chrédnit clena
parlamentu, nejedna-li jako takovy. V uvede-
ném rozsudku Evropsky soud pro lidska pra-
va zdaraznil, ze chovéani poslance nemuselo
souviset s vykonem jeho parlamentni funkce
ve striktnim slova smyslu a zvlasté, Ze jej ne-
bylo mozné ze své povahy prirovnat k jedna-
ni, které spada do parlamentni funkce. Soud

86 — Evropsky soud pro lidskd prava, vyse uvedeny rozsudek
A. v. Spojené krélovstvi, body 77 a 78. Nicméné, jedna-li
se o posouzeni piiméfenosti imunity, jeji absolutni povaha
nemuze byt rozhodujici, viz Evropsky soud pro lidska prava,
rozsudek Fayed v. Spojené krélovstvi ze dne 21. zafi 1994,
fada A, ¢. 294-B.

87 — Evropsky soud pro lidské préava, rozsudek ze dne 30. ledna
2003, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 2003-1.
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se domnival, ze dotc¢ené jedndni®® bylo spise
soucasti hadky mezi jednotlivci a Ze v tako-
vém pripadé nemuze byt odepreni pristupu
ke spravedInosti odtivodnéné ®.

94. Na zakladé tohoto zjisténi Soud rozho-
dl, Ze ,neexistence zjevného vztahu k parla-
mentni ¢innosti vyzaduje uzky vyklad pojmu
priméfenost mezi sledovanym cilem a pou-
zitymi prostredky. Je tomu tak zejména teh-
dy, kdyz omezeni prava na pristup vyplyvaji
z rozhodnuti politického orgidnu. Dospét
k jinému zavéru by znamenalo omezit pravo
jednotlivct na pristup k soudu zptisobem ne-
slu¢itelnym s ¢l. 6 odst. 1 EULP pokazdé, kdy
prohldseni napadend u soudu vyjadril ¢len

Parlamentu“®.

95. S ohledem na tyto tvahy musi byt po-
dle mého nazoru pfimérend povaha rozsahu
imunity pouzita jako klicovy aspekt pro tce-
ly vykladu ¢lanku 8 protokolu, coz mé vede
k tomu, Ze navrhuji Soudnimu dvoru, aby
stanovil nové analytické, tzv. ,organické®,
kritérium.

88 — Soud se domnival, ze dopisy s ironickym nebo vysmés-
nym obsahem doprovazené hrackami zaslané p. Cossigou
osobné soudci nelze ze své povahy pfirovnat k jednani,
které spada do parlamentnich funkci. Viz bod 62 vyse uve-
deného rozsudku Cordova v. Itdlie.

89 — Vyse uvedeny rozsudek Cordova v. Itdlie, body 61 a 62.

90 — Tamtéz (bod 63).
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2. Ke kritériu organického vztahu

96. Pro tcely vykladu ¢lanku 8 protokolu na-
vrhyji pouzit kritérium organického vztahu
mezi ¢innostmi evropského poslance a pu-
sobnosti materialni imunity *'. Domnivdm se,
Ze je tfeba v rdmci samotného pojmu ,mate-
ridlni imunita“ rozli$it mezi tvrdym jadrem
a okruhem, ktery jej obklopuje.

97. Navrhuji zaradit do jadra imunity ¢in-
nosti, které predstavuji vylucny vykon funk-
ce ¢lena Parlamentu. Tyto ¢innosti zahrnuji
zejména nazory a hlasovani v Parlamentu, ve
vyborech, delegacich a politickych orginech
Parlamentu, jakoz i v politickych skupinéch.
Navrhuji mezi né zaradit takové cinnosti,
jako je Gcast na konferencich, sluzebnich ces-
téch a politickych setkdnich mimo Parlament
v postaveni ¢lena Parlamentu *.

91 — Pouziti takového organického vztahu v trochu zjednodu-
Sené formé bylo jiz navrZeno pravni naukou, Harms, Th.,
citované dilo, s. 91.

92 — Podle Parlamentniho shromézdéni Rady Evropy ,je zjevné,
ze vyrazy ,béhem vykonu své funkce' zahrnuji plenarni
zaseddni, zasedani vybortt Shromazdéni, podvyboru a dal-
sich podpurnych orgdnit Shromézdéni“. Materidlni imunita
by tak rovnéz méla pokryvat oficidlni ¢innosti vykonavané
cleny uvedeného Shromézdéni v ramci zasedani a konfe-
renci jinych organi Rady Evropy. Viz vyse uvedeny dok.
9718, v pozménéném znéni.

98. I kdyz pripoustim, ze je pravdépodobné
nemozné vypocitat véechna dotcend jednani,
domnivam se, Ze prijeti samotného koncep-
tu ,parlamentnich ¢innosti ze své podstaty”
umoznuje usnadnit prezkum vnitrostatniho
soudu, ktery se v pripadé pochybnosti miize
¢i musi obratit na Soudni dvir s predbéznou
otdzkou v tomto ohledu.

99. Pokud jde o jedndni, kterd nelze kvalifiko-
vat jako soucast funkce evropského poslance,
je tfeba, podobné jako ¢ini Evropsky soud pro
lidska prava, pouzit zdsadu proporcionality.
Jak tento Soud rozhodl, neexistence zjevného
vztahu s parlamentni ¢innosti vyzaduje uzky
vyklad priméfenosti mezi sledovanym cilem
a pouzitymi prostiedky .

100. V disledku toho, ¢im vice je jednéni
nebo tvrzeni ¢lena Parlamentu vzdalenéjsi
tvrdému jadru jeho funkce, tim naléhavéjsi
musi byt davody, které odivodnuji neodpo-
védnost poslance. To s sebou nese vyvazeni
z4mu mezi svobodou projevu ¢lena parla-
mentu na jedné strané a pristupem ke spra-
vedlnosti a rovnym zachdzenim mezi obc¢any
na strané druhé.

101. Naopak ¢im blizsi je vécnd souvislost
s ¢innostmi ¢lena Parlamentu, tim S$irsi je
rozsah materidlni imunity pfiznané ¢lentim
Parlamentu. Na zdkladé téchto kritérii je

93 — Vyse uvedeny rozsudek Cordova v. Itle, bod 63.
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tfeba zejména posoudit, zda vystoupeni ev-
ropského poslance ve sdélovacich prostied-
cich spadd do piisobnosti materidlni imunity.
Podle mého ndzoru musi materidlni imunita
zahrnovat prohlaseni, kterd pfimo navazuji
na parlamentni diskuse a kterd je opakuji ¢i
se k nim vyjadruji. Naopak, pokud jde o tcast
¢lend Parlamentu na volebnich diskusich
nebo na jinych politickych diskusich obecné,
¢lenové Parlamentu by neméli mit z pravniho
hlediska lepsi postaveni nez ostatni icastnici
uvedenych diskusi.

102. Nicméné otazkou, ktera v tomto kon-
textu vyvstava, je, zda je evropsky poslanec
opravnén se dovoldvat ochrany, kterou mu
priznava ¢lanek 8 protokolu, jednd-li jasné ja-
kozto vnitrostatni ¢i dokonce regiondlni nebo
mistni politik.

103. Vyzva, které musi parlamenty a jejich
¢lenové nyni Celit, totiz spoc¢iva v tom sdélit,
co délaji v zdjmu obyvatel, zlepsit kvalitu zi-
vota obcantl, a zabezpedit, aby vérohodnost
jejich sdéleni nebyla zdiskreditovana **.

94 — Viz publikace Meziparlamentni Unie (UIP), nazvana ,La
liberté d'expression, le Parlement et la promotion de la tole-
rance”, uvedend vyse, s. 64 a 65.
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104. Vzhledem k tomu, Ze materialni imunita
stanovend v protokolu je zalozend na Smlou-
vé, kterd ve svém clanku 343 SFEU odkazuje
na plnéni poslani Unie, domnivam se, ze ci-
lem této imunity je pokryt ¢innosti evropské-
ho poslance nikoliv, kdyzZ se vyjadiuje k otdz-
kdm, které zajimaji vylu¢né vnitrostatniho
politika, ale kdyz vykonava cinnosti jakozto
evropsky poslanec.

105. Je jasné, ze s ohledem na dosah stéva-
jici politické diskuse ma vétsina vyjadreni
evropského poslance dudlni povahu. Projev
na evropské urovni muze mit zjevny vztah
s vnitrostatni, regiondlni nebo mistn{ drovni.
Nicméné, v opa¢ném pripadé, a sice v pripadé
prohlasent, ktera spadaji do Cisté vnitrostatni-
ho nebo mistniho kontextu, se stanoveni vzta-
hu s unijni dimenzi muaze ukazat obtiznéjsim.

106. V tomto ohledu uvadim, Ze jednaci rad
Parlamentniho shromézdéni Rady Evropy
odkazuje na ,evropsky mandit“®, coz maze
posilovat tvrzeni, podle kterého je jeho pti-
sobnost omezena na uvedenou oblast.

95 — Clanek 65.1. kapitoly XVII jednaciho fédu Parlamentniho
shromédzdéni Rady Evropy.
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107. Kratce feceno, s prihlédnutim k povaze
imunity ¢lent Parlamentu, chdpané jako imu-
nita Unie nezbytna k plnéni jejtho poslani,
nemohou byt jednani spadajici do politické
diskuse obecné, nebo pokud se poslanec vy-
jadfuje jakozto garant z&jmi voli¢li na vnit-
rostatni nebo regiondlni drovni, s ohledem na
organické kritérium povazovana za jedndni,
na kterda se vztahuje materidlni imunita ve
smyslu ¢lanku 8 protokolu.

108. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir pouzil
vyvazeny vyklad materidlni imunity, zalozeny
na kritériu organického vztahu, ktery musi
byt konfrontovan se zdsadou rovného zachd-
zeni mezi obcany, jakoz i s pravem na pristup
k soudu.

109. Ve véci v piivodnim fizeni se mi nezd4,
ze by odiivodnéni neodpovédnosti A. Patrici-
ella mohlo prevazit nad uvedenymi zdsada-
mi. Jak vyplyva z obecné zpravy Parlamentu,
pomluvy jednotlivct spiSe nez organt byly
obvykle povazovany za spadajici mimo ramec
politické ¢innosti poslance. To plati napii-
klad pro utoky na prislusniky policie brané

individudlné, a nikoliv pro kritiku policie ja-
kozto orgdnu®. Zda se tedy, Ze rozhodnuti
o ochrané imunity A. Patriciella se odchyluje
od tohoto pfistupu.

110. S prihlédnutim k vyse uvedenému se
domnivam, Ze k jednani A. Patriciella doslo
mimo ¢innosti ¢lena Parlamentu v organic-
kém smyslu, ktery jsem pravé navrhl. Jak vy-
plyva z predklddaciho rozhodnuti, A. Patrici-
ello jednal mimo Parlament. Déle, vzhledem
k predmétu jeho jednani se zd4, ze jednal jako
vnitrostatni politik ¢i dokonce jako podraz-
dény obcan. Navic, s vyhradou pfezkoumani
skutkovych okolnosti predkladajicim sou-
dem, jakoz i jejich kvalifikace s ohledem na
ustanoveni italského trestniho préva, nelze
jednani A. Patriciella povazovat za jedna-
ni, které ma relevantni vztah k vykonu jeho
funkce jakoZto ¢lena Parlamentu.

96 — Viz zprava vyboru pro pravni zalezitosti Parlamentu ¢. EP
360.487/REV2, uvedena v pozndmce pod ¢arou 39, s. 24.
Parlament totiz zbavil poslance imunity v pfipadech tykaji-
cich se ttoki na policisty, viz véci A2-0130/88, A2-0105/85
a A6-0156/2006. Viz piiloha uvedené zpravy Parlamentu
¢. EP 360.487/REV2, uvedend v poznamce pod ¢arou 39.
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VII - Zavéry

111. S ohledem na vys$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na otazku
Tribunale di Isernia nasledovné:

»Takové jednani ¢lena Evropského parlamentu, jako je jednéni, o které jde ve véci
v pivodnim fizeni, nepfedstavuje nazor vyjadreny béhem vykonu parlamentni funk-
ce ve smyslu ¢lanku 8 protokolu ¢. 7 o vysadach a imunitdch Evropské unie, jelikoz
nemad vztah k ¢innostem Evropského parlamentu
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