ROZSUDEK ZE DNE 9. 6. 2011 — VEC C-401/09 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
9. ¢ervna 2011*

Ve véci C-401/09P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora, podany dne 24. zafi 2009,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, se sidlem v Aténdch (Recko), zastoupend N. Korogiannakisem,
dikigoros,

Zalobkyné,

’

pricemz dal$i Gcastnici fizeni je:

Evropska centrialni banka (ECB), zastoupend F. von Lindeinerem a G. Gruberem,
jako zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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EVROPAIKI DYNAMIKI v. ECB

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senitu, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
(zpravodaj) a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 27. ledna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (dale jen ,Evropaiki Dynamiki)
domdh4 zru$eni usneseni Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (nyni Tri-
bundl) ze dne 2. ¢ervence 2009, Evropaiki Dynamiki v. ECB (T-279/06, déle jen ,na-
padené usneseni“), kterym byla zamitnuta jeji zaloba sméfujici ke zruseni rozhodnuti
Evropské centrdlni banky (ECB), kterymi byla odmitnuta jeji nabidka podand v ramci
vyjednévaciho fizeni pro poskytovani informacniho poradenstvi a sluzeb informacni-
ho rozvoje a zakdzka pridélena vybranym uchaze¢tm.
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Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 19. ¢ervence 2005 zverejnila ECB v dodatku k Urednimu véstniku Evropské unie
(Ut veést. S 137) vyhldgeni zakazky tykajici se vyjednavaciho fizeni pro poskytovani
informac¢niho poradenstvi a sluzeb informac¢niho rozvoje, s predvybérem vhodnych
uchazecu. Cilem tohoto vyjednavaciho fizeni bylo vybrat dva podnikatelské subjekty
za Ucelem poskytovani sluzeb ve prospéch ECB na zakladé ramcovych smluv.

Dne 29. srpna 2005 predlozila Evropaiki Dynamiki prihldsku na acet konsorcia
E2Bank, jehoz dalsi ucastnici byla Engineering Ingegneria Informatica SpA. Vybor
ECB pro zadavani zakdzek vybral z 23 obdrzenych prihlasek 7 uchazec¢t, mezi nimi

i toto konsorcium.

Dne 22. prosince 2005 oznamila ECB vybranym uchaze¢tm zaddvaci dokumentaci
a vyzvala je k predlozeni jejich nabidek. Tato zadavaci dokumentace obsahovala vy-
zvu k podavéani nabidek a pét priloh, mezi nimi i navrh rdimcové smlouvy.

Bod 2.4 prilohy 3 vyzvy k poddvéni nabidek stanovoval povinnost uchazec¢t ziskat
povoleni pozadované némeckym zdkonem o do¢asném poskytovani pracovnikii (Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetz, déle jen ,AUG*) a uvadél, Ze uchaze¢i museji uvést,
Ze se zavazuji k tomu, Ze budou v okamziku podpisu smlouvy drziteli povoleni k do-
¢asnému poskytovani pracovnikii (Arbeitnehmeriiberlassungsgenehmigung, dale jen
»pozadované povoleni®).

ECB obdrzela ve stanovené lhuté pét nabidek, mezi nimi i nabidku konsorcia E2Bank.
Tato nabidka, ktera byla povazovana za Gplnou, obsahovala zejména pevny zavazek
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obou ¢lenti konsorcia E2Bank, Ze pred podepsanim smlouvy ziskaji pozadované po-
voleni. Jako dikaz tohoto zdvazku byla predlozena kopie dvou Zadosti o povoleni po-
danych dne 3. a 6. inora 2006 k pfislusnym némeckym organtim.

Po vyhodnoceni nabidek se vybor ECB pro zadavani zakdzek rozhodl zaslat vyzvu
k Gicasti na jedndni tfem nejlépe hodnocenym uchazec¢im. Konsorcium E2Bank se
umistilo na ¢tvrtém misté.

Po jedndnich, ktera probéhla v priabéhu dubna 2006 se uvedeny vybor pro zadavani
zakdzek rozhodl pokracovat v jednani pouze se dvéma uchazedi, jelikoz treti uchazec,
se sidlem v Indii, nebyl schopen splnit pozadavek ECB na ziskani pozadovaného po-
voleni. Jedndni, kterd pokracovala s obéma zbyvajicimi uchazeci, skoncila v priabéhu
cervna 2006.

Dopisem ze dne 11. Cervence 2006 vyjadrila Evropaiki Dynamiki pochyby ohled-
né legality dot¢eného zaddavaciho fizeni, kdyz tvrdila zejména, Ze povinnost vlast-
nit pozadované povoleni predstavuje diskriminaci vi¢i uchaze¢tim usazenym mimo
Némecko.

Poté, co byla dopisem ze dne 31. Cervence 2006 informovéna o rozhodnuti uzavrit
ramcové smlouvy se dvéma vybranymi uchazeci, Evropaiki Dynamiki dopisem ze dne
1. srpna 2006 pozadala o podrobnéjsi informace tykajici se hodnoceni nabidek, po-
zadala ECB o prehodnoceni jejtho rozhodnuti a ozndmila sviij zamér predlozit véc
Tribundlu v pripadé zamitnuti svého odvoldni. Vybor pro zadavani zakdzek ECB mél
za to, ze tento dopis predstavuje formalni odvoléni a predlozil ho odvolacimu orginu
ECB, ktery dopisem ze dne 18. srpna 2006 spole¢nost Evropaiki Dynamiki informoval
o zamitnuti tohoto odvolani.
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Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Dne 9. fijna 2006 podala Evropaiki Dynamiki zalobu k Tribunalu za ticelem zruseni
rozhodnuti ECB o odmitnuti jeji nabidky a o pridéleni zakazky vybranym uchaze¢tm.
Na podporu své zaloby uplatnovala Evropaiki Dynamiki osm Zalobnich diivodt.

Po zamitnuti ndmitky nepfipustnosti vznesené ECB a vychazejici z idajného nedo-
statku pravniho zdjmu zalobkyné na podéni Zaloby Tribundl nejprve prezkoumal
osmy Zalobni diivod, ktery vychdzel z protipravnosti pozadavku, podle kterého museli
byt uchazeci drziteli pozadovaného povoleni.

Prvni ¢asti tohoto zalobniho divodu Evropaiki Dynamiki vytykala ECB, ze uplatnila
tento pozadavek svévolné a zvyhodnila poskytovatele sluzeb usazené v Némecku.

Druhou ¢asti svého osmého zalobniho divodu Evropaiki Dynamiki tvrdila, Ze podle
AUG je pozadované povoleni vydano zahrani¢nim podnikiim pouze tehdy, jsou-li ve
staté, ve kterém jsou usazeny, drziteli povoleni k do¢asnému poskytovani pracovnikd.
Podle fecké pravni dpravy pritom muze byt takové povoleni poskytnuto pouze pod-
nikiim vykondvajicim vyhradné ¢innost takového doc¢asného poskytovani pracovnika
Tato spole¢nost tak nemd moznost toto povoleni v Recku obdrzet, a v dfisledku toho
ziskat pozadované povoleni.

Treti ¢asti tohoto zalobniho divodu Evropaiki Dynamiki tvrdila, Ze pozadavek, podle
kterého museli byt uchazeci drziteli pozadovaného povoleni, je v rozporu s pravni
upravou Unie tykajici se verejnych zakdzek, a predstavuje tudiz poruseni svobody
poskytovani sluzeb, stanovené v ¢lanku 49 ES.
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Ctvrtou ¢asti uvedeného zalobniho déivodu Evropaiki Dynamiki tvrdila, ze uvedeny
pozadavek je diskriminac¢ni a predstavuje poruseni zdsady transparentnosti.

V napadeném usneseni Tribundl ivodem uvedl, Ze ECB, obdobné jako organy Unie,
ma Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o skutec¢nosti, které maji byt zohledné-
ny za Gcelem prijeti rozhodnuti o zadédni verfejné zakdzky, a zZe prezkum vykonavany
Tribundlem se musi omezit na ovéfeni neexistence zavazného a zjevného pochybeni.

Co se tyce prvni ¢asti osmého zalobniho diivodu, Tribundl nejprve konstatoval, Ze Ev-
ropaiki Dynamiki nezpochybnuje legalitu toho, Ze se rimcova smlouva ridila némec-
kym pravem, ani skutecnosti, ze veskeré spory vzniklé na zakladé smluvniho vztahu
mezi ECB a druhou smluvni stranou spadaly do vylu¢né soudni pravomoci Amtsge-
richt/Landgericht Frankfurt am Main (okresni/zemsky soud ve Frankfurtu nad Mo-
hanem). Tribunal déle pfipomneél, Ze poskytovéni sluzeb na zakladé ramcové smlouvy
vyzaduje poskytnuti odbornych pracovnikit ECB, coz pro jejiho smluvniho partnera
znamend povinnost byt drzitelem pozadovaného povoleni. Rovnéz pripomnél, ze po-
dle judikatury Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud) se piisobnost pozadav-
ku stanoveného AUG neomezuje na agentury zprostredkovévajici do¢asnou praci, ale
vztahuje se rovnéz na spole¢nosti z odvétvi informacnich technologif, které vysilaji
své zaméstnance k jinym spolecnostem. A konec¢né, co se tyce tvrzeni, podle kterého
nebylo v kvétnu 2006 pfi uzavieni smlouvy o poskytnuti znalce ECB Zadné povoleni
vyzadovéno, Tribundl rozhodl, Ze ptipadné piedchozi poruseni AUG ze strany ECB
ji nezbavuje povinnosti uplatnit spravné tento zédkon v ramci tohoto vyjednavaciho
Fizeni.

Tribundl tudiz dosel k zdvéru, ze se ECB tim, ze méla za to, Ze poskytovéani dotce-
nych sluzeb podléhd povinnosti ziskat pozadované povoleni, nedopustila jakéhokoliv
pochybeni pii vykladu nebo pouziti AUG a ze ECB tim, Ze stanovila tento pozada-
vek, nejednala svévolné ani nezvyhodnila uchazece usazené v Némecku. V disledku
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toho rozhodl, Ze prvni ¢ast osmého zalobniho divodu zjevné postrada jakykoli pravni
zéklad.

Co se tyce druhé casti osmého zalobniho diivodu, Tribunal uvedl, ze v ramci Zaloby
na neplatnost podané na zakladé ¢lanku 230 ES neni prislusny k pfezkumu otazky,
zda spoluptisobeni obou vnitrostatnich pravnich rad skutecné predstavuje prekaz-
ku volnému pohybu sluzeb, zakdzanou clankem 49 ES. Tribundl pripomnél, ze ke
zpochybnéni slucitelnosti rozhodnuti o nevydani pozadovaného povoleni s pravem
Spolecenstvi mohla Evropaiki Dynamiki predlozit vnitrostdtnimu soudu Zalobu na
neplatnost smérujici proti rozhodnutim doty¢nych vnitrostatnich orgdnt. V dasled-
ku toho rozhodl, Ze druha ¢ast osmého Zalobniho diivodu je zjevné nepripustna.

Co se tyce treti casti uvedeného zalobniho diivodu, poté, co Tribundl nejprve pripo-
mnél, ze Evropaiki Dynamiki neuplatnila Zddné pravni pravidlo, které by byvalo ECB
umoznilo vyhnout se v projednavaném pripadé tzemnimu uc¢inku némeckého prava,
a Ze organy jsou povinny se presvédcit, zda podminky stanovené v dokumentech vazi-
cich se k verejné zakdzce nepodnécuji pripadné uchazece k porusovani vnitrostatnich
pravnich predpist pouzitelnych na jejich ¢innost, konstatoval, Ze nelze ECB vytykat,
Ze uplatnila ustanoveni némeckého prava.

Tribunal dale zdlraznil, ze pokud Evropaiki Dynamiki tvrdi, Ze ECB neméla pozado-
vané povoleni vyzadovat, zpochybriuje tento podnik ve skute¢nosti slucitelnost AUG
s clankem 49 ES, jakoz i se smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne
16. prosince 1996 o vysildni pracovniki v ramci poskytovani sluzeb (Ut. vést. 1997,
L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431) a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/
ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zaddvani vefejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. L134, s. 114; Zvl. vyd 06/07, s. 132). Pro
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prezkum legality vnitrostatnich pravnich predpisi s ohledem na préavo Spolecenstvi
pritom méla Evropaiki Dynamiki podat zalobu k vnitrostatnimu soudu, ktery by tak
byval mohl predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

A konecné, Tribundl uvedl, ze Evropaiki Dynamiki nemiize platné vychézet z judika-
tury, kterou uplatnuje. V tomto ohledu pripomnél, Ze ve véci, v niz byl vydan rozsudek
ze dne 20. z4ari 1988, Beentjes (31/87, Recueil, s. 4635), zadavatel zohlednil dalsi krité-
rium, které nebylo stanoveno vnitrostatnimi pravnimi predpisy, a déle Ze rozsudek ze
dne 3. fijna 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, Sb. rozh. s. -9461),
se tykal predbéznych otdzek souvisejicich se slucitelnosti ustanoveni vnitrostétni-
ho préva s pravem Spolecenstvi. Tribunal tudiz tfeti ¢ast osmého Zalobniho diivodu
zC4sti zamitl jako zjevné neopodstatnénou a z¢ésti odmitl jako zjevné nepripustnou.

Co se tyce Ctvrté casti uvedeného zalobniho davodu, Tribunal uved], Ze jelikoz pod-
minka, podle které museji byt uchazeci drziteli pozadovaného povoleni, byla jasné
stanovena v nékolika dokumentech tykajicich se vyjedndvaciho fizeni a ze Evropaiki
Dynamiki neméla jakékoliv obtize s vykladem sporného pozadavku, rozsudek ze dne
16. fijna 2003, Traunfellner (C-421/01, Recueil, s. [-11941), ktery se tyka zdsady trans-
parentnosti a povinnosti uvést minimalni podminky do zaddvaci dokumentace, je pro
re$eni sporu, ktery mu byl predlozen, zcela irelevantni.

Co se tyce rozsudki ze dne 12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi (C-470/99, Re-
cueil, s. I-11617), a ze dne 9. Gnora 2006, La Cascina a dalsi (C-226/04 a C-228/04,
Sb. rozh. s. I-1347), Tribunaél pripomnél, ze podle prvniho z téchto rozsudki musi
postup pri zadavani verejné zakazky ve vsech fazich, zejména ve fazi vybéru uchazect
do omezeného fizeni, dodrzovat zdsadu rovného zachdzeni s pripadnymi uchazeci
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a zdsadu transparentnosti. Uved|], ze druhy z téchto rozsudku se tykda predbéznych
otdzek souvisejicich se slucitelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava s pravem Spole-
Censtvi, zejména s ohledem na zdsady zdkazu diskriminace a transparentnosti.

Tribundl pfitom rozhodl, ze Evropaiki Dynamiki nemize platné tvrdit, Ze nebyla do-
state¢né informovéana o sporném pozadavkuy, takze se nemiize uzite¢né dovoldvat
poruseni zdsady transparentnosti. Co se tyce tvrzeného poruseni zasady zakazu dis-
kriminace, zdtraznil, Ze uvedeny pozadavek se tykal vSech uchazect. Tribunal tudiz
¢tvrtou ¢ast osmého zalobniho didvodu zcasti zamitl jako zjevné neopodstatnénou
a z¢asti odmitl jako zjevné nepfipustnou.

V disledku toho Tribundl osmy Zalobni divod zc¢asti odmitl jako zjevné nepripustny
a zCasti zamitl jako zjevné neopodstatnény.

Co se tyce prvniho az sedmého Zalobniho dtivodu, Tribundl je odmitl jako zjevné
nepripustné.

V tomto ohledu Tribundl uvedl, Ze Evropaiki Dynamiki se nepodatilo prokazat, ze
by nezbytny poZzadavek stanoveny dokumenty tykajicimi se dot¢eného vyjednavactho
fizeni, podle kterého museli byt uchazeci drziteli poZzadovaného povoleni, byl proti-
pravni, a déle, Ze tato spolecnost ve svych pisemnostech vyslovné uznala, Ze nemohla
v Némecku v zddném pripadé pozadované povoleni ziskat. Podle Tribundlu tak Ev-
ropaiki Dynamiki nemohla ziskat Zadnou vyhodu z okolnosti, ze by se néktery nebo
nékteré z tohoto prvniho az sedmého zalobniho diivodu mohly ukazat opodstatnény-
mi. I kdyby totiz rozhodnuti o odmitnuti jeji nabidky a o zadani zakdzky jinym ucha-
zecm musela byt na zdkladé uvedenych zalobnich diivodid zrusena, neménilo by to
nic na tom, Ze se spole¢nosti Evropaiki Dynamiki nepodatilo prokéazat protipravnost
davodu vylouceni zohlednéného ECB, takze ta by mohla napadend rozhodnuti nahra-
dit pouze novym rozhodnutim odmitajicim nabidku Evropaiki Dynamiki na zédkladé
tohoto ddvodu vylouceni.
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Tribunal pripomnél, Ze Zalobce nemd legitimni zijem na zru$eni rozhodnuti, u néhoz
je jiz predem jisté, ze bude muset byt ve vztahu k nému znovu potvrzeno. Konstatoval
tudiz, ze Evropaiki Dynamiki nemd po zamitnuti svého osmého zalobntho divodu jiz
zadny legitimni zajem na uplatnéni dalsich Zalobnich dtivodi smérujicich ke zruseni
rozhodnuti o odmitnuti jeji nabidky a o zadani zakazky jinym uchaze¢tm. Tribunal
rovnéz pripomnél, Ze Zalobni divod smétujici ke zruseni je v disledku nedostatku
pravniho zdjmu zalobce na podani zaloby nepfipustny, pokud i za predpokladu, ze by
byl tento Zalobni déivod opodstatnény, by zruseni napadeného aktu na zédkladé uvede-
ného zalobniho divodu nemohlo Zalobce uspokojit.

V dtisledku toho Tribundl zalobu z¢asti odmitl jako zjevné nepripustnou a z¢asti za-
mitl jako zjevné neopodstatnénou.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnic rizeni

Ve svém kasa¢nim opravném prostredku Evropaiki Dynamiki, jednajici na tacet kon-
sorcia E2Bank, navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrus$il napadené usnesent;

— zrusil akty, kterymi ECB vyloucila konsorcium E2Bank z fizeni a zadala zakazku
jinému uchazedi, a

o v/ o v/

— ulozil ECB néhradu nékladt fizeni, v¢etné nakladi fizeni v prvnim stupni
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ECB navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladu fizeni.

K pripustnosti kasa¢niho opravného prostredku

ECB se domniva, ze kasa¢ni opravny prostfedek je nepripustny, jelikoz byl podin
jménem a na ucet konsorcia E2Bank a za timto Gcelem nebyla vystavena plnd moc.
Uvadi, ze Evropaiki Dynamiki podala k Tribunalu zalobu na neplatnost jménem a na
ucet tohoto konsorcia a ze k této Zalobé prilozila plnou moc podepsanou zastup-
cem spolec¢nosti Engineering Ingegneria Informatica SpA, tedy spolec¢nosti, kterd
byla soucésti uvedeného konsorcia, ale Ze rozsah této pIné moci byl omezen na fizeni
zahdjené pred Tribundlem a neposkytoval jejimu adresatovi moznost podat kasacni
opravny prostfedek k Soudnimu dvoru.

Evropaiki Dynamiki tvrdi, Ze posledni odstavec této plné moci ji neomezuje na fizeni
pred Tribundlem, ale zahrnuje vycerpani vSech moznych zadkonnych prostiedka.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze podle prvniho odstavce uvedené plné moci je
sice Evropaiki Dynamiki zmocnéna podniknout veskeré nezbytné pravni tikony pred
Tribundlem na et konsorcia E2Bank.
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Druhy odstavec téze plné moci vSak upresnuje, Ze tato zistane v platnosti, dokud to
bude nezbytné k dokonceni vsech pravnich tkonu v prfislusnych fizenich, v souladu
s pouzitelnymi ustanovenimi.

Za téchto podminek musi byt na dot¢enou plnou moc nahlizeno tak, Ze pokryva rov-
néz tento kasa¢ni opravny prostiedek podany k Soudnimu dvoru.

Kasac¢ni opravny prostredek je tedy pripustny.

K véci samé

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku Evropaiki Dynamiki uplatiuje
¢tyri dvody kasacniho opravného prostredku.

K prvnimu diwvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni
Clanku 114 jednaciho rddu Tribundlu

Timto diivodem kasac¢niho opravného prostiedku Evropaiki Dynamiki tvrdi, ze Tri-
bundl tim, Ze mél za to, Ze ndmitka nepripustnosti vznesend ECB je pfipustnd, pfesto-
ze nebyla vznesena samostatnym podédnim, porusil ¢lanek 114 svého jednaciho radu.

ECB ma4 za to, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény,
jelikoz ¢lanek 114 jednaciho radu Tribundlu vyzaduje, aby byla ndmitka neptipust-
nosti vznesena samostatnym poddnim, pouze tehdy, je-li poZzadovano, aby Tribundal
rozhodl o této otdzce oddélené od prezkumu ve véci samé.
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V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho konstatovat, ze ¢lanek 114 jednaciho fadu Tribu-
nédlu v Zddném pripadé nevyzaduje, aby byly veskeré namitky neptipustnosti predkld-
dény samostatnym podénim.

Naopak predlozeni takové ndmitky samostatnym podanim je nezbytné pouze tehdy,
kdyz ucastnik rizeni, ktery ji predkladd, zamysli pozadat soud, aby rozhodl o pripust-
nosti zaloby a nezabyval se véci samou.

Ndamitka nepripustnosti tak maze byt vznesena v zZalobni odpovédi a Tribunédlem pre-
zkoumana pfi jeho rozhodovani o zalobé.

Z toho vyplyv4, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut.

Ke druhému diuvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni
pravidel tykajicich se pravniho zdjmu na poddni Zaloby

Timto divodem kasac¢niho opravného prostfedku Evropaiki Dynamiki tvrdi, ze Tri-
bundl mél prezkoumat prvni az sedmy zalobni divod, tfebaze osmy zalobni dévod
zCasti odmitl a z¢4asti zamitl, a Ze nedostatek pravniho zdjmu na podani zaloby kon-
statoval nespravné. Domniva se, Ze pojem pravni zijem na podani Zaloby je tfeba vy-
kladat siroce, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora i z ustanoveni smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist ty-
kajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakdzek na dodavky a stavebni
préace (Ut. vést. 1395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246).
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ECB tvrdi, Ze nedostatek pravniho zdjmu na podani zaloby musi byt konstatovin
tehdy, nemuze-li zruseni sporného rozhodnuti Zalobce uspokojit. Domniva se, Ze
Tribundl po ¢aste¢ném odmitnuti a ¢dsteCném zamitnuti osmého Zalobniho diivodu
odmitl prvnich sedm Zzalobnich divodi uplatnénych pred nim spolec¢nosti Evropaiki
Dynamiki pravem, jelikoz i kdyby byvaly byly opodstatnéné, nemohla by byt zakazka
konsorciu E2Bank zaddna, nebot nemélo pozadované povoleni a nemohlo ho v zad-
ném pripadé ziskat.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Tribunal prdvem s odkazem na judikaturu
Soudniho dvora uved], ze Zalobce nemtze mit legitimni zdjem na zru$eni rozhodnuti,
o némz je jiz predem jasné, ze bude muset byt ve vztahu k nému znovu potvrzeno
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 20. kvétna 1987, Souna v. Komise, 432/85, Re-
cueil, s. 2229, bod 20), a dile, ze zalobni divod smétujici ke zruseni je nepfipustny
z divodu nedostatku pravniho zijmu na podani zaloby, pokud i za predpokladu, Ze
by byl opodstatnény, by zruseni napadeného aktu na zakladé tohoto Zalobniho davo-
du nemohlo zalobce uspokojit (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. bfezna 1973, Marcato v. Komise, 37/72, Recueil, s. 361, body 2 az 8).

Z toho plyne, ze Tribunalu nelze vytykat, Ze mél za to, Ze po ¢aste¢ném odmitnuti
a ¢aste¢ném zamitnuti osmého zalobniho divodu spole¢nosti Evropaiki Dynamiki
jiz neni tfeba rozhodovat o jejich ostatnich sedmi Zalobnich divodech, které by ji
neumoznily, aby byla v ramci své Zaloby ispésna.

Co se tyce argumentu spolec¢nosti Evropaiki Dynamiki, podle kterého méla kazdo-
padné i nadéle pravni zdjem na podani Zaloby ve spojeni se svymi prvnimi sedmi
zalobnimi ddvody na zdkladé moznosti ziskat pozadované povoleni prostiednic-
tvim pobocky usazené v Némecku, je tfeba uvést, ze Evropaiki Dynamiki takovou
moznost pred Tribundlem nezminila. Umoznit ji, aby vznesla poprvé argument, kte-
ry nevznesla pfed Tribundlem, by znamenalo umoznit ji, aby predlozila Soudnimu
dvoru, jehoz pravomoc je ve vztahu ke kasa¢nimu opravnému prostredku omeze-
na, spor v $ir$im rozsahu, nez v jakém jej projednéaval Tribundl. V fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku je pfitom pravomoc Soudniho dvora omezena na posouzeni
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pravniho feseni divodl a argumentid projedndvanych pred prvoinstanénim sou-
dem (viz rozsudek ze dne 21. zai{ 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. I-8533, bod 126 a citovana judikatura). Tento
argument je v disledku toho nepfipustny.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku tudiz musi byt odmitnut.

Ke tretimu diivodu kasacniho opravmného prostredku, vychdzejicimu z nepovinné
povahy pozadovaného povoleni

Timto divodem kasac¢niho opravného prostredku Evropaiki Dynamiki tvrdi, ze Tri-
bunal mél nespravné za to, ze ziskdni pozadovaného povoleni uchazeci je povinné.
Dodavd, ze némecké pravo v projedndvaném pripadé nevyzadovalo ziskdni takového
povoleni a ze uzaviela s ECB dalsi smlouvy, aniz byla jeho drzitelkou. Tvrdi rovnéz,
ze skute¢nost, ze ECB toto povoleni pozadovala, je v rozporu s pravem Unie v oblasti
verejnych zakdzek, jakoz i s clankem 49 ES.

ECB tvrdi, ze povinnost pro uchazece, aby byli drziteli pozadovaného povoleni, neza-
vedla ona, ale Ze jeho ziskani predstavuje nutnou podminku vyplyvajici z némeckého
préava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi pres-
nym zpusobem uvadét kritizované ¢asti rozhodnuti Tribundlu, jejichz zruseni se
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navrhovatel domahd, jakoz i pravni argumenty, o které se tento navrh konkrétné opira
(viz zejména rozsudek ze dne 23. dubna 2009, AEPI v. Komise, C-425/07 P, Sb. rozh.
s. 1-3205, bod 25 a citovana judikatura). Tento pozadavek nespliuje dtivod kasac¢ni-
ho opravného prostredku, ktery se omezuje na zopakovani argument, které jiz byly
predlozeny Tribundlu, aniz viibec uvadi argumentaci, kterd by specificky urcila ne-
spravné pravni posouzeni, jimz md byt stizeno napadené rozhodnuti. Takovy divod
kasa¢niho opravného prostiedku totiz ve skutecnosti predstavuje navrh smérujici
pouze k opétovnému prezkoumdni zZalobniho divodu uplatnéného pred Tribunilem,
coz nespada do pravomoci Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 12. zari
2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03 P, Sb. rozh. s. I-7795, bod 50

a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba uvést, ze Tribundl, jak vyplyva z boda 52 az 94
napadeného usneseni a z bodii 12 az 27 tohoto rozsudku, zevrubné posoudil idajnou
protipravnost pozadavku, podle kterého museli byt uchazeci drziteli pozadovaného
povoleni.

Je ptitom nutno konstatovat, Ze kritiky formulované spole¢nosti Evropaiki Dynamiki
v rdmci tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku nesmétuji konkrétneé k jed-
notlivym tvaham Tribundlu v napadeném usneseni, které ho vedly k ¢dste¢nému od-
mitnuti a ¢dste¢nému zamitnuti pfed nim rozvinutého osmého zalobniho ddvodu.
Timto ddvodem kasa¢niho opravného prostredku, ktery, jak rovnéz uvedl generalni
advokat v bodé 57 svého stanoviska, v podstaté prebird uvedeny osmy Zalobni diivod,
Evropaiki Dynamiki hlavné znovu opakuje kritiku uplatnénou pred Tribundlem vici
rozhodnuti ECB ulozit v projednavaném pripadé uchazec¢im povinnost byt drziteli
pozadovaného povoleni, tak jak se promitd do dokumenta souvisejicich se spornou
zakazkou.

V disledku toho musi byt treti divod kasa¢niho opravného prostiedku odmitnut
jako nepripustny.
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Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nedodrZent
povinnosti odiivodnéni

Timto divodem kasa¢niho opravného prostiedku Evropaiki Dynamiki tvrdi, Ze
Tribunal nepouzil relevantni ustanoveni, kterd by ho vedla ke zruseni napadeného
rozhodnuti, a Ze ECB kazdopadné na podporu tohoto rozhodnuti nepredlozila plat-
na odtvodnéni ani dostatecné informace. Odkazem na ¢lanek 253 ES, ¢l. 12 odst. 1
smeérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupti pfi zadavani
verejnych zakdzek na sluzby (UF. vést. L209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), ¢l. 100 odst. 2
narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi
finan¢ni natizeni o souhrnném rozpoé¢tu Evropskych spole¢enstvi (Ut. vést. 1.248, s. 1;
Zvl. vyd. 01/04, s. 74), a ¢l. 149 odst. 2 nafizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002
ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k narizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecenstvi (UF. vést. L357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145), v oznaceni tohoto dGvodu
kasa¢niho opravného prostfedku Evropaiki Dynamiki zfejmé uplatiuje mimo jiné
nedodrzeni téchto ustanoveni prava Unie napadenym usnesenim.

ECB tvrdi, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostiedku je nepfipustny a podpur-
né neopodstatnény.

Co se tyce zaprvé ustanoveni prava Unie uplatnovanych spolec¢nosti Evropaiki Dyna-
miki v rdmci tohoto didvodu kasa¢niho opravného prostredku, je tieba konstatovat,
Ze se tato spole¢nost omezuje na jejich zminku, aniz prokazuje jejich pouzitelnost
v projedndvaném pripadé a aniz dokazuje, v ¢em napadené usneseni tato ustanoveni
porusyje. Z judikatury ovsem vyplyva, Ze pouhé nekonkrétni uvedeni divodu v ka-
sa¢nim opravném prostfedku, nepodporené presnéj$imi Gdaji nespliuje povinnost
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uvedeny kasa¢ni opravny prostfedek odtivodnit (viz v tomto smyslu usneseni ze dne
29. listopadu 2007, Weber v. Komise, C-107/07 P, body 24 a 25, jakoZ i ze dne 10. Gno-
ra 2009, Correia de Matos v. Komise, C-290/08 P, body 18 a 19).

Co se tyce zadruhé ostatnich argumentt spole¢nosti Evropaiki Dynamiki vychdazeji-
cich ze skute¢nosti, Ze Tribundl neodpovédél na jeji argument, podle kterého pouhé
predlozeni zndmek tykajicich se hodnoceni nabidek nepostacovalo k odivodnéni roz-
hodnuti ECB zadat zakdzku vybranym uchazecdm, je tfeba pfipomenout, Ze Tribunal
své posouzeni omezil na Zalobni divod tykajici se protipravnosti pozadavku, podle
kterého museli byt uchazeci drziteli pozadovaného povoleni. Po ¢éste¢ném odmit-
nuti a ¢asteCném zamitnuti tohoto Zalobniho divodu Tribundl spravné, jak vyplyva
z bodu 50 projednavaného rozsudku, odmitl vsech sedm zbyvajicich Zalobnich davo-
dd, zejména paty a Sesty zalobni diivod, vychazejici z poruseni zdsady transparent-
nosti a radné spravy, jakoz i povinnosti odiivodnéni na strané jedné a nespravnych
posouzeni pii hodnoceni nabidky Zalobkyné na strané druhé jako zjevné nepripustné,
aniz jeji argumenty meritorné prezkoumal.

Ctvrty dtivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt v dtsledku toho zamitnut
v plném rozsahu.

Jelikoz zddnému z divodi kasa¢niho opravného prostiedku uplatiiovanych spo-
le¢nosti Evropaiki Dynamiki nebylo vyhovéno, je tfeba kasac¢ni opravny prostredek
zamitnout.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se Gcastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze ECB pozadovala ndhradu néklada ri-
zeni a spolecnost Evropaiki Dynamiki neméla ve véci tspéch, je divodné posledné

o v/ ’

uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto dtivodii Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolecnosti Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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