KOMISE v. LUCEMBURSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
24. kvétna 2011 *

Ve véci C-51/08,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, po-
dand dne 12. tinora 2008,

Evropska komise, zastoupend J.-P. Keppennem a H. Stgvlbeekem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyneé,

podporovana

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym E. Jenkin-
son a S. Ossowskim, jako zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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proti

Lucemburskému velkovévodstvi, zastoupenému C. Schiltzem, jako zmocnéncem,
ve spoluprdci s J.-J. Lorangem, avocat,

zalovanému,

podporovanému

Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, jako zmocnéncem,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a M. Messmerem, jako
zmocneénci,

Lotysskou republikou, zastoupenou L. Ostrovska, K. Drévina a J. Barbale, jako
zmocnénkynémi,

Litevskou republikou, zastoupenou D. Kriau¢iinasem a E. Matulionyté, jako
Zmocneénci,
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Madarskou republikou, zastoupenou J. Fazekas, R. Somssich a K. Veres, jakoz
i M. Fehérem, jako zmocnénci,

Polskou republikou, zastoupenou M. Dowgielewiczem a C. Hermou, jakozio D. Lu-
tostanskou, jako zmocnénci,

Slovenskou republikou, zastoupenou J. Corbou, jako zmocnéncem,

vedlejsimi ucastnicemi Fizeni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C.
Bonichot, A. Arabadzev (zpravodaj) a J.-J. Kasel, predsedové sendtti, R. Silva de La-
puerta, E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ilesi¢, C. Toader a M. Safjan, soudci,

generdlni advokat: P. Cruz Villaldn,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. dubna 2010,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. zar{
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdhd, aby Soudni dvir urdil, ze
Lucemburské velkovévodstvi tim, ze pro pristup k povolani notife stanovilo pod-
minku statni prislu$nosti, a tim, Ze ve vztahu k tomuto povoldni neprovedlo smérnici
Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vysoko-
skolskych diplomi vydanych po ukonceni nejméné triletého odborného vzdélavani
a pripravy (UF. vést. 1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337), ve znéni smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2001/19/ES ze dne 14. kvétna 2001 (UF. vést. L.206, s. 1;
Zyl. vyd. 05/04, s. 138; ddle jen ,smérnice 89/48), nesplnilo povinnosti, které pro né
vyplyvaji z ¢lanka 43 ES a 45 ES, jakoz i ze smérnice 89/48.
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Pravni ramec

Prdavo Unie

Dvandcty bod odidvodnéni smérnice 89/48 uvadél, ze ,obecnym systémem uznavani
vysokoskolskych diplomt neni dotceno pouziti [...] ¢lanku [45 ES]“

Clének 2 smérnice 89/48 znél takto:

»lato smérnice se vztahuje na kazdého statniho prislusnika clenského statu, ktery
chce vykonavat regulované povoldni v hostitelském c¢lenském staté jako osoba samo-
statné vydélecné ¢inna nebo jako zaméstnanec.

Tato smérnice se nevztahuje na povolani, kterd jsou predmétem zvlastni smérnice, jiz
se stanovi podminky vzdjemného uznavani diploma mezi ¢lenskymi stéty:”

Povolani notdfe nebylo predmétem zadné pravni dpravy takového druhu, jako je
pravni Gprava uvedend ve zminéném ¢l. 2 druhém pododstavci.

Smérnice 89/48 stanovila lhtitu k provedeni, kterd v souladu s ¢lankem 12 této smér-
nice uplynula dne 4. ledna 1991.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznava-
ni odbornych kvalifikaci (UFt. vést. L255, s. 22; opravy v Ui vést. 2007 L 265, s. 27,
Ur. vést. 2007 L 271, s. 18, a UE. vést. 2008 L 93, s. 28) svym ¢lankem 62 smérnici 89/48
s t¢inkem ode dne 20. fijna 2007 zrusila.

Ctyticaty prvni bod odtivodnéni smérnice 2005/36 uvadi, ze ,[plouziti ¢l. 39 odst. 4
[ES] a ¢ldnku 45 [ES] neni touto smérnici dotéeno, zejména pokud jde o notéare”.

Vuitrostdtni pravni uprava

Obecn4 organizace povolani notére

V lucemburském pravnim radu vykonavaji notafi svou ¢innost v ramci svobodného
povolani. Organizace povolani notafe je upravena zdkonem ze dne 9. prosince 1976
o organizaci povoldni notite (Mémorial A 1976, s. 1230), ve znéni zdkona ze dne
12. listopadu 2004 (Mémorial A 2004, s. 2766, déle jen ,zékon o organizaci povolani

SN 3

notare”).

Podle ¢lanku 1 zdkona o organizaci povolani notare zastavaji notari ,vefejny arad
zfizeny za Gcelem prijimani veskerych listin a dohod, jimz strany musi nebo chtéji
propujcit ucinky, které jsou spojeny s akty vefejné spravy, za icelem osvédceni dne
jejich vystaveni ¢i uzavreni, za celem jejich Gschovy nebo vyhotoveni jejich stejno-
pisti a opist®,
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Clanek 3 tohoto zdkona stanovi, Ze notafi svou ¢innost vykondvaji na celém uze-
mi statu. Kazdd strana ma pravo volného vybéru notare, jak vyplyva zejména z ¢l. 7
odst. 4 uvedeného zakona.

Pocet notaru a jejich sidla, jakoz i sazby jejich odmén jsou podle ¢lanku 13, respektive
¢lanku 59 téhoz zakona urceny velkovévodskym narizenim.

Clanek 15 zékona o organizaci povoldni notére stanovi, ze k tomu, aby méla osoba
pristup k notarskému tradu v Lucembursku, musi byt mimo jiné lucemburskym stat-
nim prislusnikem.

Cinnosti notare

Pokud jde o jednotlivé ¢innosti notare v lucemburském pravnim radu, je nesporné, ze
jeho hlavni posldni spoé¢ivd v sepisovani verejnych listin o pravnich dkonech. U¢ast
notafre tak miaze byt povinna ¢i volitelnd, v zavislosti na pravnim dikonu, o némz ma
sepsat vefejnou listinu. Touto Gcasti notaf konstatuje splnéni vSech pravem pozado-
vanych podminek pro uskute¢néni daného tkonu, jakoz i pravni subjektivitu stran
a jejich zpusobilost k prdvnim tkontm.

Verejnd listina je definovdna v ¢lanku 1317 obcanského zdkoniku (code civil), ktery
je obsazen v kapitole VI nadepsané ,Prokazovani zdvazkd a plateb” hlavy III knihy
I1I tohoto zdkoniku. Takovou listinou je podle tohoto ¢ldnku ,listina prijatd osobami
zastavajicimi verejny urad opravnénymi k vykonu ¢innosti v misté, kde byla listina
sepsdna, a to pri splnéni véech pozadovanych nélezitosti®
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Podle ¢ldanku 37 zdkon o organizaci povoldni notdfe ma notarsky zdpis o pravnim
ukonu v soudnim fizeni silu diikazu a je vykonatelny, jestlize je opatfen dolozkou
vykonatelnosti.

V ¢lanku 1319 obcanského zékoniku je uvedeno, zZe ,[v]efejna listina propijcuje do-
hodam, které zachycuje, mezi smluvnimi stranami a jejich dédici nebo pravnimi na-
stupci plnou dtikazni silu”

Clanek 1322 téhoz zdkoniku stanovi, Ze ,[b]yl-li pravni tikon ué¢inény bez tGiedniho
ovéfen{ uznan osobou, proti niz je namitin, nebo je-li za takto uznany povazovan
pravnimi predpisy, ma ve vztahu k osobdm, které se k nému pripojily, jakoz i k jejich
dédictim a pravnim nastupctim stejnou dtikazni silu jako verejna listina“

Podle ¢lanku 13 zdkona o organizaci sluzby soudnich exekutort (loi portant organi-
sation du service des huissiers de justice) ze dne 4. prosince 1990 (Mémorial A 1990,
s. 1248) je k provadéni exekuce soudnich rozhodnuti, jakoz i listin a dokument, které
jsou exeku¢nimi tituly, prislusny pouze soudni exekutor. Jak ostatné vyplyva zejména
z ¢lanku 690 nového obcanského soudniho radu, o obtizich vzniklych pri exekuci pri-
slusi rozhodnout exeku¢nimu soudu. Jestlize tyto obtize vyzaduji bezodkladné roz-
hodnuti, rozhodne o nich predbézné mistné prislusny soud.

Kromé ¢innosti spocivajicich v sepisovani verejnych listin o pravnich ikonech svéru-
je lucembursky pravni fdd notafim zejména nasledujici akoly:

V souladu s ¢lankem 809 a nasledujicimi nového obcanského soudniho radu notar
vykonava nékteré Cinnosti v oblasti exekuce prodejem nemovitosti. Podle téchto
ustanoveni zahdji exekuci na zdkladé exeku¢niho titulu soudni exekutor, ktery vydava
dluznikovi prikaz k zaplaceni. Dluznik mé nasledné k dispozici lhitu ke splnéni svého
zdvazku. Konecné v pripadé, ze dluznik v této lhaté sviij zdvazek nesplni, jsou nemo-
vitosti zajistény soudnim exekutorem a o tomto zajisténi je pofizen zapis na uradu
pro evidenci dispozic s nemovitostmi (bureau des hypothéques). Na zdkladé ndvrhu
véritele soud rozhodne o tvrzenich a vyjadrenich, kterd jsou v tomto ndvrhu uvedena,
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jakoz i o platnosti zajisténi, a urci notére, jehoz prosttednictvim dojde k prodeji ve
verejné drazbé. Notar ndsledné pristoupi k prodeji, a zajisti pritom zverejnéni, vy-
pracuje dokumentaci k verejné drazbé, v niz se zaznamend den prodeje a idaj o pre-
vodu vytézku z prodejni ceny ve prospéch véritelt. O jakémkoli inciden¢nim navrhu
predlozeném v ramci exekuce prodejem nemovitosti rozhoduje soud. Strany si kromé
toho podle ¢lanku 879 uvedeného fddu ve smlouvé sepsané formou notéarského zapi-
su mohou dohodnout, Ze véritel je opravnén nechat provést prodej prostfednictvim
notare, aniz ucini vyse popsané pravni kroky. Dojde-li v takovém pripadé ke sporu,
pozastavi notar veskeré transakce a odkaze strany na predsedu prislusného soudu,
jenz spor rozhodne v fizeni o pfedbézném opatieni.

V souladu s ¢lanky 1131 az 1164 nového obcanského soudniho fadu vykonava no-
tar rovnéz nékteré ¢innosti v oblasti opatfovani véci pecetémi a jejich odstranova-
ni. Opatfovani véci pecCetémi a jejich odstranovani povoluje smirc¢i soud. V pripadé
nepritomnosti stran, které maji pravo tGcastnit se odstranéni peceti, ur¢i predseda
prislusného soudu z uredni povinnosti notare k jejich zastupovani.

Podle ¢lanka 1165 az 1168 uvedeného fadu je notdr povéren porizenim soupisu ma-
jetku na Zadost téch, jiz maji pravo pozadovat odstranéni peceti. V pripadé vzniku ob-
tizi notar odkdze strany na predsedu soudu prvniho stupné, ktery rozhoduje v fizeni
o predbézném opatfeni, a v této véci pritom muize saim vystupovat, paklize ma sidlo
v obvodu, kde je sidlo soudu.

Uloha notafe v ramci nékterych piipadt prodeje nemovitosti je upravena v ¢ldncich
1177 az 1184 nového obcanského soudniho fddu. K témto prodejim muze mimo
jiné dojit pouze po predchozim schvéleni opatrovnického soudu. jestlize je prodej
schvélen, povéri uvedeny soud notare provedenim prodeje ve vefejné drazbé. Tento
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prodej se kond u opatrovnického soudu, ktery notari udéli absolutorium po schvéle-
ni vytactovani. Opatrovnicky soud mize odivodnénym rozhodnutim povolit rovnéz
primy prodej.

V souladu s ¢lankem 815 a nésledujicimi obc¢anského zakoniku jsou notafim rovnéz
svéreny nékteré tkoly v oblasti vyporadani spoluvlastnictvi. Podle ¢lanku 822 tohoto
zakoniku se ndvrh na vyporadani spoluvlastnictvi a ndmitky predlozené v ramci to-
hoto procesu podavaji k soudu. U soudu se kond i drazba a je tieba k nému poddvat
navrhy tykajici se zaruceni podilti mezi spoluvlastniky, jakoz i navrhy na zruseni vy-
poradani. Jestlize jeden z dédici nesouhlasi s vypofdddnim nebo podd namitky bud
ke zplisobu provedeni, nebo jeho ukonceni, rozhodne soud. Paklize nemovitosti ne-
1ze vhodné rozdélit, pristoupi soud k prodeji v drazbé. Avsak jsou-li vSechny strany
zletilé, mohou se dohodnout, Ze drazbu provede notaf, na jehoz vybéru se shodnou.
Po ocenéni a prodeji movitych véci a nemovitosti, doslo-li k nému, odkéze soudni ko-
misar strany na notare, ktery pristoupi k vydctovani pripadnych dluhtt mezi osobami
podilejicimi se na vyporddani, k vymezeni majetkové podstaty a k vymezeni podila
nélezejicich kazdému ze zucastnénych. Dojde-li v radmci transakci provadénych u no-
tare ke sportim, vypracuje notar protokol o zjisténych obtizich a prislusnych tvrze-
nich stran a odkaze je na komisare povéreného vyporadanim majetku.

Zakon o zapisu vécnych prav k nemovitostem (loi sur la transcription des droits réels
immobiliers) ze dne 25. zari 1905 (Mémorial 1905, s. 893) v ¢lanku 1 stanovi, Ze veske-
ré tkony mezi zijicimi osobami, jimiz se bezplatné ¢i za Gplatu prevadéji vécna prava
k nemovitostem, s vyjimkou prav vyplyvajicich z prednostnich pohledavek a hypoték,
se zapisuji u uradu pro evidenci dispozic s nemovitostmi (bureau des hypotheques),
v jehoz obvodu se nemovitost nachdzi. Podle ¢lanku 2 tohoto zdkona lze zapsat roz-
sudky, vefejné listiny o pravnich tikonech a soukromopravni akty, at jiz uznané sou-
dem nebo pied notatem, ¢i nikoli. Urednikem povéienym zépisem je spravce dispozic
s nemovitostmi (conservateur des hypotheques).
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise obdrzela stiznost ohledné podminky statni prislusnosti vyzadované pro pri-
stup k povoladni notdfe v Lucembursku. Po pfezkumu této stiznosti Komise dopisem
ze dne 8. listopadu 2000 vyzvala Lucemburské velkovévodstvi, aby ji ve lhité dvou
mésict predlozilo vyjadreni ke slucitelnosti uvedené podminky statni prislusnosti
s ¢l. 45 prvnim pododstavcem ES, a ddle k neprovedeni smérnice 89/48 ve vztahu
k povolani notare.

Lucemburské velkovévodstvi na uvedenou vyzvu dopisem odpovédélo dopisem ze
dne 11. ledna 2001.

Dne 12. ¢ervence 2002 zaslala Komise tomuto ¢lenskému statu doplnujici vyzvu do-
pisem, v niz mu vytkla, Ze nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 43 ES
a Cl. 45 prvniho pododstavce ES, jakoz i ze smérnice 89/48.

Uvedeny c¢lensky stat na tuto doplnujici vyzvu dopisem odpovédél dopisem ze dne
10. zaf{ 2002.

Jelikoz Komise nebyla presvédcena argumenty uplatnovanymi Lucemburskym vel-
kovévodstvim, zaslala tomuto ¢lenskému statu dne 18. fijna 2006 odiivodnéné stano-
visko, v némz dospéla k zavéru, ze nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lan-
ku 43 ES a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES, jakoz i ze smérnice 89/48. Komise uvedeny
clensky stat vyzvala k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vy-
hovél ve lhtité dvou mésicti od jeho prijeti.

I - 4245



31

32

33

34

ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2011 — VEC C-51/08

V dopise ze dne 14. prosince 2006 Lucemburské velkovévodstvi uvedlo divody, pro¢
ma4 za to, ze stanovisko zastdavané Komisi neni opodstatnéné.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou zalobu.

K Zalobé

K prvnimu zalobnimu ditvodu

Argumentace ucastnik fizeni

V ramci svého prvniho zalobniho divodu se Komise domdh4, aby Soudni dvir ur-
¢il, ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze pristup k povolani notafe vyhradilo pou-
ze svym statnim prislu$nikiim, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lan-
ku 43 ES a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES.

Uvedeny orgdn uvodem zdidraznuje, Ze pristup k povolani notafe v nékterych clen-
skych statech nepodléhd podmince statni prislusnosti a Ze tato podminka byla jinymi
¢lenskymi stéty, jako jsou Spanélské kralovstvi, Italska republika a Portugalskd repub-
lika, odstranéna.
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Komise zaprvé pripoming, ze ¢ldnek 43 ES predstavuje jedno ze zékladnich ustano-
veni prava Unie, jehoz cilem je zajistit pravo na vnitrostatni zachazeni kazdému stat-
nimu prislu$nikovi ¢lenského stétu, ktery se usadi, i kdyz jen sekundérné, v jiném
¢lenském staté za Gcelem vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti, a zakazuje veskerou
diskriminaci na zékladé statni prislusnosti.

Uvedeny organ a Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska tvrdi, ze ¢l. 45
prvni pododstavec ES musi byt pfedmétem autonomniho a jednotného vykladu (roz-
sudek ze dne 15. biezna 1988, Komise v. Recko, 147/86, Recueil, s. 1637, bod 8). Mi-
moto vzhledem k tomu, Ze uvedeny ¢lanek stanovi vyjimku ze svobody usazovéni ve
vztahu k ¢innostem spjatym s vykonem vefejné moci, mél by byt vyklddan restriktiv-
né (rozsudek ze dne 21. cervna 1974, Reyners, 2/74, Recueil, s. 631, bod 43).

Vyjimka stanovend v ¢l. 45 prvnim pododstavci ES by tedy méla byt omezena na ¢in-
nosti, které jako takové zahrnuji pfimou a specifickou ucast na vykonu verejné moci
(vy$e uvedeny rozsudek Reyners, body 44 a 45). Podle Komise predpokladd pojem ve-
fejné moci vykon rozhodovaci pravomoci nad ramec opravnéni vychazejicich z obec-
ného prava, ktery se vyznacuje opravnénim jednat nezdvisle na vili jinych subjektd,
nebo dokonce proti této jejich vili. Podle judikatury Soudniho dvora se vefejnd moc
vyznacuje zejména vykonem donucovacich pravomoci (rozsudek ze dne 29. fijna
1998, Komise v. Spanélsko, C-114/97, Recueil, s. I-6717, bod 37).

Podle ndzoru Komise i Spojeného kralovstvi je tieba rozliSovat mezi ¢innostmi spja-
tymi s vykonem vefejné moci a ¢innostmi vykondvanymi v obecném zgjmu. Riznym
povoldnim totiz byly v obecném zdjmu svéreny zvlastni pravomoci, aniz jsou vsak
spjata s vykonem vefejné moci.
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Z oblasti pasobnosti ¢l. 45 prvniho pododstavce ES jsou rovnéz vylouceny podptirné
¢innosti a ¢innosti, které jinak prispivaji k fungovani verejné moci (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1993, Thijssen, C-42/92, Recueil, s. I-4047, bod 22).

Mimoto Komise a Spojené kralovstvi pripominaji, ze se ¢l. 45 prvni pododstavec ES
vztahuje v zdsadé na konkrétni ¢innosti, a nikoli na povolani jako celek, ledaze dotce-
né ¢innosti nejsou oddélitelné od souboru ¢innosti vykondvanych v ramci uvedeného
povolani.

Komise zadruhé pokracuje prezkumem jednotlivych ¢innosti vykonavanych notafem
v lucemburském pravnim radu.

Komise zaprvé ohledné sepisovani vetejnych listin o pravnich dkonech a dohodéach
tvrdi, Ze notar poté, co strandm poskytne pravni poradenstvi, pouze osvédci vali téch-
to stran a propujci ji pravni ucinky. Pri vykonu této ¢innosti nema notér ve vztahu ke
strandm Zadnou rozhodovaci pravomoc. Sepsani verejné listiny je proto podle Komi-
se jen potvrzenim jejich predchozi shody. Skute¢nost, Ze o nékterych tkonech musi
byt povinné sepsdna vefejna listina, neni podle ni relevantni, jelikoz mnohé postupy
maji povinnou povahu, aniz jsou pfitom projevem vykonu verejné moci.

Stejné je tomu podle Komise v pripadé zvlastnosti rezimu dokazovani spojeného
s notarskymi zapisy o pravnich tkonech, jelikoz srovnatelnd diikazni sila je pfiznana
i jinym ukontm, jeZ nepfedstavuji vykon verejné moci, jako jsou protokoly vypraco-
vané priseznymi lesnimi strazci. Relevantni podle ni neni ani skute¢nost, Ze notéfi pri
porizovéani notarskych zapisi o pravnich tkonech vznikd odpovédnost. Tak je tomu
totiz v pripadé vétsiny prislusnika svobodnych povoléni, jako jsou advokati, architekti
nebo lékari.
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Ohledné vykonatelnosti verejnych listin ma Komise za to, ze k pripojeni dolozky
vykonatelnosti dochdzi pred zahdjenim exekuce v pravém slova smyslu a neni jeho
soucdsti. Uvedena vykonatelnost tak notdftim neddvé zadné donucovaci pravomoci.
Kromé toho je jakykoli pripadny spor fesen nikoli notdrem, ale soudem.

Zadruhé ma Komise ohledné kol notéare v oblasti exekuce prodejem nemovitosti,
vefejného prodeje nemovitosti, pofizovani soupisu majetku, odstranovani peceti, ja-
koz i soudniho fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi za to, Ze Lucemburské
velkovévodstvi pouze popisuje uvedené ¢innosti, aniz vsak prokazalo, zZe tyto ¢innosti
zahrnuji primou a specifickou ti¢ast na vykonu verejné moci.

Zatteti, zvlastni postaveni notfe v lucemburském pravu podle Komise neni ptimo
relevantni za Gcelem posouzeni povahy dotéenych ¢innosti.

Komise ma zatfeti, stejné jako Spojené kralovstvi, za to, Ze pravni predpisy Unie a me-
zinarodniho prava, které zminuji ¢cinnost notare, nebrani pouziti ¢lanku 43 ES a ¢l. 45
prvniho pododstavce ES na tuto ¢innost.

Jak ¢l. 1 odst. 5 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejmé-
na elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)
(UF. vést. L178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399), tak ¢tyricaty prvni bod odivodnéni smér-
nice 2005/36 totiz ze své oblasti ptisobnosti vylucuji ¢innosti notére jen v rozsahu,
v ném?z zahrnuji ptimou a specifickou ucast na vykonu vetejné moci. Jedna se tedy
o pouhou vyhradu, kterd nema zddny dopad na vyklad ¢l. 45 prvniho pododstavce ES.
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Ohledné narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznd-
véani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001,
L 12,s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 o prislusnosti a uznavdni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vé-
cech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ur. vést. 1338,
s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243), jakoz i narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro
nesporné naroky (UF. vést. L143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 38), se Komise domniv4, ze
tato nafizeni pouze ¢lenskym statiim stanovi povinnost uzndvat a zajistit vykon akta
prijatych a vykonatelnych v jiném ¢lenském staté.

Narizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spole¢nosti
(SE) (Ut. vést. L294, s. 1), jakoz i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES
ze dne 26. fijna 2005 o preshrani¢nich fazich kapitalovych spole¢nosti (Ut. vést. L 310,
s. 1), mimoto podle ndzoru Komise nejsou relevantni pro acely reseni projednavané-
ho sporu, jelikoz pouze svéfuji notarim a jinym prislusnym organéim uréenym sta-
tem Ulohu spocivajici v potvrzeni provedeni urcitych tikont a splnéni predepsanych
ndlezitosti v souvislosti s pfemisténim sidla, zalozenim spolec¢nosti a fizi spole¢nosti.

Umluva o zruseni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin uzaviena dne 5. f{jna
1961 v Haagu se podle Komise a Spojeného kralovstvi omezuje na definici pojmu
»verejna listina“ ve smyslu této amluvy.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 23. biezna 2006 o pravnich profesich a obec-
ném zajmu na fungovani pravnich systémi (Ut. vést. C292E, s. 105, déle jen ,usne-
seni z roku 2006“) je podle Komise a Spojeného kralovstvi pouze cisté politickym
aktem, jehoz obsah je nejednoznacny, jelikoz na jednu stranu Evropsky parlament
v bodé 17 tohoto usneseni uvedl, zZe ¢lanek 45 ES musi byt uplatiiovdn na profesi
notary, zatimco na druhou stranu v bodé 2 tohoto usneseni potvrdil stanovisko vyja-
drené ve svém usneseni ze dne 18. ledna 1994 o stavu a organizaci povolani notare ve
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dvanicti ¢lenskych statech Spolecenstvi (Ut vést. C44, s. 36, ddle jen ,usneseni z roku
1994%), v ném?z vyjadril prani, aby pro pristup k povolani notare byla odstranéna pod-
minka statn{ prislu$nosti stanovend v pravni pravé nékolika ¢lenskych statd.

Komise a Spojené kralovstvi zactvrté doplnuji, Ze véc, ve které byl vydan rozsudek ze
dne 30. zafi 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola (C-405/01,
Recueil, s. I-10391), na néjz odkazuje nékolik ¢lenskych statd, se tykala plnéni $iroké-
ho souboru tkolt v oblasti zachovavani bezpec¢nosti, vykonu porddkovych pravomo-
ci, a pravomoci v oblasti notarské ¢innosti a v oblasti osobniho stavu kapitany a prv-
nimi distojniky obchodnich lodi. Soudni dvir tudiz podle ndzoru Komise a Spojené
kralovstvi nemél prilezitost podrobné prezkoumat jednotlivé ¢innosti vykondvané
notari z hlediska ¢l. 45 prvniho pododstavce ES. V disledku toho neni uvedeny roz-
sudek podle nich dostate¢ny k tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru o pouziti uve-
deného ustanoveni ve vztahu k notarm.

Kromé toho, na rozdil od toho, co tvrdi Lucemburské velkovévodstvi, odlisuje judika-
tura Soudniho dvora podle jejich ndzoru notare od orgdnt vefejné moci, kdyz uznava,
ze verejnd listina mze byt vyhotovena orgdnem vefejné moci nebo jakymkoli jinym
subjektem k tomu opravnénym stitem (rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1999, Unibank,
C-260/97, Recueil, s. [-3715, body 15 a 21).

Lucemburské velkovévodstvi poukazuje zaprvé na to, Ze pojem ,vykon vefejné moci®
ve smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES je v judikatufe Soudniho dvora uplatinovan
v $irokém slova smyslu. Soudni dviir tak ve vyse uvedeném rozsudku Colegio de Ofi-
ciales de la Marina Mercante Espafiola uznal, Ze ¢innosti notafe predstavuji Gcast na
uplatiiovani vysad vefejné moci. Z vyse uvedeného rozsudku Unibank mimoto vyply-
v4, Ze sepisovani verejnych listin o pravnich dkonech osobou zastavajici vetejny tGrad,
jako je notaf, zahrnuje pfimou a specifickou ucast na vykonu verejné moci.
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Uvedeny clensky stat v zdsadé sdili ndzor Komise, podle néhoz se pojem verejné moci
lisi od pojmu verejného zdjmu, ktery je nutnou, nikoli vsak dostacujici podminkou
vefejné moci. Naproti tomu pojem vetejné moci podle uvedeného stétu, jakoz i podle
Ceské republiky, Madarské republiky, Polské republiky a Slovenské republiky, neni
rovnocenny s pojmem vykonu spravedlnosti v soudnim fizeni.

Lucemburské velkovévodstvi ma zadruhé za to, Ze notari se primo a specificky ucast-
ni vykonu vefejné moci z divodu pravnich ucinka, které jsou priznany notarskym za-
pistim o pravnich tkonech a prekracuji raimec pravnich Gc¢inka vyplyvajicich z obec-
ného préva, a ddle z diivodu zvlastniho postaveni v lucemburském pravnim radu.

Ohledné tohoto prvniho aspektu Lucemburské velkovévodstvi zduraznuje, Ze notar-
sky zdpis o pravnim tkonu m4 tim, Ze plné prokazuje prohlaseni a svédectvi, jez ob-
sahuje, dtikazni silu, ktera jej stavi na vrchol v hierarchii pisemnych dikazt. Kromé
toho lze jeho vérohodnost zpochybnit pouze v fizeni tykajicim se uvedeni nesprav-
nych skute¢nosti.

Déle Lucemburské velkovévodstvi uvadi, Ze verejné listiny o pravnich tikonech jsou
mimoto vykonatelné, aniz je tfeba se domdhat predchoziho vydani rozsudku. Véritel
tak pouze preda vykonatelny opis dotcené listiny soudnimu exekutorovi, jemuz pak
prislusi ptistoupit k zahdjeni exekuce s pomoci verejné sily.

Slovenska republika dopliuje, Ze notar musi odmitnout sepsani vefejné listiny o prav-
nim tkonu, nejsou-li splnény pravem pozadované podminky.
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Lucemburské velkovévodstvi mimoto pripoming, Ze v rdmci sepisovéani vefejnych lis-
tin o pravnich dkonech zastava notar Glohu spravce dani a poplatkd, jelikoz pfijima
platby pripadnych poplatkd za registraci.

Podle uvedeného clenského statu nadto pravni konzultace poskytovand notafi v ram-
ci sepisovani verejnych listin o pravnich ukonech predstavuje spise prvek pripravny,
povinny a spojeny s timto sepisovanim.

Pokud jde o postaveni notdre v lucemburském pravnim fadu, podle uvedeného prav-
niho fadu plni notar verejnou ulohu, kterd se projevuje zejména striktni kontrolou
ze strany stdtu, vztahem divéry a solidarity mezi notafem a stitem, vnéj$imi znaky,
jako je opravnéni pouzivat razitko se stitnim znakem, prisaha, kterou musi notar
slozit, nezavislost, které notar poziva, a rezim neslucitelnosti funkci, ktery se na néj
vztahuje.

Lucemburské velkovévodstvi zatfeti uvadi, ze lucembursky pravni rad svéfuje nota-
rim nékteré tkoly dokazujici jejich icast na vykonu vefejné moci.

Ohledné ukold notare v ramci exekuce prodejem nemovitosti uvedeny clensky stat
zaprvé poukazuje na to, Ze podle ¢lanku 832 nového obc¢anského soudniho rddu soud
urci notare, jehoz prostrednictvim se uskutecni prodej ve verejné drazbé. Notar je tak
povéren celym tkolem. Kromé toho si strany podle ¢lanku 879 uvedeného fddu mo-
hou ve smlouvé sepsané formou notarského zépisu dohodnout, Ze véritel je opravnén
nechat provést prodej nemovitosti zatizené zdstavnim pravem prostfednictvim notd-
fe, aniz ucini pravni kroky stanovené pro exekuci prodejem nemovitosti.

I - 4253



66

67

68

69

70

71

ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2011 — VEC C-51/08

Ukcast notare na vykonu verejné moci se podle Lucemburského velkovévodstvi pro-
jevuje zadruhé tim, Ze notarské zdpisy o pravnich dkonech se zapisuji u uradu pro
evidenci dispozic s nemovitostmi, jak vyplyva z ¢ldnku 2 zédkona o zdpisu vécnych
prav k nemovitostem ze dne 25. zari 1905.

Zatreti, ndlezi-li nemovitost nezletilym osobam nebo zletilym osobdam zastoupenym
opatrovnikem, opatrovnicky soud v souladu s ustanovenimi ¢lanku 1180 nového
obc¢anského soudniho radu ustanovi notére, ktery uskuteéni prodej ve vefejné draz-
bé. Mimoto v pripadé dohody o vyporadani urci opatrovnicky soud notére, ktery ji
provede.

Zactvrté, jak uvadi Lucemburské vévodstvi, je notar na zakladé ¢lanku 1167 a nésle-
dujicich uvedeného fadu povéren potizenim soupisu majetku v dédickém rizeni nebo
v fizeni o zéniku spole¢ného jméni manzela ¢i spoluvlastnického prava k nedélitel-
nému predmétu spoluvlastnictvi. Vzniknou-li obtize, rozhoduje o nich naopak soud.

Zapaté, v pripadé nepfitomnosti stran, jez maji pravo Ucastnit se odstranéni peceti,
muze predseda soudu podle ¢lanku 1152 nového obc¢anského soudniho fddu jmeno-
vat z Uredni povinnosti notére k jejich zastupovani.

Zasesté, na zakladé ¢lanku 815 a nésledujicich obc¢anského zakoniku je podle tvrzeni
Lucemburského velkovévodstvi notar povéren nékterymi tikoly v souvislosti se soud-
nim Fizenim o vyporadani spoluvlastnictvi, zejména vymezenim majetkové podstaty,
vymezenim podild, losovanim a pfipadnym vyhotovenim protokolu o zjisténych ob-
tizich. O pripadnych sporech vsak musi rozhodnout soud.

Lucemburské velkovévodstvi a Litevskd republika zactvrté poukazuji rovnéz na to, ze
zdkonodérce Unie potvrdil, Ze notéfi se GcCastni vykonu verejné moci. V tomto ohle-
du odkazuji na akty Unie a mezindrodniho prava zminéné v bodech 48 az 51 toho-
to rozsudku, které bud vylu¢uji ¢innosti vykondvané notafi z ptislusné oblasti své
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plsobnosti z divodu tcasti notaf na vykonu verejné moci, nebo uzndvaji, Ze na no-
tarské zapisy o pravnich dkonech je tfreba nahlizet jako na soudni rozhodnuti nebo na
dokumenty vydané orgdnem vefejné moci. Litevska republika dodavd, ze Parlament
ve svych usnesenich z rokti 1994 a 2006 poukdzal na to, Ze povolani notare je spjato
s vykonem vefejné moci.

Podpurné Lucemburské velkovévodstvi poukazuje na to, ze vzhledem k tomu, Ze pfi
vykonu ¢innosti notare je nezbytné pouzivani lucemburského jazyka, je cilem dotce-
né podminky statni prislu$nosti zajistit respektovani lucemburské historie, kultury,
tradic a ndrodni identity ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 EU.

Zavéry Soudniho dvora

— Uvodni Gvahy

V ramci svého prvniho Zalobniho divodu Komise Lucemburskému velkovévodstvi
vytykd, Ze na svém tzemi brani statnim prislusnikim ostatnich ¢lenskych statd v usa-
zovani za Gcelem vykonu povoldni notdre tim, ze v rozporu s ¢lankem 43 ES vyhrazuje
pristup k tomuto povolan{ svym vlastnim statnim prislu$snikdm.

Tento zalobni divod se tedy tykd pouze podminky statni prislu$nosti, kterou vyza-
duje dotcend lucemburskd pravni Gprava pro pristup k tomuto povoldni, posuzované
z hlediska ¢lanku 43 ES.
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V dusledku toho je tfeba upfesnit, ze uvedeny zalobni divod se netykd ani postaveni
a organizace povolani notére vlucemburském pravnim radu, ani jinych podminek pro
pristup k povoldni notare v tomto ¢lenském stété, nez je podminka statni prislu$nosti.

Konecné je treba zdlraznit, jak uvedla Komise na jednani, ze prvni Zalobni divod se
netykd ani pouziti ustanoveni Smlouvy o ES o volném pohybu sluzeb. Uvedeny Za-
lobni divod se netykd ani pouziti ustanoveni Smlouvy o volném pohybu pracovniki.

— Kvéci samé

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 43 ES je jednim ze zakladnich ustanoveni
prava Unie (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek Reyners, bod 43).

Pojem ,usazovdni” ve smyslu tohoto ustanoveni je velmi $irokym pojmem zahrnu-
jicim moznost ptislusnika Unie podilet se stabilné a trvale na hospodaiském zivoté
jiného c¢lenského statu, nez je stat jeho pivodu, a mit z toho prospéch, a tim podpo-
rovat vzajemné hospodarské a socidlni prolinani uvniti Evropské unie v oblasti sa-
mostatnych vydéle¢nych ¢innosti (viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2008,
Komise v. Rakousko, C-161/07, Sb. rozh. s. I-10671, bod 24).

Svoboda usazovéni — prfiznand statnim prislusnikim jednoho clenského statu na
uzemi druhého clenského stitu — zahrnuje zejména pravo pristupu k samostatnym
vydéle¢nym c¢innostem a préavo vykonavat je za stejnych podminek, jaké jsou vymeze-
ny pravnimi predpisy ¢lenského stitu usazeni pro jeho vlastni statni prislusniky (viz
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zejména rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recueil, s. 273,
bod 13, a v tomtéz smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko, bod 27). Ji-
nymi slovy, ¢lanek 43 ES zakazuje kazdému c¢lenskému stétu, aby ve svych pravnich
prepisech stanovil pro osoby, které vyuzivaji svobody usadit se na jeho Gzemi, pod-
minky pro vykon jejich Cinnosti, které se odlisuji od téch, které jsou vymezeny pro
jeho vlastni statni prislusniky (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko, bod 28).

Cilem clanku 43 ES je tak zajistit pravo na narodni zachazeni kazdému statnimu pfi-
slusniku ¢lenského statu, ktery se usadi v jiném clenském staté, aby zde vykonaval
samostatnou vydéle¢nou ¢innost, a zakazuje jakozto omezeni svobody usazovani ja-
koukoli diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti vyplyvajici z vnitrostatnich prav-
nich predpisu (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 14).

V projedndvané véci pritom sporné vnitrostatni predpisy vyhrazuji ptistup k povolani
notéare lucemburskym statnim prislusnikiim, a tedy zakotvuji rozdil v zachazeni na
zakladé statni prislusnosti, ktery je v zdsadé zakdzany ¢lankem 43 ES.

Lucemburské velkovévodstvi nicméné podotykd, ze ¢innosti notare jsou vynaty z ob-
lasti piisobnosti ¢lanku 43 ES, jelikoz jsou spjaty s vykonem vefejné moci ve smys-
lu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES. Je tedy tfeba nejprve prezkoumat rozsah pojmu
»vykon verejné moci“ ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, a poté ovérit, zda
¢innosti svéfené notdftm v lucemburském pravnim radu pod tento pojem spadaji.

V souvislosti s pojmem ,vykon verejné moci“ ve smyslu ¢l. 45 prvniho pododstav-
ce ES je tfeba zdiraznit, ze pfi jeho posouzeni je podle ustilené judikatury tieba vzit
v Gvahu meze vyplyvajici ze samotné povahy prava Unie, které toto ustanoveni kla-
de dovolenym vyjimkdm ze zdsady svobody usazovéni, aby uzite¢ny Gc¢inek Smlouvy
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v oblasti svobody usazovani nemohl byt zmaren jednostrannymi opatfenimi prijaty-
mi ¢lenskymi staty (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Reyners, bod 50, a Ko-
mise v. Recko, bod 8, jakoz i rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Komise v. Portugalsko,
C-438/08, Sb. rozh. s. 1-10219, bod 35).

Je rovnéz ustalenou judikaturou, Ze ¢l. 45 prvni pododstavec ES predstavuje vyjimku
ze zakladniho pravidla svobody usazovani. Jako takova musi byt tato vyjimka vykla-
dana zptisobem, ktery omezuje jeji pisobnost na pripady, kdy je to striktné nezbyt-
né k hdjeni z4jmd, jejichz ochranu toto ustanoveni ¢lenskym statim umoznuje (vyse
uvedené rozsudky Komise v. Recko, bod 7, a Komise v. §panélsko, bod 34; rozsudky
ze dne 30. bfezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh.
s. 1-2941, bod 45; ze dne 29. listopadu 2007, Komise v. Rakousko, C-393/05, Sb. rozh.
s.1-10195, bod 35, a Komise v. Némecko, C-404/05, Sb. rozh. s. I-10239, body 37 a 46,
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko, bod 34).

Mimoto Soudni dvir opakované zddraznil, Ze vyjimka stanovend v ¢l. 45 prvnim
pododstavci ES musi byt omezena na ¢innosti, jez jsou samy o sobé pfimo a specific-
ky spjaty s vykonem vefejné moci (vy$e uvedené rozsudky Reyners, bod 45; Thijssen,
bod 8; Komise v. Spanélsko, bod 35; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, bod 46;
Komise v. Némecko, bod 38, a Komise v. Portugalsko, bod 36).

V tomto ohledu se Soudni dvtr vyjadril v tom smyslu, Ze z plisobnosti vyjimky sta-
novené v ¢l. 45 prvnim pododstavci ES jsou vylouceny nékteré pomocné a pripravné
¢innosti ve vztahu k vykonu vefejné moci (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky
Thijssen, bod 22; Komise v. Spanélsko, bod 38; Servizi Ausiliari Dottori Commerci-
alisti, bod 47; Komise v. Némecko, bod 38, a Komise v. Portugalsko, bod 36), nékte-
ré ¢innosti, jejichz vykon — tfebaze zahrnuje i pravidelné a systémové dané styky se
spravnimi a soudnimi orgdny, ¢i dokonce i povinné prispéni k plnéni jejich kol
— nezasahuje do posuzovacich a rozhodovacich pravomoci uvedenych organi (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Reyners, bod 51 a 53), nebo také nékteré
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¢innosti, které nezahrnuji vykon rozhodovacich pravomoci (viz v tomto smyslu vyse
uvedené rozsudky Thijssen, body 21 a 22; ze dne 29. listopadu 2007, Komise v. Ra-
kousko, body 36 a 42; Komise v. Némecko, body 38 a 44, jakoz i Komise v. Portugalsko,
body 36 a 41) ani donucovacich pravomoci (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 37) ¢i pravomoci k pfijeti vynucovacich opatteni
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 30. zari 2003, Anker a dalsi, C 47/02, Recueil,
s. 110447, bod 61, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko, bod 44).

Ve svétle predchazejicich ivah je tfeba ovérit, zda ¢innosti svéfené notaiim v lucem-
burském pravnim fddu zahrnuji pfimou a specifickou Gcast na vykonu vefejné moci.

Za timto ucelem je tfeba prihlédnout k povaze ¢innosti vykondvanych prislusniky
dot¢eného povoldni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Thijssen, bod 9).

Lucemburské velkovévodstvi a Komise se shoduji na skutecnosti, ze hlavni ¢innosti
notart v lucemburském pravnim radu je sepisovani vefejnych listin o pravnich tko-
nech pri splnéni v§ech pozadovanych nalezitosti. Za timto Gcelem musi notar zejmé-
na ovérit, ze jsou splnény vsechny pravem pozadované podminky pro uskute¢néni
ukonu. Notafem porizend vefejnd listina o pravnim dkonu ma mimoto kvalifikova-
nou dikazni silu a je vykonatelnd.

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Zze predmétem verfejné listiny jsou podle lu-
cemburskych pravnich predpist pravni dkony nebo dohody, které strany ucinily ¢i
uzavrely dobrovolné. Tyto strany totiz samy, v mezich stanovenych pravnimi pred-
pisy, rozhoduji, kdyz predkladaji pravni ikon nebo dohodu notéri za icelem sepsani
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verejné listiny, o rozsahu svych prdv a povinnosti a svobodné si voli ujednéni, jimiz se
chtéji ridit. Ukon notére tak predpokladd predchozi souhlas nebo shodnou vili stran.

Notaf mimoto nemuze jednostranné zménit dohodu, o niZ md sepsat verejnou listi-
nu, jestlize k tomu predem neziskal souhlas stran.

Cinnost spocivajici v sepisovani vefejnych listin o pravnich tikonech svéfena notditm
tedy jako takova nezahrnuje pfimou a specifickou ti¢ast na vykonu verejné moci ve
smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES.

Skutecnost, ze o nékterych pravnich tkonech nebo dohodach musi byt pod sankci
neplatnosti povinné sepsina verejna listina, nemuze tento zavér zpochybnit. Je totiz
obvyklé, ze platnost raznych pravnich tkonu je ve vnitrostitnich pravnich fddech
a za stanovenych podminek podminéna splnénim formalnich nalezitosti nebo také
dodrzenim povinnych postupt podminujicich jejich platnost. Tato okolnost tudiz
nem?uze byt dostate¢nou oporou nazoru, ktery zastava Lucemburské velkovévodstvi.

/v o v

Predchdazejici zavér nemiize byt zpochybnén ani na zédkladé povinnosti notar ovérit
predtim, nez pristoupi k sepsani verejné listiny o pravnim tkonu nebo dohod¢, zda
jsou splnény vSechny pravem pozadované podminky pro uskute¢néni daného pravni-
ho tkonu nebo uzavieni dané dohody, a jestlize tomu tak neni, povinnosti odmitnout
sepsani této listiny.

Lucemburské velkovévodstvi zdliraznuje, ze notar touto kontrolou sleduje cil obec-
ného zdjmu, totiz zajisténi legality a pravni jistoty pravnich tkont mezi jednotlivci.
Samotné sledovdni tohoto cile vsak nemuze odavodnit skute¢nost, Ze vysady nezbyt-
né za timto ucelem jsou vyhrazeny pouze notafim, ktefi jsou stitnimi prislusniky
dotceného clenského statu.
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Skutec¢nost, ze jednéni sleduje cil obecného zdjmu, sama o sobé nestaci k tomu, aby
dana ¢innost byla povazovana za primo a specificky spjatou s vykonem verejné moci.
Je totiz nesporné, ze ¢innosti vykondvané v ramci rtiznych regulovanych povolani
jsou ve vnitrostatnich pravnich radech ¢asto spojeny s povinnosti osob, které je vyko-
navaji, sledovat takovy cil, a pfesto tyto ¢innosti nejsou soucdsti vykonu vefejné moci.

Skutecnost, ze Cinnosti notare sleduji cile obecného zdjmu, které maji zejména za-
rucit legalitu a prévni jistotu pravnich dkont mezi jednotlivci, nicméné predstavu-
je naléhavy divod obecného zijmu, ktery umoznuje odtivodnit pripadnd omezeni
¢lanku 43 ES vyplyvajici z takovych zvlastnosti — notarské ¢innosti vlastnich, jako
je rdimec, v némz se pohybuji notari, ktery zahrnuje postupy pro jejich jmenovani,
omezeni jejich poc¢tu a jejich mistni prislusnosti nebo také systém jejich odménovani,
nezdvislosti, neslucitelnosti funkci, jakoz i neodvolatelnosti a neprelozitelnosti, a to
v rozsahu, v némz tato omezeni umoznuji dosazeni uvedenych cild a jsou za timto
ucelem nezbytna.

Je rovnéz pravda, ze notat musi odmitnout sepsani verejné listiny o pravnim tikonu
nebo dohodé, které nesplnuji pravem pozadované podminky, a to nezavisle na vili
stran. Nicméné po takovém odmitnuti maji strany moznost odstranit zji$téné proti-
pravnosti, zménit obsah dot¢eného tikonu nebo dot¢ené dohody, nebo také upustit
od uc¢inéni takového pravniho tikonu nebo sjednéni takové dohody.

Kromé toho nelze pravni poradenstvi a pomoc, které notar pri porizovani zapisu o do-
t¢eném tkonu nebo dohodé zajistuje, povazovat za icast na vykonu vefejné moci, a to
i kdyz md zdkonnou povinnost takové poradenstvi a pomoc poskytovat (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Reyners, bod 52).
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Pokud jde o kvalifikovanou dikazni silu a vykonatelnost notafského zapisu o pravnim
ukonu, nelze zpochybnit, Ze tyto ucinky zpasobuji, Ze jsou uvedené zépisy spojeny
s vyznamnymi pravnimi dasledky. Avsak skutec¢nost, Ze dand ¢innost zahrnuje sepi-
sovani zapisu s takovymito dtisledky, nemutze byt dostatecnd k tomu, aby byla tato
¢innost povazovana za primo a specificky spjatou s vykonem vefejné moci ve smyslu
¢l. 45 prvniho pododstavce ES.

Konkrétné je totiz k ditkazni sile notafského zapisu o pravnim tikonu tfeba uvést, ze
je soucdasti rezimu dokazovani zakotveného pravnimi predpisy v dotéeném pravnim
fadu. Clanek 1319 ob¢anského zakoniku, ktery stanovi, Ze verejnd listina o pravnim
ukonu ma kvalifikovanou ditkazni silu, je tak soucdsti kapitoly VI uvedeného zéako-
niku nadepsané ,Prokazovani zdvazki a plateb”. Dtikazni sila ptriznand dané listiné
pravnimi predpisy tedy nema primy dopad na otdzku, zda ¢innost zahrnujici sepsani
této listiny sama o sobé predstavuje pfimou a specifickou ti¢ast na vykonu verejné
moci, jak vyzaduje judikatura (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Thijssen,
bod 8, a Komise v. Spanélsko, bod 35).

Mimoto, byl-li pravni tkon ucinény bez ufedniho ovéfeni uznin osobou, proti niz
je namitdn, nebo je-li za takto uznany povazovan pravnimi predpisy, ma podle ¢lan-
ku 1322 obc¢anského zakoniku ve vztahu k osobam, které se k nému pripojily, jakoz
ik jejich dédicim a pravnim ndstupcim ,stejnou ditkazni silu jako verejna listina®

V souvislosti s vykonatelnosti vefejné listiny je tieba uvést, ze jak uvadi Lucemburské
velkovévodstvi, tato jeji povaha umoznuje zahajeni exekuce za Gcelem vynuceni po-
vinnosti, kterou tato listina potvrzuje, bez predchoziho zapojeni soudu.

Vykonatelnost verejné listiny véak neni projevem toho, Ze by notaf mél pravomoci, jez
by zahrnovaly pfimou a specifickou tcast na vykonu verejné moci. I kdyz je verejnd

I - 4262



105

106

107

KOMISE v. LUCEMBURSKO

listina vykonatelnd pripojenim dolozky vykonatelnosti k této listiné notdrem, spociva
tato vykonatelnost na vili stran ucinit pravni dkon nebo uzavrit dohodu po ovéreni
jejich souladu s pravnimi predpisy notdfem a priznat jim uvedenou vykonatelnost.

Rovnéz je tfeba ovérit, zda pfimou a specifickou tc¢ast na vykonu vefejné moci neza-
hrnuji ostatni ¢innosti svéfené notati lucemburskym pravnim radem, které zminuje
Lucemburské velkovévodstvi.

Ohledné ukold, jez jsou svéfeny notari pfi exekuci prodejem nemovitosti, je zaprvé
tfeba uvést, Ze jeho hlavnim tikolem je provedeni prodeje, je-li schvalen soudem, a za-
jisti pritom zverejnéni a vypracuje dokumentaci k verejné drazbé, v niz se zaznamena
den prodeje a idaj o prevodu vytézku z prodejni ceny ve prospéch vériteld.

V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze notaf nema pravomoc k tomu, aby pti exe-
kuci prodejem nemovitosti postupoval sam. Déle pak je to pravé prislusny soud, kte-
ry poté, co rozhodne o tvrzenich a vyjadrenich uvedenych pfipadné v ndvrhu, jakoz
i o platnosti zajisténi, urci notare a povéri jej provedenim prodeje ve vefejné drazbé.
Kromé toho o jakémkoliv incidenénim ndvrhu predlozeném v ramci exekuce pro-
dejem nemovitosti musi rozhodnout pfisluény soud. Nadto i v pripadé, kdy smlou-
va sepsand formou notarského zapisu véritele opraviiuje k tomu, aby nechal prodej
provést prostiednictvim notéfe, aniz ucinf pravni kroky stanovené v pripadé exekuce
prodejem nemovitosti — pfipad uvedeny v ¢lanku 879 nového obc¢anského soudniho
fddu, na ktery odkazuje Lucemburské velkovévodstvi — je notdf povinen v pripadé
sporu pozastavit veskeré transakce a odkdzat strany na predsedu soudu, ktery spor
rozhodne v fizenf o predbézném opatfeni.
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Ukazuje se tak, ze ukoly svéfené notartm v rimci exekuce prodejem nemovitosti jsou
plnény pod dohledem soudu, jemuz musi notar predlozit ptipadné spory a ktery mi-
moto rozhoduje s kone¢nou platnosti. V disledku toho nelze tyto tkoly jako takové
povazovat za primo a specificky spjaté s vykonem vefejné moci (viz v tomto smyslu
vy$e uvedené rozsudky Thijssen, bod 21; ze dne 29. listopadu 2007, Komise v. Rakous-
ko, body 41 a 42; Komise v. Némecko, body 43 a 44, jakoz i Komise v. Portugalsko,
body 37 a 41).

Tentyz zavér je zadruhé nutné ucinit i ve vztahu k dkolim notard v ramci nékterych
pripadl prodeje nemovitosti v souladu s ¢lanky 1177 az 1184 nového obcanského
soudniho radu. Z téchto ustanoveni totiz vyplyva, ze rozhodnuti o schvéleni ¢i ne-
schvaleni takového prodeje prislusi opatrovnickému soudu.

Zatfteti je ohledné Cinnosti notara souvisejici s porizovanim soupistt majetku v dé-
dickém fizeni nebo v fizeni o zaniku spole¢ného jméni manzeld ¢i spoluvlastnického
prava k nedélitelnému predmeétu spoluvlastnictvi, jakoz i ¢innosti v oblasti opatfovani
véci pecetémi a jejich odstranovdni tieba zddraznit, ze tyto ikony podléhaji schvaleni
smir¢im soudem. V pripadé obtizi predlozi notat danou otdzkou podle ¢ldnku 1168
nového obcanského soudniho Fadu predsedovi soudu prvniho stupné.

Ohledné ¢innosti notare v soudnim fizeni o vyporadani spoluvlastnictvi je zactvrté
treba zddraznit, ze ndvrh na vyporadani spoluvlastnictvi se podava podle ¢clanku 822
obcanského zakoniku k soudu. K zapojeni notare dojde pouze tehdy, jestlize se strany
dohodly, ze drazba bude probihat u néj. V takovém pripadé je jeho tkolem zejména
provést soupis majetku a vymezit majetkovou podstatu a jednotlivé podily na vytézku
z prodeje. I v tomto pripadé vsak soudu prislusi feSeni veskerych pripadnych spord,
které mohou vzniknout. Tyto ¢innosti proto notari nesvéfuji vykon vefejné moci.
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Mimoto je ve vztahu k ¢innostem notare uvedenym v bodech 106 az 111 tohoto roz-
sudku tfeba uvést, ze jak bylo pripomenuto v bodé 86 tohoto rozsudku, ani odborné
vykony zahrnujici pfipadné i povinné prispéni k plnéni kol soudi nepredstavuji
ucast na vykonu verejné moci (vy$e uvedeny rozsudek Reyners, bod 51).

Zapaté neni skutecnost, ze veskeré verejné listiny o pravnich dkonech, jimiz se preva-
déji vécna prava k nemovitostem, se zapisuji u uradu pro evidenci dispozic s nemo-
vitostmi, pro fe$eni projednavaného sporu primo relevantni. Tento zdpis, kterym je
krom toho povéfen spravce dispozic s nemovitostmi, se totiz tykd zpisobu zvefejnéni
dotcenych listin a neznamena tedy pfimy a specificky vykon vefejné moci notarem.

Zasesté nelze ulohu spravce dani a poplatkd, kterou notar zastava, kdyz prijima plat-
by poplatki za registraci, jako takovou povazovat za piimo a specificky spjatou s vy-
konem vefejné moci. V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze vybér dani a poplatkid notar
provadi na ucet dluznika, odpovidajici ¢astky notdr nasledné prevadi ve prospéch
prislusného statniho orgdnu, a Ze se tedy tento zptsob vybéru v zékladech nelisi od
zpusobu vybéru dané z pridané hodnoty.

Ohledné zvlastniho postaveni notari v lucemburském pravnim fadu postaci pripo-
menout, ze jak vyplyvd z boda 85 a 88 tohoto rozsudku, je tieba otiazku, zda tyto
¢innosti spadaji do pusobnosti vyjimky stanovené v ¢l. 45 prvnim pododstavci ES,
posoudit pravé z hlediska povahy samotnych predmétnych ¢innosti, a nikoli z hledis-
ka tohoto postaveni jako takového.
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K tomu je vSak nutné ucinit dvoji upfesnéni. Zaprvé je nesporné, ze s vyjimkou pfti-
padd, kdy urceni notare provadi soud, mé kazda strana pravo volného vybéru notére,
jak vyplyvé zejména z ¢l. 7 bodu 4 zdkona o organizaci povoldni notare. I kdyz plati,
Ze sazby odmén notard jsou stanoveny velkovévodskym natizenim, neméni to nic na
tom, ze kvalita poskytovanych sluzeb se mezi jednotlivymi notari mutze lisit zejména
v zavislosti na odbornych schopnostech dotyénych osob. Z toho vyplyvd, Ze notafi
vykonavaji své povolani, jak uvedl generalni advokat v bodé 18 svého stanoviska, za
podminek hospodarské soutéze, coz neni pro vykon vefejné moci charakteristické.

Zadruhé je tfeba poukdzat na skutecnost, kterou uvedla Komise a kterou Lucem-
burské velkovévodstvi nepoprelo, Ze notafi jsou ve vztahu ke svym klientdm primo
a osobné odpovédni za $kody zpisobené jakymkoli nespravnym postupem pti vyko-
nu svych ¢innosti.

Presvédcivy ostatné neni ani argument, ktery Lucemburské velkovévodstvi vyvo-
zuje z nékterych aktd Unie a mezindrodniho prava. Ve vztahu k aktim zminénym
v bodé 48 tohoto rozsudku je tfeba uvést, ze skutecnost, ze se zdkonodarce rozho-
dl vyloucit ¢innosti notére z oblasti ptisobnosti daného aktu, neznamen, Ze by tyto
¢innosti nezbytné spadaly do pusobnosti vyjimky stanovené v ¢l. 45 prvnim podod-
stavci ES. Pokud jde konkrétné o smérnici 2005/36, ze samotného znéni ¢tyricatého
prvniho bodu odtvodnéni této smérnice, podle néhoz ,[p]ouziti [...] ¢lanku 45 [ES]
neni touto smérnici dotleno, zejména pokud jde o notare®, vyplyva, Ze zdkonodarce
Unie k pouzitelnosti ¢l. 45 prvniho pododstavce ES ve vztahu k povolani notare zadny
postoj nezaujal.

Relevantni neni ani argumentace zalozend na aktech Unie uvedenych v bodech 49
a 50 tohoto rozsudku. Pokud jde o natizeni zminénd v bodé 49 tohoto rozsudku, ty-
kaji se tato uzndvani a vykonu verejnych listin ptijatych a vykonatelnych v ¢lenském
staté, a v duisledku toho nemaji vliv na vyklad ¢l. 45 prvniho pododstavce ES. Stejny
zavér plati i pro akty Unie zminéné v bodé 50 tohoto rozsudku, nebot tyto akty podle
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spravného tvrzeni Komise pouze svéfuji notafim a jinym prislusnym organdm ur-
¢enym statem tlohu spocivajici v potvrzeni provedeni urcitych tkont a splnéni pre-
depsanych nélezitosti v souvislosti s pfemisténim sidla, zaloZenim spolec¢nosti a fuzi
spole¢nosti.

Lucemburské velkovévodstvi nemiize vyvozovat argument ani z ¢lanku 1 Umluvy
o zruseni pozadavku ovérovani cizich vefejnych listin, uzaviené dne 5. fijna 1961
v Haagu, jelikoZ toto ustanoveni se omezuje na definici pojmu ,vefejna listina“ ve
smyslu této umluvy.

V souvislosti s usnesenimi z let 1994 a 2006 zminénymi v bodé 52 tohoto rozsudku je
nutné zduraznit, Ze tato usneseni nemaji pravni acinky, jelikoz nejsou svou povahou
zavaznymi akty. Ostatné, ackoli tato usneseni uvadéji, ze povolani notare spada do
pusobnosti ¢lanku 45 ES, vyjadril Parlament v prvnim z téchto usneseni vyslovné své
prani, aby byla prijata opatfeni k odstranéni podminky statni prislu$nosti pro pristup
k povolani notére; toto stanovisko pak bylo opétovné implicitné potvrzeno v usneseni
z roku 2006.

K argumentu, ktery Lucemburské velkovévodstvi vyvozuje z vyse uvedeného rozsud-
ku Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola, je tieba uvést, ze véc, ve kte-
ré byl vydan tento rozsudek, se tykala vykladu ¢l. 39 odst. 4 ES, a nikoli vykladu ¢l. 45
prvniho pododstavce ES. Z bodu 42 uvedeného rozsudku mimoto vyplyva, ze kdyz
Soudni dvir rozhodl, Ze funkce svéfené kapitanim a prvnim distojnikiim plavidel
predstavuji icast na uplatiovani vysad vefejné moci, minil tim veskeré tkoly, které
kapitani a prvni distojnici plni. Soudni dvar tedy neprezkoumal jedinou pravomoc
v oblasti notéarstvi, kterd byla svéfena kapitdinim a prvnim duastojnikim plavidel —
a sice pravomoc k prijeti, uschovavani a predani zavéti — oddélené od jejich ostatnich
pravomoci, jako jsou zejména pravomoci k prijimani vynucovacich opatfeni a ukla-
déni sankci, jimiz jsou nadani.
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Co se tyce vyse uvedeného rozsudku Unibank, na ktery Lucemburské velkovévodstvi
rovnéz odkazuje, je nutné konstatovat, Ze véc, v niz byl tento rozsudek vydan, se ni-
jak netykala vykladu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES. Soudni dviir mimoto v bodé 15
uvedeného rozsudku rozhodl, Ze k tomu, aby se jednalo o ,vefejnou listinu“ ve smyslu
¢lanku 50 imluvy o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech ze dne 27. zaif 1968 (Ut vést. 1972, L 299, s. 32), je nutné zapojeni orgdnu
verejné moci nebo jakéhokoli jiného subjektu opravnéného stitem ptivodu.

Ohledné nezbytnosti zarucit pouzivani lucemburského jazyka pfi vykonu notarské
¢innosti, na niz poukazuje Lucemburské velkovévodstvi, je nutné konstatovat, Ze
prvni zalobni diivod v projedndavaném sporu se tyka pouze sporné podminky statni
prislusnosti. I kdyz ochrana narodni identity ¢lenskych stat predstavuje legitimni cil,
ktery pravni rad Unie respektuje, jak ostatné uznava ¢l. 4 odst. 2 SEU, zdjem, jehoz
se dovolava Lucemburské velkovévodstvi, lze ¢inné chrdnit jinymi prostfedky nez
obecnym vylou¢enim prislusnikd jinych ¢lenskych statt (viz v tomto smyslu rozsu-
dek ze dne 2. ¢ervence 1996, Komise v. Lucembursko, C-473/93, Recueil, s. I-3207,
bod 35).

Za téchto podminek je tieba dospét k zavéru, ze ¢innosti notare, jak jsou v soucas-
né dobé vymezeny lucemburskym pravnim radem, nejsou spjaty s vykonem vefejné
moci ve smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES.

Je tudiz tfeba konstatovat, Ze podminka statni prislusnosti pozadovana lucembur-
skou pravni pravou pro pristup k povolani notére predstavuje diskriminaci na zakla-
dé statni prislusnosti zakdzanou ¢lankem 43 ES.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba konstatovat, ze prvni zalobni davod je
opodstatnény.
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K druhému Zalobnimu diivodu

Argumentace ucastniki fizeni

Komise Lucemburskému velkovévodstvi vytyka, ze neprovedlo smérnici 89/48 ve
vztahu k povoldni notére. Podle ni toto povoldni nelze vyjmout z oblasti piisobnosti
uvedené smérnice, jelikoz notar se pfimo a specificky netcastni vykonu verejné moci.

Uvedeny organ pfipomind, Ze smérnice 89/48 umoznuje, aby clenské staty za tce-
lem zajisténi vysoké drovné kvalifikace, kterd se po notétich pozaduje, stanovily bud
zkousku zpusobilosti, nebo adaptac¢ni obdobi. Mimoto, tato smérnice svymi ucinky
nebrani vybéru novych notdit prosttednictvim vybérového fizeni, ale pouze posky-
tuje pristup k uvedenému vybérovému rizeni statnim prislusnikiim jinych ¢lenskych
statd. Jeji pouziti nema podle Komise dopad ani na postup pfi jmenovani notara..

Mimoto se Spojené krélovstvi domnivd, Ze zminka o povoldni notéare ve Ctyficitém
prvnim bodé odtivodnéni smérnice 2005/36 nevylucuje toto povolani jako celek z ob-
lasti ptisobnosti této smérnice.

Lucemburské velkovévodstvi poznamendvd, aniz formalné uplatnilo ndmitku nepfi-
pustnosti, Ze druhy zalobni divod vychdzi z idajného neprovedeni smérnice 89/48,
a nikoli smérnice 2005/36. Smérnice 2005/36 pritom zrusila prvni uvedenou smérnici
s t¢inkem ode dne 20. fijna 2007.
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Po meritorni strance Lucemburské velkovévodstvi, Madarskd republika, Polska re-
publika a Slovenska republika tvrdi, Ze smérnice 2005/36 ve svém Ctyficatém prvnim
bodé odivodnéni vyslovné stanovi, ze ,[plouziti ¢l. 39 odst. 4 [ES] a ¢lanku 45 [ES]
nenf touto smérnici dot¢eno, zejména pokud jde o notare“. Tato vyhrada podle jejich
nazoru potvrzuje skute¢nost, Ze na povolani notare se vztahuje ¢l. 45 prvni pododsta-
vec ES, takze se smérnice 2005/36 ve vztahu k tomuto povoldni nepouzije. Litevska
republika mimoto pfipoming, Ze méné konkrétni, ale podobna vyhrada je uvedena ve
dvaniactém bodé odivodnéni smérnice 89/48.

Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti

Podle ustdlené judikatury se nesplnéni povinnosti v rdmci zaloby na zdkladé ¢lan-
ku 226 ES musi posuzovat z hlediska pravnich predpist Unie platnych v dobé, kdy
uplynula lhata stanovend dotcenému clenskému statu Komisi k tomu, aby vyhovél
jejimu odiivodnénému stanovisku (viz zejména rozsudky ze dne 9. listopadu 1999,
Komise v. Itdlie, C-365/97, Recueil, s. I-7773, bod 32; ze dne 5. fijna 2006, Komise
v. Belgie, C-275/04, Sb. rozh. s. 1-9883, bod 34, a ze dne 19. brezna 2009, Komise
v. Némecko, C-270/07, Sb. rozh. s. I-1983, bod 49).

V projednavané véci uplynula uvedend lhita dne 18. prosince 2006. K tomuto dni
pritom smérnice 89/48 byla stale v platnosti, jelikoZ ji smérnice 2005/36 zrusila az
ode dne 20. ifjna 2007. Zaloba vychdzejici z neprovedeni smérnice 89/48 tudiz neni
bezpredmétnd (viz obdobné rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Komise v. Francie,
C-327/08, bod 23).
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Namitku uplatnénou Lucemburskym velkovévodstvim je v disledku toho tfeba
zamitnout.

— Kvéci samé

Komise Lucemburskému velkovévodstvi vytyka, ze neprovedlo smérnici 89/48 ve
vztahu k povoldni notére. Je tedy tfeba prezkoumat, zda se tato smérnice na uvedené
povoldni vztahuje.

Za timto Gcelem je tieba zohlednit legislativni kontext, do néhoz smérnice zapada.

Je tak tfeba uvést, Zze zdkonodérce ve dvanictém bodé odivodnéni smérnice 89/48
vyslovné stanovil, Ze obecnym systémem uznavani vysokoskolskych diplomu zavede-
nym touto smérnici ,neni dotceno pouziti [...] clanku [45 ES]“. Zde vyjadiend vyhrada
je projevem vtle zakonoddrce ponechat ¢innosti spadajici do ptisobnosti ¢l. 45 prvni-
ho pododstavce ES mimo oblast piisobnosti uvedené smérnice.

V dobé pred prijetim smérnice 89/48 pritom Soudni dvir nemél prilezitost rozhod-
nout o otdzce, zda ¢innosti notare spadaji ¢i nespadaji do ptsobnosti ¢l. 45 prvniho
pododstavce ES.

Parlament mimoto v letech nasledujicich po prijeti smérnice 89/48 ve svych usne-
senich z rokd 1994 a 2006 zminénych v bodech 56 a 121 tohoto rozsudku na jednu
stranu uvedl, Ze se ¢l. 45 prvni pododstavec ES musi plné uplatnit na profesi notare
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jako takovou, zatimco na druhou stranu projevil pfdni, aby byla odstranéna podmin-
ka statni prislu$nosti pro pristup k tomuto povolani.

Zakonodarce Unie mimoto pfi pfijimani smérnice 2005/36, ktera nahradila smérnici
89/48, dbal na to, aby ve Ctyficatém prvnim bodé odiivodnéni prvné uvedené smér-
nice bylo upfesnéno, Ze touto smérnici neni doteno pouziti ¢lanku 45 ES, ,zejména
pokud jde o notare”. Jak bylo uvedeno v bodé 118 tohoto rozsudku, zakonodarce Unie
vyjadfenim této vyhrady nezaujal postoj k pouzitelnosti ¢l. 45 prvniho pododstav-
ce ES, a tudiz ani smérnice 2005/36, ve vztahu k ¢innostem notare.

Svéd¢i o tom zejména pripravné price na této posledné uvedené smérnici. Parla-
ment totiz ve svém legislativnim usneseni k ndvrhu smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady o uznavani odbornych kvalifikaci (Ut. vést. 2004, C 97E, s. 230) pfijatém
v prvnim Cteni dne 11. tinora 2004 navrhl, aby bylo v textu smérnice 2005/36 vyslovné
uvedeno, Ze tato smérnice se nevztahuje na notare. Jestlize tento navrh nebyl prijat
v pozménéném navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o uznavani odbor-
nych kvalifikaci [KOM(2004) 317 v kone¢ném znéni] ani ve spole¢ném postoji (ES)
¢. 10/2005 ze dne 21. prosince 2004 prijatém Radou v souladu s postupem stano-
venym v ¢lanku 251 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi za ticelem prijeti
smérnice Evropského parlamentu a Rady o uznavani odbornych kvalifikaci (Uf. vést.
2005, C 58E, s. 1), pak to nebylo proto, Ze by se zamyslend smérnice méla na povo-
lani notéfe vztahovat, ale predev$im proto, ze ,vyjimka ze zdsad svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb ve vztahu k ¢innostem, které jsou primo a specificky spjaty
s vefejnou moci, je upravena v ¢l. 45 prvnim pododstavci ES*
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V tomto ohledu je vzhledem ke zvlastnim okolnostem, jez doprovézely legislativni
proces, jakoz i ke stavu nejistoty, ktery tim byl vyvoldn, jak vyplyva z legislativntho
kontextu pripomenutého vyse, ziejmé, ze nelze konstatovat, ze clenské staty by od
okamziku uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku mély dostatec¢né jas-
nou povinnost provedeni smérnice 89/48 ve vztahu k povoldni notére.

Druhy zalobni diivod je proto tfeba zamitnout.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba konstatovat, ze Lucemburské velkovévodstvi
tim, Ze pro pristup k povolani notare stanovilo podminku statni prislusnosti, nesplni-
lo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢clanku 43 ES, a ve zbyvajici Casti je tfeba zalobu
zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 3 jednaciho fadu mtize Soudni dvir rozdélit naklady fizeni mezi
ucastniky rizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud mél
kazdy ucastnik fizeni ve véci ¢aste¢né uspéch i netspéch. Vzhledem k tomu, ze se
zalobé Komise vyhovuje pouze Castecné, je tfeba rozhodnout, ze kazdy z ucastniklt
fizeni ponese vlastni naklady rizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz jednaciho fadu clenské staty, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni néklady. Ceska republika,
Francouzskd republika, Loty$ska republika, Litevskd republika, Madarska republika,
Polska republika, Slovenska republika a Spojené kralovstvi proto ponesou vlastni né-
klady fizeni.
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Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze pro pristup k povolani notare stanovilo
podminku stitni prislu$nosti, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji
z ¢lanku 43 ES.

2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

3) Evropské komise, Lucemburské velkovévodstvi, Ceska republika, Francouz-
ska republika, Lotysska republika, Litevska republika, Madarska republika,
Polska republika, Slovenska republika a Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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