LUCEMBURSKO v. PARLAMENT A RADA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
12. kvétna 2011 *

Ve véci C-176/09,

jejimz predmétem je zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 230 prvniho pododstav-
ce ES podana dne 15. kvétna 2009,

Lucemburské velkovévodstvi, zastoupené C. Schiltzem, jako zmocnéncem, ve spo-
lupréci s P. Kinschem, avocat,

zalobce,

podporované

Slovenskou republikou, zastoupenou B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

vedlejsi Gcastnici,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému A. Troupiotisem a A. Neergaardem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Radé Evropské unie, zastoupené E. Karlsson a M. Moorem, jako zmocnénci,

zalovanym,

podporovanym

Evropskou komisi, zastoupenou K. Simonssonem a C. Vrignon, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsi Gcastnici,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senatu, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, ]. Malenov-
sky a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceldre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 21. fijna 2010,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednidni konaném dne
16. prosince 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Svou zalobou se Lucemburské velkovévodstvi domdhd toho, aby Soudni dvir zrusil
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/12/ES ze dne 11. bfezna 2009 o le-
tistnich poplatcich (Ut. vést. L 70, s. 11) z ddvodu, Ze tato smérnice porusuje zasadu
rovného zachdzeni, zdsadu proporcionality a zdsadu subsidiarity.

Pravni ramec

Smérnice 2009/12 byla pfijata na zakladé ¢l. 80 odst. 2 ES.
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Podle tieti véty prvniho bodu odtivodnéni této smérnice plati, ze ,,[f]idici orgdny letist
poskytujici zafizeni a sluzby podléhajici letistnim poplatkim by mély usilovat o na-
kladové efektivni provoz®.

V prvni vété druhého bodu odiivodnéni se uvadi, ze ,[j]e nezbytné zridit spole¢ny ra-
mec upravujici podstatné rysy letistnich poplatkd a zpiisob jejich stanovovani, nebot
pri neexistenci tohoto ramce by nemusely byt dodrzeny zdkladni pozadavky, pokud
jde o vztah mezi fidicimi orgdny letist a uzivateli letist”.

Treti a Ctvrty bod odivodnéni smérnice 2009/12 uvadi k oblasti jeji ptsobnosti
nésledujici:

»(3) Tato smérnice by se méla vztahovat na letisté [...], kterda prekrac¢uji minimalni
velikost, protoze fizeni a financovani malych leti$t nevyzaduje uplatnéni ramce
Spolecenstvi.

(4) Kromé toho v ¢lenskych statech, ve kterych zZaddné letisté nedosahuje minimdlni
velikosti pro uplatnéni této smérnice, maji letisté s nejvy$sim poctem odbavenych
cestujicich natolik privilegované postaveni jako misto vstupu do daného clenské-
ho stétu, Ze je nezbytné pouzit na toto letisté tuto smérnici, aby bylo zaruceno
dodrzovani nékterych zdkladnich zdsad ve vztahu mezi fidicim orgdnem letisté
a uzivateli leti$té, zejména pokud jde o transparentnost poplatkdl a nepripustnost
diskriminace mezi uzivateli letisté
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Patnécty bod odivodnéni smérnice 2009/12 zni:

,Ridici organy letist by mély mit moznost uplatiovat letistni poplatky odpovidajici
infrastrukture nebo tGrovni poskytovanych sluzeb, nebot letecti dopravci maji oprav-
nény zdjem pozadovat od fidiciho organu letisté sluzby odpovidajici poméru ceny
a kvality. Pristup k rozliSené trovni infrastruktury nebo sluzeb by véak mél byt nedis-
kriminacné otevien véem dopravciim, kteft si ji preji vyuzivat. V pripadé, ze poptavka
prevysi nabidku, by mél byt pristup urc¢en na zakladé objektivnich a nediskriminac-
nich kritérii stanovenych fidicim orgdnem letisté. Veskeré rozdily v poplatcich by
mély byt transparentni, objektivni a zalozené na jasnych kritériich*

Devatenacty bod odavodnéni této smérnice stanovi:

»Jelikoz cile této smérnice, totiz stanoveni spole¢nych zésad pro vybér letistnich po-
platk na letistich Spolecenstvi, nemuze byt uspokojivé dosazeno na trovni clenskych
statd, protoze systémy letistnich poplatkd nelze zavést na trovni jednotlivych statt
jednotnym zptisobem v celém Spolecenstvi, a proto jej mize byt z diivodu rozsahu
a ucinkd této smérnice 1épe dosazeno na trovni Spolecenstvi, miize SpolecCenstvi pfi-
jmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy.
V souladu se zdsadou proporcionality stanovenou v uvedeném ¢lanku neprekracuje
tato smérnice ramec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile®.

Tato smérnice podle svého ¢l. 1 odst. 1 a 2 ,stanovi spolecné zdsady pro vybér letist-
nich poplatk na letistich Spolecenstvi“ a vztahuje se ,na kazdé letisté nachézejici se
na Gzemi, na néz se vztahuje Smlouva [o ES], jeZ je oteviené pro obchodni dopravu
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a jehoz ro¢ni objem provozu je vyssi nez 5 miliond odbavenych cestujicich, a ddle na
letisté s nejvyssim poctem odbavenych cestujicich v kazdém clenském staté”.

Podle ¢l. 2 bodu 4 smérnice 2009/12 se letistnim poplatkem rozumi ,poplatek vybi-
rany ve prospéch ridiciho organu letisté a placeny uzivateli letisté za pouziti zarize-
ni a sluzeb, které jsou vylu¢né poskytovany ridicim organem letisté a které souviseji
s pristanim, vzletem, osvétlenim a parkovanim letadel a s odbavovanim cestujicich
a nakladu®

Clanek 3 prvni véta téze smérnice stanovi, ze ,[C]lenské staty [...] zajisti, aby leti$tni
b

poplatky nediskriminovaly uzivatele letisté”

Smérnice 2009/12 pocita s tim, Ze za timto Gcelem bude zaveden povinny postup pro
konzultace mezi fidicimi organy dotcenych letist a uzivateli letist nebo zastupci ¢i
sdruzenimi uzivatel leti$té, a opravny prostiedek. Clanek 6 této smérnice v souvis-
losti s uvedenymi postupy stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby byl zaveden povinny postup pravidelnych konzultaci
mezi Fidicim orgdnem letisté a uzivateli letisté nebo zastupci ¢i sdruzenimi uzivateli
letisté, pokud jde o fungovani systému letistnich poplatkd, vysi letistnich poplatki
a pripadné kvalitu poskytovanych sluzeb. Tyto konzultace se konaji nejméné jednou
za rok, nebylo-li pfi posledni konzultaci dohodnuto jinak. Existuje-li mezi fidicim or-
ginem letisté a uzivateli letisté viceletd dohoda, konaji se konzultace v souladu s touto
dohodou. Clenské staty maji pravo zadat, aby se konzultace konaly ¢astéji.
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2. Clenské staty zajisti, aby zmény systému nebo vyse letistnich poplatka byly, kdy-
koliv je to mozné, provadény ve shodé mezi ridicim orgdnem letisté a uzivateli letisté.
Za timto Ucelem predlozi fidici organ letisté uzivatelm letisté kazdy navrh na zménu
systému letistnich poplatkd nebo vyse letistnich poplatkd, spole¢né s odivodnénim
navrhovanych zmén, nejpozdéji ¢tyfi mésice pred jejich vstupem v platnost, neexi-
stuji-li vyjime¢né okolnosti, které by viak bylo nutné uzivatelim odfivodnit. Ridici
organ letisté konzultuje navrhované zmény s uzivateli letisté a pred prijetim rozhod-
nuti zohledni jejich stanoviska. Ridici organ letisté zpravidla zvefejni své rozhodnuti
nebo doporuceni nejpozdéji dva mésice pred jeho vstupem v platnost. Neni-li mezi
fidicim orgédnem letisté a uzivateli letisté dosazeno dohody o navrhovanych zméndach,

Iy

odavodni ridici orgn leti$té své rozhodnuti s ohledem na stanoviska uzivatelt letisté.

3. Clenské staty zajisti, aby se v piipadé sporu ohledné rozhodnuti o letistnich po-
platcich prijatého ridicim organem letisté mohla kterakoli ze stran obratit na nezavis-
ly dozorovy organ uvedeny v ¢lanku 11, ktery prezkouma odéivodnéni zmén systému
nebo vyse letistnich poplatka.

4. Zména systému nebo vyse letistnich poplatki, o niz rozhodl fidici orgén letisteé,
nenabude v pripadé jejiho predlozeni nezavislému dozorovému orgdnu ucinnosti,
dokud tento organ zalezitost neprezkouma. Nezavisly dozorovy organ prijme do ¢tyr
tydnti ode dne, kdy mu byla zélezitost predlozena, prozatimni rozhodnuti ohledné
vstupu zmény leti$tnich poplatkd v platnost, ledaze mtize ve stejné lhité prijmout
konec¢né rozhodnuti.

5. Clensky stat se miize rozhodnout, Ze odstavce 3 a 4 nepouzije na zmény vyse nebo
struktury letistnich poplatkd na téch letistich, pro ktera:
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a) existuje povinny postup v rdmci vnitrostatnich préavnich predpisd, na zakladé
kterého jsou nezavislym dozorovym organem urc¢ovény nebo schvalovany leti$tni
poplatky nebo jejich maximalni vyse, nebo

b) existuje povinny postup v ramci vnitrostatnich pravnich predpis®, na zdkladé kte-
rého nezavisly dozorovy organ pravidelné nebo na zadost dotéenych stran pre-
zkoumdv4, zda jsou takova letisté predmétem ucinné hospodarské soutéze. Je-li
to na zékladé tohoto prezkumu odivodnéné, rozhodnou clenské staty o tom, ze
leti$tni poplatky nebo jejich maximdlni vyse maji byt urcovany nebo schvalovany
nezéavislym dozorovym organem. Toto rozhodnuti se pouzije, dokud je to na za-
kladé prezkumu provedeného timto organem nezbytné.

Ridici organ letisté musi podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2009/12 pokazdé, kdyz se maji
konat konzultace, poskytnout kazdému uzivateli letisté nebo zastupctim ¢i sdruze-
nim uzivatel( letisté informace o faktorech tvoricich zéklad pro stanoveni systému
nebo vyse viech poplatkd, které na vsech letistich dany ridici organ letisté vybira.

Clanek 11 odst. 1 az 3 a odst. 5 smérnice 2009/12 v souvislosti se zfizenim a fungova-
nim nezavislého dozorového orgénu stanovi:

,1. Clenské staty uréi nebo ziidi nezavisly organ jako svij vnitrostatni nezavisly dozo-
rovy organ pro zajisténi spravného uplatiiovani opatfeni prijatych k dosazeni souladu
s touto smérnici a pro plnéni prinejmensim téch dkolg, které jsou uloZeny ¢lankem 6.
Timto orgdnem muzZe byt subjekt, kterému clensky stat svéril uplatiiovani dodatec-
nych regula¢nich opatfeni uvedenych v ¢l. 1 odst. 5, v¢etné schvalovani systému nebo
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vyse letistnich poplatkd, a to za predpokladu, Ze spliiuje pozadavky odstavce 3 tohoto
¢lanku.

2. V souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebrdni tato smérnice tomu, aby ne-
zavisly dozorovy orgdn povéril providénim této smérnice, pod svym dohledem a na
svou zodpovédnost, jiné nezavislé dozorové organy, pokud je toto provadéni uskutec-
novano na zdkladé stejnych norem.

3. Clenské staty zaruci nezavislost nezavislého dozorového organu tim, ze zajisti, aby
byl pravné i funk¢né nezévisly na jakémbkoli fidicim orgdnu letisté nebo leteckém do-
pravci. Clenské staty, které si ponechévaji vlastnictvi letisté, fidicich organti letist ¢i
leteckych dopravct nebo fidici orgény letist ¢i letecké dopravce ovladaji, zajisti, aby
funkce spojené s timto vlastnictvim nebo ovladdnim nebyly svéfeny nezdvislému do-
zorovému organu. Clenské staty zajisti, aby nezavisly dozorovy organ vykonaval své
pravomoci nestranné a transparentné.

5. Clenské staity mohou stanovit systém financovani nezavislého dozorového organu,
jehoz soucésti mtze byt i vybér poplatkd od uzivateld letist a fidicich organt letist:

Podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2009/12 Evropskd komise piedlozi Evropskému parla-
mentu a Radé Evropské unie do 15. biezna 2013 zpravu o uplatiovéni této smérnice,
jez vyhodnoti pokrok dosazeny pfi plnéni jejiho cile.
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Podle ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce uvedené smérnice ¢lenské stity uvedou
v i¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici
do 15. bfezna 2011.

7 7

Navrhova zadani acastnika fizeni a fizeni pred Soudnim dvorem

Lucemburské velkovévodstvi navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrusil ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2009/12 v rozsahu, v némz stanovi, ze se vztahuje na
letisté s nejvyssim poctem odbavenych cestujicich v kazdém c¢lenském stété;

— podpurné zrusil smérnici 2009/12 v plném rozsahu a

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu ndkladu fizeni.

Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvtr:

— zalobu zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil Lucemburskému velkovévodstvi ndhradu néklada rizeni a

— podpurné pro pripad, Ze by Soudni dvir zrusil smérnici 2009/12, zachoval jeji
ucinky az do prijeti nového aktu.
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Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 14. fijna 2009 bylo povoleno vedlejsi
Ucastenstvi Slovenské republice na podporu navrhovych zadéni Lucemburského vel-
kovévodstvi a Komisi na podporu ndvrhovych zddani Parlamentu a Rady.

K zalobé

K prvnimu zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni zdsady rovného zachdzeni

Argumentace ucastnik fizen{

Prvni zalobni dvod, vychazejici z poruseni zasady rovného zachazeni, obsahuje dvé
samostatné ¢asti. V prvni ¢asti tohoto zalobniho divodu Lucemburské velkovévod-
stvi, podporované Slovenskou republikou, poukazuje na to, Ze je s nim zachdzeno
jinak nez s ¢lenskymi staty, ve kterych velkd regiondlni leti$té s 1 az 5 miliony ro¢né
odbavenych cestujicich nespadaji do ptisobnosti smérnice 2009/12, prestoze jsou ve
stejném postaveni jako jediné lucemburské komercni letisté, a sice letisté Lucemburk-
-Findel, jehoz ro¢ni objem provozu dosahuje 1,7 milionu odbavenych cestujicich. Jde
o letisté Hahn (Némecko), jehoz ro¢ni objem provozu dosahuje fddové 4 miliont
odbavenych cestujicich, a Charleroi (Belgie), jehoZ ro¢ni objem provozu dosahu-
je radové 2,9 milionu odbavenych cestujicich, coz jsou letisté, kterd se nachazeji ve
stejné spadové oblasti jako lucemburské letisté, po silnici ve vzdalenosti do 200 km,
a kterd tomuto letisti pfimo konkuruji. Rovnéz jde o velkd regiondlni letisté, ktera se
nachdzeji v blizkosti méstskych aglomeraci jisté velikosti nebo jistého hospodarského
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vyznamu, jako napfiklad letisté Turin (Itdlie) s 3,5 miliony cestujicich ¢i letisté Bor-
deaux (Francie) s 3,4 miliony cestujicich.

Ve druhé casti prvniho Zalobniho diivodu Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze je
s nim zachdzeno stejné jako s clenskymi staty, na jejichZ Gzemi se nachdzeji letisté,
jejichz ro¢ni objem provozu presahuje 5 miliontit odbavenych cestujicich, napriklad se
Spolkovou republikou Némecko ¢i s Belgickym kralovstvim.

Podle Lucemburského velkovévodstvi je v této souvislosti nutné poukdzat na kate-
gorizaci vychazejici ze sdéleni Komise ze dne 9. prosince 2005, které se tykd pokynt
Spolecenstvi pro financovani letist a pro statni podpory na zahdjeni ¢innosti pro le-
tecké spolecnosti s odletem z regiondlnich letist (Ut. vést. C 312, s. 1), a omezit plisob-
nost smérnice 2009/12 na ty kategorie letist, jejichZ ro¢ni objem provozu presahuje
5 milion® odbavenych cestujicich.

Ani rozdil v zachdzeni ve srovndni s velkymi regiondlnimi letisti, kterd nespadaji
do ptisobnosti smérnice 2009/12, ani stejné zachdzeni s letistém Lucemburk-Findel
a s letisti, jejichz ro¢ni objem provozu presahuje 5 miliond odbavenych cestujicich,
neni odivodnéné. Rizeni a financovani malych a stfednich letigt s méné nez 5 miliony
odbavenych cestujicich ro¢né nevyzaduje, jak spravné plyne ze tfetiho bodu odtvod-
néni této smérnice, uplatnéni ,rdmce Spolecenstvi®. Naproti tomu tvrzeni obsazené
ve ¢tvrtém bodé jejiho odtivodnéni, podle kterého ,maji letisté s nejvyssim poctem
odbavenych cestujicich natolik privilegované postaveni jako misto vstupu do daného
¢lenského stitu, Ze je nezbytné pouzit na toto letisté [smérnici 2009/12]* je vzhledem
k jejimu cili, a sice pfedchdzet zneuzivani dominantniho postaveni nékterych letist,
fakticky irelevantni. O ,privilegovaném postaveni“ lze uvazovat jediné tehdy, kdyz
u hospodarskych subjektii skute¢né vede ke zvyhodnéni stejného typu jako zvyhod-
néni spocivajici v odbavovani vice nez 5 miliond cestujicich ro¢né. Tak tomu vsak
nemusi byt automaticky v pripadé nejvétsiho letisté kazdého clenského statu.
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Pokud jde konkrétné o letisté Lucemburk-Findel, toto letisté nemd postaveni privi-
legovaného mista vstupu do Lucemburska a nehrozi u néj, ze vici hospodarskym
subjektim bude zneuZivat dominantni postaveni, a to vzhledem k soutézni situaci, ve
které se toto letisté nachdzi ve vztahu k nékolika nedalekym letistim, na kterych ptso-
bi spole¢nosti operujici nizkondkladové lety, a k letistim predstavujicim letecké uzly
(,hubs®), jako napriklad Frankfurt (Némecko) ¢i Brusel (Belgie). Ani z hospodarského
hlediska nelze lucemburské letisté radit do srovnatelné kategorie jako letisté s vice
nez 5 miliony cestujicich ro¢né, prestoze podil prodanych letenek v obchodni tridé
je vétsi nez na téchto letistich. Silné postaveni jeho spravce proto nelze povazovat za
rovnocenné postaveni spravce letisté odbavujiciho vice nez 5 miliond cestujicich.

Riziko zneuziti dominantniho postaveni naopak hrozi spise u jinych vyznamnéjsich
regiondlnich leti$t, kterd nespadaji do ptisobnosti smérnice 2009/12 a kterd se na-
chazeji v blizkosti méstskych aglomeraci jisté velikosti nebo jistého hospodarského
vyznamu, jako napriklad letisté Turin ¢i Bordeaux.

Je sice pravda, ze na legitimitu Cinnosti zdkonodarce Unie v oblastech, v nichz musi
provadét komplexni ekonomické analyzy, mize mit vliv jen jeho zjevné nespravné
posouzeni. Tato zdsada vsak predpokladd, ze ve sporném pripadé zdkonodarce ta-
kovou komplexni analyzu skute¢né provedl, k ¢emuz vsak v projedndvaném pripadé
nedoslo. I kdyby bylo tfeba uznat, ze zdkonodarce v urcitych ohledech analyzoval
komplexni situaci, analyza tykajici se letisté Lucemburk-Findel, jehoz spadova oblast
je obzvlasté omezend, komplexni neni. Je tedy zjevné, ze se uvedeny zdkonoddarce
tim, Ze zahrnul i toto leti$té, jehoz ro¢ni objem provozu dosahuje sotva tfetiny poctu
odbavenych cestujicich, ktery se zpravidla povazuje za hranici, nad kterou jiz je tfeba
uplatiiovat rimec Spolecenstvi, dopustil zjevné nespravného posouzeni.
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Slovenska republika dodavd, ze udaje tykajici se postaveni letisté Bratislava (Sloven-
sko), které pusobi v téze zemépisné oblasti jako letisté Viden (Rakousko), relativizuji
tvrzeni, podle kterého je nejvétsi letisté clenského stiatu vzdy ,mistem vstupu® vy-
uzivanym velkou casti cestujicich. Skutecnost, ze urcité letisté je v clenském staté
nejvétsi, tudiz nemuze byt rozhodujici pti posuzovani soutézniho postaveni tohoto
letisté na daném trhu.

Rada uvadi, ze zdkonodarce Unie s ohledem na cil smérnice 2009/12 skute¢né pova-
zoval za zjevné, Ze hlavni leti$té, tedy ta, kterd v ¢lenském staté stejné jako letisté Lu-
cemburk-Findel odbavi rocné nejvétsi pocet cestujicich, maji privilegované postaveni
v Clenském staté, na jehoZ Gzemi se nachdazeji, takze je lze postavit na roven letistim,
kterd presahuji hranici 5 milioni odbavenych cestujicich ro¢né.

Velkd regiondlni letisté, jako jsou letisté Charleroi ¢i Hahn, nicméné nemaji privile-
gované postaveni jaké nalezi hlavnim letistim v prislusnych c¢lenskych statech. Tato
letisté nejsou hlavnimi vstupnimi branami do pfislusnych statd, jako je tomu u letist,
ktera jako letisté Lucemburk-Findel ro¢né odbavi ve svém clenském staté nejvyssi
pocet cestujicich.

Podle Parlamentu spocivaji cile smérnice 2009/12, jak plyne z prvniho a druhého
bodu jejiho odtivodnéni, v zajisténi toho, aby ridici organy letist usilovaly o ndkladové
efektivni provoz, a ve zfizeni spole¢ného ramce upravujiciho podstatné rysy letist-
nich poplatkd. Uéelem této smérnice je tedy zarudit, aby uzivatelé mohli mit pristup
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k letistnim sluzbam za thradu poplatku, ktery je v souladu s podminkami stanoveny-
mi touto smérnici, a zajistit tak nediskriminaci a transparentnost.

Komise s odkazem na navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. led-
na 2007 o letistnich poplatcich [KOM(2006) 820 v kone¢ném znéni, dale jen ,ndvrh
smérnice“] tvrdi, ze cilem zminéného spole¢ného ramce je usnadnit jednani o letist-
nich poplatcich mezi letisti a leteckymi spole¢nostmi. Smérnice 2009/12 méla zabra-
nit tomu, aby se s ohledem na ,privilegované postaveni® letisté nedostal ridici organ
letisté pri stanovovani letistnich poplatki do silného postaveni viici leteckym doprav-
cam. V takovém postaveni se mohou nachdzet dvé kategorie letist, a sice hlavni letisté
jednotlivych ¢lenskych statd, kterd se zpravidla nachézeji v blizkosti hlavnich mést
a jsou ,misty vstupu“ do téchto stit, a letisté, jejichz postaveni je z diivodu jejich
velikosti srovnatelné s postavenim letist v prvni kategorii. Je zjevné, Ze leti$té v prvni
kategorii zejména z divodu svého umisténi bezprostiedné na okraji zna¢né zalidné-
nych méstskych aglomeraci tézi z kvality jejich infrastruktury a z existence obchodni
klientely, kterd je méné citlivd na zmény cen letenek, ale ktera naopak nechce ztra-
cet Cas cestovanim na leti$té vzdalend vice nez sto kilometri od téchto méstskych
aglomeraci.

Zavéry Soudniho dvora

Obecni zdsada rovného zachdzeni, jakozto obecnd zdsada prdva Unie, ukldada, aby
se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisnymi situacemi stej-
né, neni-li takové zachédzeni objektivné odivodnéno (viz zejména rozsudky ze dne
13. prosince 1984, Sermide, 106/83, Recueil, s. 4209, bod 28; ze dne 5. fijna 1994,

I - 3769



32

33

34

35

ROZSUDEK ZE DNE 12. 5. 2011 — VEC C-176/09

Crispoltoni a dalsi, C-133/93, C-300/93 a C-362/93, Recueil, s. 1-4863, body 50 a 51;
ze dne 11. ¢ervence 2006, Franz Egenberger, C-313/04, Sb. rozh. s. I-6331, bod 33,
a ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, Sb. rozh.
s. 1-9895, bod 23).

Srovnatelny charakter odli$nych situaci se posuzuje s ohledem na veskeré prvky, kte-
ré je charakterizuji. Takové prvky musi byt zejména urceny a posuzovany ve svétle
pfedmétu a cile aktu Unie, ktery zaklad4 dotcené odliseni. Mimoto musi byt zohled-
nény zasady a cile oblasti, do niz dotc¢eny akt spada (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, body 25 a 26 a citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze zdkladem pro smérnici 2009/12 je ¢l. 80
odst. 2 ES, ktery stanovi, ze Rada muize rozhodnout, zda, do jaké miry a jakym postu-
pem bude mozno stanovit vhodna ustanoveni pro dopravu namorni a leteckou.

Smlouva tedy Radé tim, Ze ji opraviiuje k tomu, aby rozhodla o okamziku, obsahu
i rozsahu opatfeni pro ndmorni a leteckou dopravu, priznava rozsihlou zdkonodar-
nou pravomoc k pfijeti vhodnych spole¢nych predpist (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Rada, C-440/05, Sb. rozh. s. I-9097, bod 58; ohledné
zdkonodarné pravomoci Rady v oblasti spolecné dopravni politiky viz rovnéz roz-
sudky ze dne 28. listopadu 1978, Schumalla, 97/78, Recueil, s. 2311, bod 4, a ze dne
17. ¢ervence 1997, SAM Schiffahrt a Stapf, C-248/95 a C-249/95, Recuelil, s. [-4475,
bod 23).

Pokud jde o soudni prezkum vykonu takového opravnéni, nemize soud Unie nahradit
posouzeni zdkonodarce Unie posouzenim svym, nybrz se musi omezit na prezkum
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toho, zda toto posouzeni neni stiZeno zjevnymi vadami nebo zneuzitim pravomo-
ci nebo zda zdkonoddarce zjevné neprekrocil meze své zdkonodarné pravomoci (viz
v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 29. Gnora 1996, Komise v. Rada, C-122/94,
Recueil, s. I-881, bod 18; ze dne 12. listopadu 1996, Spojené kralovstvi v. Rada,
C-84/94, Recueil, s. I-5755, bod 58; vys$e uvedeny rozsudek SAM Schiffahrt a Stapf,
bod 24, a rozsudek ze dne 12. brezna 2002, Omega Air a dalsi, C-27/00 a C-122/00,
Recueil, s. I-2569, bod 64).

Prvni zalobni divod uvddény Lucemburskym velkovévodstvim, které v jeho prvni
¢ésti tvrdi, Ze se srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno odli$né, a v jeho druhé ¢ésti,
ze s odlisnymi situacemi bylo zachdzeno stejné, proto bude tieba prezkoumat s ohle-
dem na kritéria pfipomenuta v bodech 31 az 35 tohoto rozsudku.

K prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu, vychazejici z odlisného zachidzeni se
srovnatelnymi situacemi

Pokud jde o odli$né zachdazeni se srovnatelnymi situacemi, podstatou tvrzeni Lucem-
burského velkovévodstvi je to, ze s letistém Lucemburk-Findel je zachdazeno jinak nez
s letisti, kterd nespadaji do ptisobnosti smérnice 2009/12, jejichz ro¢ni objem provo-
zu se pohybuje v rozmezi od 1 milionu do 5 miliont odbavenych cestujicich a kterd
jsou podle pokynt stanovenych ve sdéleni Komise ze dne 9. prosince 2005 zarazena,
stejné jako lucemburské letisté, do kategorie velkych regiondlnich letist. Zachézeni je
odlisné zejména ve srovndni s letisti Charleroi a Hahn a ve srovnani s letisti, ktera se
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nachdzeji v blizkosti méstskych aglomeraci jisté velikosti nebo jistého hospodarského
vyznamu, jako letisté Turin ¢i Bordeaux.

V tomto ohledu z tfettho a ¢tvrtého bodu odiivodnéni smérnice 2009/12 vyplyva, ze
zakonodérce Unie nepovazoval pfi jejim prijimani za nezbytné, aby oblast ptisobnosti
této smérnice zahrnovala véechna letisté Unie, nybrz Ze tato smérnice se ma vzta-
hovat na pouhé dvé kategorie letist, a sice letisté, ktera presahuji ur¢itou minimalni
velikost, a letisté s nejvys$sim poctem ro¢né odbavenych cestujicich v téch ¢lenskych
statech, ve kterych zadné letisté nedosahuje této minimadlni velikosti, jako je tomu
v pripadé letisté Lucemburk-Findel.

Tato smérnice podle svého ¢l. 1 odst. 1 ,stanovi spole¢né zdsady pro vybér letistnich

poplatkd” na letistich. Jejim cilem je tak upravit vztah mezi ridicimi organy letist a je-
jich uzivateli pfi stanovovani letistnich poplatka.

Jak plyne z druhého, ¢tvrtého a patnactého bodu odtivodnéni smérnice 2009/12, za-
konodarce Unie prijetim spole¢ného ramce usiloval o zlepseni vztahu mezi fidicimi
organy letist a jejich uzivateli a o to, aby nedochazelo k porusovani nékterych zaklad-
nich zdsad v tomto vztahu, napriklad transparentnosti poplatki, konzultovan{ uziva-
telt letist a nepfipustnosti diskriminace mezi témito uzivateli.

Srovnatelnost letist zminénych v bodé 37 tohoto rozsudku je tudiz tieba posuzovat
zejména s ohledem na jejich postaveni viaci uzivatelim téchto letist, tedy vici letec-
kym spole¢nostem.

I-3772



42

43

45

LUCEMBURSKO v. PARLAMENT A RADA

Jak plyne ze ¢tvrtého bodu odivodnéni smérnice 2009/12, vyse uvedeny zdkonodérce
shledal, Ze letisté, kterd se nachazeji v ¢lenskych statech, v nichz Zadné letisté nedosa-
huje minimdlni velikosti stanovené touto smérnici, a kterd maji nejvyssi pocet ro¢né
odbavenych cestujicich, jako napriklad letisté Lucemburk-Findel, maji vici uzivate-
lam letist privilegované postaveni, nebot predstavuji misto vstupu do téchto clen-
skych statll. V této souvislosti dospél k zavéru, jak podotkla zejména Rada a Komise,
Ze v pripadé téchto letist hrozi, Ze se jejich ridici organy dostanou do silného posta-
veni vici uzivatelim, potazmo Ze hrozi zneuziti tohoto postaveni pfi stanovovani
poplatk.

Tato letisté 1ze povazovat za hlavni letisté v ¢lenskych statech, ve kterych se nachazeji.
Jak podotkla Komise, tato letisté se zpravidla nachdzeji v blizkosti vyznamnych poli-
tickych nebo ekonomickych center ¢lenskych stitd a jsou zajimava prevazné pro ob-
chodni klientelu, pro kterou je cena letenky jen jednim z mnoha kritérii a ktera klade
zvlastni diiraz na umisténi leti$té, na moznosti pfestupu na jiné dopravni prostredky
a na kvalitu poskytovanych sluzeb.

Jak poznamenal generdlni advokat v bodé 64 svého stanoviska, je silné ve strategic-
kém zdjmu leteckych spolecnosti z ¢lenskych i tretich statd, aby zejména obchodni
klientele a na trhu stfedné drahych a drahych letenek nabizely lety s odletem a prile-
tem na hlavni letisté, jako je letisté Lucemburk-Findel, aniz 1ze vysi letistnich poplatkt
¢i konkrétni ro¢ni objem odbavenych cestujicich povazovat za kritéria, ktera jsou pro
tyto spolec¢nosti rozhodujici.

Kromé toho, jestlize je ve strategickém zajmu urcité letecké spole¢nosti nabizet lety
s odletem a priletem do urcitého clenského statu, hlavni letisté pro ni predstavuje je-
diné dopravni spojeni v téch ¢lenskych statech, které maji jediné letisté, coz je mimo
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jiné pripad Lucemburského velkovévodstvi. Ostatné v pripadé ¢lenskych statd, ve kte-
rych se nachdzi vice letist, se Ize rozumné domnivat, Ze letecka spole¢nost, kterd ma
zdjem na provozovani jediného leteckého spojeni do daného ¢lenského statu, upred-
nostni leti$té s nejvyssim poctem ro¢né odbavenych cestujicich.

Prestoze konkrétni pocet rocné odbavenych cestujicich a vyse letistnich poplatkl
mohou pro letecké spole¢nosti nabizejici lety s odletem a priletem na urcité letisté
v ¢lenském stété bezpochyby predstavovat didlezitd kritéria, tyto letecké spolecnosti
maji zpravidla strategicky zdjem na nabizeni takovych letd, takze uvedend kritéria
nelze povazovat za kritéria, kterd jsou pro né pti vybéru letist, z nichz tyto lety pro-
vozuji, rozhodujici.

Za téchto okolnosti vzhledem k rozsihlé zdkonodéarné pravomoci, kterou mé zéko-
nodarce Unie v oblasti politiky letecké dopravy, nelze zpochybnovat jeho posouzeni,
podle kterého v téch clenskych statech, ve kterych zadné letisté nedosahuje minimal-
ni velikosti stanovené smérnici 2009/12, musi byt leti$té s nejvyssim poctem ro¢né
odbavenych cestujicich povazovano za misto vstupu do daného ¢lenského statu, v dii-
sledku ¢ehoZ ma3 toto letisté viaci uzivatelim letist privilegované postaveni.

Naproti tomu letisté, kterd nespadaji do pusobnosti smérnice 2009/12, nelze, bez
ohledu na konkrétni pocet ro¢né odbavenych cestujicich, povazovat za hlavni letité
¢lenskych statd, ve kterych se nachdzeji. Jak rovnéz uvedl generédlni advokét v bo-
dech 65, 74 a 77 svého stanoviska, takova letisté lze povazovat za vedlejsi letisté

I - 3774



49

50

LUCEMBURSKO v. PARLAMENT A RADA

¢lenskych stath, kterd v zdsadé maji pro letecké spole¢nosti odlisny strategicky vy-
znam nez hlavni letisté, v disledku ¢ehoz maji odlisné postaveni i ve vztahu k uziva-
teldm letist pfi stanovovani letistnich poplatka.

S ohledem na zjisténi uc¢inénd v bodé 45 tohoto rozsudku vedlejsi letisté nemuze byt
v zésadé povazovano za misto vstupu, ve smyslu uvedené smérnice, do ¢lenského sta-
tu, ve kterém se nachdzi, a to ani kdyby $lo o velké regionalni letisté v blizkosti mést-
skych aglomeraci, jako napriklad letisté Bordeaux ¢i Turin. Kromé toho tato vedlejsi
letisté, zejména ta, kterd se nenachdzeji v blizkosti méstské aglomerace, mohou byt
pritazlivéjsi pro tzv. ,nizkonédkladové spolecnosti®. Tyto letecké spolecnosti totiz oslo-
vuji klientelu, jejiz pozadavky jsou v zdsadé odlisné od pozadavka obchodni klientely,
nebot ji vice zdlezi na cené letenek a je spise ochotna cestovat na delsi vzdélenosti
mezi obsluhovanym méstem a leti§tém. V pripadé takovych spolecnosti, pro které je
vyse letistnich poplatka rozhodujici, 1ze mit za to, ze disponuji urcitou vyjednavaci
silou, kterd jim umoznuje stanovovani vyse téchto poplatkt ovliviiovat.

Za téchto okolnosti se zdkonodarce Unie tim, zZe shledal, Ze vedlejsi letisté ¢lenskych
stat nejsou vici uzivatelum letist ve stejném postaventi jako hlavni letisté, nedopustil
pri vykonu své pravomoci zjevného pochybeni nebo zneuziti pravomoci ani zjevné
neprekrocil meze své rozsahlé zakonodarné pravomoci, ktera je mu v této oblasti své-
fena. Zakonodarce v kazdém pripadé mize provést kategorizaci podle objektivnich
kritérii a na zdkladé globdlnich zjisténi, a tak pfijmout obecnou a abstraktni pravni
upravu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Gualtieri v. Komise,
C-485/08 P, Sb. rozh. s. I-3009, bod 81). To plati tim spiSe v pripadé, kdy provade-
ni spole¢né politiky zdkonoddrcem Unie predpokladd nutnost posoudit komplexni
hospodarskou situaci, a v oblasti letecké dopravy tomu tak zpravidla je (viz v tomto
smyslu vyse uvedené rozsudky SAM Schiffahrt a Stapf, bod 25 a citovana judikatura,
a Omega Air a dalsi, bod 65).
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Za téchto podminek je tfeba prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu, vychdzejici z od-
lisného zachézeni se srovnatelnymi situacemi, zamitnout.

Ke druhé casti prvniho zalobniho dévodu, vychazejici ze stejného zachdzeni
s odlisnymi situacemi

Pokud jde o druhou ¢ést prvniho zalobniho divodu, vychézejici ze stejného zachd-
zeni s odliSnymi situacemi, podstatou tvrzeni Lucemburského velkovévodstvi je, Ze
s letisti s nejvyssim poctem roc¢né odbavenych cestujicich v téch clenskych stétech,
ve kterych zadné leti$té nedosahuje hranice 5 milionti odbavenych cestujicich ro¢né,
je zachazeno stejné jako s letisti odbavujicimi vice nez 5 miliont cestujicich ro¢né,
i kdyZ prvné uvedeni leti$té nemaji ani stejné silné postaveni vici uzivatelam letist
ani stejnou hospodarskou silu jako posledné uvedena letisteé.

V tomto ohledu neni mezi G¢astniky fizeni sporu o tom, ze letisté, jejichz ro¢ni objem
provozu je vy$si nez 5 miliond odbavenych cestujicich, maji jiz v dasledku takového
objemu provozu privilegované postaveni vi¢i uzivatelim a Ze zahrnuti této kategorie
letist do ptisobnosti smérnice 2009/12 je odivodnéné jejim predmétem i cilem.

Skuteénost, Ze postaveni téchto leti$t neni stejné jako postaveni letist s nejvy$$im po-
¢tem roc¢né odbavenych cestujicich v téch ¢lenskych statech, ve kterych zadné letisté
nedosahuje poc¢tu 5 miliontd odbavenych cestuyjicich, neznamen4, jak podotkl gene-
rdlni advokat v bodé 82 svého stanoviska, Ze by zahrnuti téchto letist do ptisobnosti
smérnice 2009/12 bylo v rozporu se zdsadou rovného zachéazeni. Lze mit pravem za
to, Ze uvedené dvé kategorie letist maji vici uzivateldm téchto letist privilegované
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postaveni, jak bylo konstatovano v bodech 47 a 53 tohoto rozsudku, a nachézet se tak
ve srovnatelné situaci. Skute¢nost, Ze dotcend letisté nabyla tohoto postaveni v jed-
nom pripadé v diisledku své strategické pozice a ve druhém pripadé v disledku znac-
ného objemu ro¢niho provozu, nemuize s ohledem na predmét a cil uvedené smérnice
znamenat, Ze se zakonodarce Unie pfi posuzovani dopustil pochybeni.

Za téchto okolnosti je tfeba druhou ¢ést prvniho zalobniho divodu, vychézejici ze
stejného zachédzeni s odlisnymi situacemi, a v diisledku toho i prvni zalobni divod
v celém rozsahu zamitnout.

Ke druhému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z porusent zdsady proporcionality

Argumentace ucastniki rizeni

Podle Lucemburského velkovévodstvi ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2009/12 predstavuje po-
ruseni zasady proporcionality, jelikoz kritérium vymezujici oblast plisobnosti této
smérnice je s ohledem na jeji cile nevhodné. Kromé toho, prestoze pouziti zasady
odvozeni od nékladd, zasady zdkazu diskriminace a zasady transparentnosti na leti§té
Lucemburk-Findel neptindsi potize, jsou administrativni postupy, administrativni z4-
téz a formalni mechanismy plynouci z této smérnice naopak netinosné a nepfimérené
velikosti tohoto letisté. Konzultace a dozor jsou pro letisté Lucemburk-Findel i pro lu-
cembursky stat ndkladné. Ndklady na uplatiiovani této smérnice ve vztahu k letistnim
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poplatkim se odhaduji na 839500 eur, coz po preneseni na cestujici povede ke zvyse-
ni sou¢asnych poplatk za sluzby souvisejici s prepravou cestujicich o 16 %.

Slovenska republika mé za to, ze Parlament a Rada neodtvodnily kritérii, kterd by
byla objektivni a primérena cili sledovanému smérnici 2009/12, proc¢ do jeji ptisob-
nosti zahrnuly letisté, jez se nachdzeji v téch clenskych statech, ve kterych zadné le-
tisté nedosahuje hranice 5 miliond odbavenych cestujicich ro¢né, a jez v dotceném
Clenském staté odbavi nejvyssi pocet cestujicich. Zahrnuti takovych letist do pisob-
nosti uvedené smérnice jen z toho diivodu, Ze jde o nejvétsi letisté tohoto ¢lenského
statu, neprispiva k dosazeni jejiho hlavniho cile, jimz je zlep$it konkuren¢ni prostredi
mezi leti$ti a omezit zneuzivani dominantniho postaveni. K dosahovani tohoto cile
neprispivd ani zaruka, Ze tato smérnice se pouzije alespon na jedno letisté v kazdém
¢lenském stété, a to bez ohledu na to, zda toto leti$té ma na trhu dominantni postave-
ni, anebo zda je jeho postaveni zcela bezvyznamné.

Rada pripomind judikaturu, podle které legalita urcitého opatfeni mtize byt dot¢ena
pouze tehdy, je-li dané opatreni zjevné neprimeérené ve vztahu k cili, ktery se prislus-
ny organ snazi prosazovat. V zalobé dle jejiho ndzoru neni prokazano, ze by smérnice
2009/12 byla zjevné neprimeérena ve vztahu k cili, ktery sleduje.

Parlament uvadi, Ze je tfeba zohlednit skutecnost, Ze se zdkonodarce Unie spokojil
s prijetim minimdalnich standardd a ze ¢lenskym statim poskytl néastroje k jejich flexi-
bilnimu uplatiovani. Navic skutec¢nost, Ze se smérnice 2009/12 nevztahuje na vsech-
na leti$té, neni dikazem toho, Ze systém zavedeny touto smérnici neni nezbytny.

Komise dopliuje, Ze pfi vypracovavani smérnice 2009/12 se zvazovalo vicero alter-
nativ. Z ndvrhu smérnice i z posouzeni dopadii [SEC(2006) 1688] vyplyvd, ze nejvice
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omezujici alternativa byla zavrzena zejména proto, Ze by vedla k nezanedbatelnému
zvy$eni administrativnich nakladd. Alternativa, ktera byla nakonec zvolena, se ome-
zuje na stanoveni spole¢nych zdsad a prestoze jeji efektivita je nizsi, byla upfednost-
néna z divodu jejich mirnéjsich finan¢nich dopadda.

Zavéry Soudniho dvora

Z ustdlené judikatury plyne, ze zdsada proporcionality je soucasti obecnych zasad
prava Unie a vyzaduje, aby prostiedky zavedené ustanovenim prava Unie byly zpi-
sobilé k uskutec¢néni legitimnich cilt sledovanych doty¢nou pravni Gpravou a nepre-
kracovaly meze toho, co je k dosazen{ téchto ciltt nezbytné (rozsudek ze dne 8. Cerv-
na 2010, Vodafone a dalsi, C-58/08, Sb. rozh. s. 1-4999, bod 51 a citovand judikatura).

Pokud jde o soudni prezkum dodrzeni téchto podminek v oblastech, v nichz mé zako-
nodarce Unie $irokou zdkonoddrnou pravomoc, tedy i v oblasti letecké dopravy (viz
vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rada, bod 58), vliv na legalitu takového opatreni
muze mit pouze zjevné nepfimérend povaha opatfeni pfijatého v nékteré z téchto
oblasti ve vztahu k cili, ktery prislusné orginy zamysli sledovat (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Omega Air a dalsi, bod 64).

Nicméné i v pripadé existence takové pravomoci je zdkonodérce Unie povinen zalozit
svoji volbu na objektivnich kritériich. Navic musi v rdmci posouzeni omezeni spoje-
nych s jednotlivymi opatfenimi, jez pripadaji v ivahu, prezkoumat, zda cile sledované
zvolenym opatfenim mohou odavodnit i zna¢né negativni hospodarské disledky pro
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urcité hospodarské subjekty (vyse uvedené rozsudky Arcelor Atlantique et Lorraine
a dalsi, bod 58, a Vodafone a dalsi, bod 53 a citovand judikatura).

Soudni dvir tudiz musi na zékladé kritérii uvedenych ve tfech predchozich bodech
prezkoumat, zda smérnice 2009/12 tim, ze do své plisobnosti zahrnula i letisté, ktera
se nachazeji v téch clenskych statech, ve kterych zadné letisté nedosahuje minimaln{
velikosti stanovené touto smérnici, a kterd rocné odbavi nejvyssi pocet cestujicich bez
ohledu na konkrétni pocet ro¢né odbavenych cestujicich, porusuje zdsadu proporcio-
nality, jak tvrdi zejména Lucemburské velkovévodstvi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Komise pred vypracovanim ndvrhu smér-
nice provedla posouzeni dopadi a Ze posuzované alternativy jsou téz v tomto navrhu
shrnuty. Z nich vyplyv4, Ze se Komise v této souvislosti zabyvala rliznymi alternativa-
mi, mimo jiné moznosti, Ze by hospodarské subjekty pasobici v letectvi vypracovaly
a prijaly dobrovolna samoregulac¢ni opatteni, dale ptijetim pravniho ramce pozaduji-
ciho, aby pfi stanovovani leti$tnich poplatkl na vnitrostatni Grovni byly dodrzoviny
spolec¢né zasady, a zavedenim pravniho ramce vyzadujiciho, aby byly leti$tni poplatky
vybirdny a stanovovany na zékladé jednotného zptisobu vypoctu.

Stran otazky, zda muze prijeti raimce vyzadujiciho, aby pfi stanovovani leti$tnich po-
platkd na vnitrostatni irovni byly dodrzovany spolecné zasady, coz byla alternativa
nakonec zvolend smérnici 2009/12, vést k naplnéni cile této smérnice, se castnici
fizeni shoduji na tom, ze v pripadé, kdy hrozi, Ze se ridici organy letist dostanou pri
stanovovani leti$tnich poplatkt do privilegovaného postaveni vici uzivatelim letist,
potazmo kdyz hrozi zneuziti tohoto postaveni, mtize takovy ramec v zdsadé brénit
naplnéni uvedeného rizika. Tento zavér plati i pro letisté, ktera se nachazeji v téch
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¢lenskych stétech, ve kterych zadné letisté nedosahuje hranice 5 miliond odbavenych
cestujicich ro¢né, a ktera ro¢né odbavi nejvyssi pocet cestujicich.

Ohledné nezbytnosti takového ramce je tieba konstatovat, Zze Lucemburské velko-
vévodstvi neuvedlo zddnd méné omezujici opatieni umoznujici dosazeni tohoto cile
stejné efektivné jako ramec, ktery stanovi spole¢né zasady pro letistni poplatky.

Pokud jde o pfimérenost smérnice 2009/12, ta je zpochybnovana z divodu, Ze z této
smérnice plynou administrativni postupy a administrativni zatéz, jez jsou nednosné
a neprimérené velikosti letist, kterd se nachdzeji v téch ¢lenskych statech, ve kterych
zadné letisté nedosahuje hranice 5 miliontt odbavenych cestujicich ro¢né, a ktera roc-
né odbavi nejvyssi pocet cestujicich, jako je tomu v pripadé letisté Lucemburk-Findel.

V tomto ohledu neexistuje nic, na zdkladé ¢eho by bylo mozno konstatovat, Ze by
zatéz vyplyvajici dotcenym letistim ¢i clenskym statdm ze systému zavedeného smér-
nici 2009/12 byla zjevné nepfimérend vyhodam, které z ni plynou.

Ohledné dopadu smérnice 2009/12 na fungovani dotcenych letist je tfeba shledat, ze
jeji clanek 6 stanovi jen tolik, Ze ¢lenské staty maji povinnost zajistit, aby ridici organy
leti$t pravidelné, v zdsadé jen jednou roc¢né, konzultovaly uzivatele letit, aniz jsou
v ném pritom uvedeny konkrétni podrobnosti pro provddéni takovych konzultaci.
Letisté tudiz v zdsadé maji volnou ruku pfi rozhodovani, jakym zptisobem budou
tyto konzultace probihat, s ohledem na jejich velikost a na finan¢ni a persondlni pro-
stredky, jez maji k dispozici. Tyz ¢lanek ve svém odstavci 5 stanovi, ze se ¢lenské staty
mohou za jistych podminek rozhodnout, Ze nezavedou moznost obritit se na vnitro-
statni nezavisly dozorovy organ urceny podle ¢lanku 11 uvedené smérnice.
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Co se tyce tohoto organu, uvedeny ¢ldnek 11 stanovi jen povinnost ¢lenskych statt
urcit nebo zridit takovy organ, ale nikoli stanovit zvlastni organiza¢ni opatfeni, jejichz
soucdasti by byl pozadavek, ze by tento orgdn musel mit urc¢itou velikost. Navic podle
odstavce 2 téhoz ¢lanku lze provadénim této smérnice poveérit jiné nezavislé dozorové
organy. Konecné, jak podotkl generalni advokat v bodé 103 svého stanoviska, nakla-
dy vzniklé v dusledku provadéni smeérnice 2009/12 podle vSeho nejspis nepovedou
k odchodu leteckych spolec¢nosti z takového letisté, jako je letisté Lucemburk-Findel.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe druhy zalobni divod, ktery Lucemburské velkovévod-
stvi uvadi na podporu své zaloby, vychazejici z poruseni zasady proporcionality, je
tfeba jako neopodstatnény zamitnout.

K tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady subsidiarity

Argumentace Gcastnikd fizeni

Lucemburské velkovévodstvi ve tretim zalobnim dtvodu tvrdi, Ze skutec¢nost, ze
je na drovni Unie upravena situace, kterou by bylo mozno regulovat na vnitrostat-
ni drovni, jelikoz neni dosazeno hranice 5 miliont odbavenych cestujicich roc¢né, je
v rozporu se zasadou subsidiarity. Tento rozpor prokazuje skutec¢nost, ze povinnosti
plynouci ze smérnice 2009/12 nemusi dodrzovat letisté, ktera jsou vétsi nez letisté
Lucemburk-Findel.
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Rada v této souvislosti namitd, Ze v Zalobé neni vysvétleno, v ¢em spociva udajné
poruseni zasady subsidiarity. Podle jejtho ndzoru je tfeba posoudit, zda lze cile sledo-
vaného ¢ldnkem 1 odst. 2 smérnice 2009/12 dosdhnout lépe na Grovni Unie. Zakladni
zasady této smérnice, zejména transparentnost, zdkaz diskriminace a konzultovani
uzivatell letist, totiz pfimo usnadnuji ¢innost leteckych spole¢nosti. To plati i v pri-
padé letist, jejichz postaveni je viaci velkym leteckym spole¢nostem posileno, nebot
tyto spoleCnosti jiz nemaji moznost dozadovat se preferencnich sazeb ve sviij pro-
spéch. S ohledem na tyto skutec¢nosti a na mezindrodni povahu, ktera je trhu letecké
dopravy vlastni, ma Rada za to, Ze cild uvedené smérnice nelze dosahnout jinak nez
na urovni Unie.

Parlament se domnivd, ze zaloba podle véeho nenapada samotnou existenci zasahu
zdkonodarce Unie. Neni tedy snadné zjistit, na jakém zdkladé by mélo poruseni zdsa-
dy subsidiarity spocivat. Pokud by ovéem Lucemburské velkovévodstvi subsidiaritou
chépalo prostor pro jedndni ponechany ¢lenskym statdm, bylo by tfeba konstatovat,
Ze tento prostor byl ve velké mire zachovan, jelikoz smérnice 2009/12 nestanovi zpi-
sob vypoctu poplatkil ani neuklddd prijmy, které je tieba zohlednit. Kromé toho po-
zadavky na zfizeni dozorového organu jsou relativné omezené.

Zavéry Soudniho dvora

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze zdsada subsidiarity je stanovena v ¢l. 5 dru-
hém pododstavci ES a upfesnéna v Protokolu o pouzivani zdsad subsidiarity a pro-
porcionality pfipojeném ke Smlouvé, podle kterého Spolecenstvi jednd v oblastech,
které nespadaji do jeho vylu¢né pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud sledo-
vanych cild nemize byt dosazeno uspokojivé na drovni ¢lenskych statd, a proto jich
z dvodu jejich rozsahu ¢i Gc¢inkd muze byt 1épe dosazeno na tGrovni Spolecenstvi.
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Tento protokol rovnéz stanovi ve svém odstavci 5 pokyny k uréeni, zda jsou tyto pod-
minky splnény (vyse uvedeny rozsudek Vodafone a dalsi, bod 72).

Pokud jde o legislativni akty, uvedeny protokol ve svych odstavcich 6 a 7 stanovi,
ze Spolecenstvi prijima pravni predpisy pouze v nezbytné mire a Ze opatfeni Spole-
¢enstvi by méla ponechdvat co nejvice prostoru vnitrostatnimu rozhodovani, tento
prostor pritom musi byt v souladu s uskute¢niovanym cilem opatfeni a dodrzovat po-
zadavky Smlouvy (vySe uvedeny rozsudek Vodafone a dalsi, bod 73).

Tento protokol ve svém tietim odstavci kromé toho uvadi, ze zasada subsidiarity ne-
zpochybnuje pravomoci svéfené Smlouvou Spolecenstvi, jak jsou vykladany Soudnim
dvorem.

Zasada subsidiarity se uplatni v pripadé, kdy zdkonodarce Unie jako pravni zaklad po-
uzije ¢lanek 80 ES, nebot toto ustanoveni mu nepfiznava vylu¢nou pravomoc k pfriji-
mani predpist v oblasti letecké dopravy.

Lucemburské velkovévodstvi v projedndvané véci nevysvétlilo sviyj tieti zZalobni di-
vod natolik podrobné, aby soud mohl prezkoumat, do jaké miry by vnitrostatni upra-
va mohla uspokojivé dosdhnout cile sledovaného smérnici 2009/12 v ¢lenském sta-
té, jehoz hlavni letisté nedosahuje minimalni velikosti stanovené v ¢l. 1 odst. 2 této
smeérnice.

Kromé toho argument, ktery tento ¢lensky stat uvddi na podporu svého tretiho za-
lobniho divodu a podle kterého spole¢ny radmec neni nezbytny pro leti$té s méné nez
5 miliony odbavenych cestujicich ro¢né, nemiize obstat, a to zejména s ohledem na
zjisténi ucinénd bodech 47, 48 a 53 az 55 tohoto rozsudku. Z nich totiz plyne, ze za
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letisté s privilegovanym postavenim je tfeba povazovat nejen letisté s vice nez 5 mi-
liony odbavenych cestujicich ro¢né, nybrz i letisté, kterd jsou ve svém clenském staté
hlavnim leti$tém, a to bez ohledu na konkrétni pocet ro¢né odbavenych cestujicich.

Okolnost, ze ¢ést letist, jejichz ro¢ni objem provozu je nizs$i nez 5 miliont odbave-
nych cestujicich ro¢né, nespadd do plisobnosti smérnice 2009/12, nelze uzite¢né
uvadeét k prokazani poruseni zasady subsidiarity, jelikoz touto okolnosti 1ze prokazat
nanejvyse to, ze zakonodarce Unie dospél k zavéru, ktery je s ohledem na zjisténi uci-
nénd v bodech 38 a 48 tohoto rozsudku opravnény, ze neni nezbytné, aby se smérnice
vztahovala na tato letisté, jestlize nejsou hlavnim leti$tém svého ¢lenského stétu.

Za téchto okolnosti je tieba treti zalobni divod, ktery Lucemburské velkovévodstvi
uvadi na podporu své Zaloby, vychazejici z poruseni zasady subsidiarity, jako neopod-
statnény zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze zadny ze Zalobnich divodd, které Lucemburské velkovévodstvi
uvadi na podporu své zaloby, nelze prijmout, je tieba Zalobu zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada néakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Parlament a Rada pozadovaly ndhradu nakladi fizeni
a Lucemburské velkovévodstvi nemélo ve véci uspéch, je divodné ulozit posledné
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uvedenému ndhradu néklada rizeni. Podle odst. 4 prvniho pododstavce téhoz ¢lanku
ponesou vedlejsi i¢astnici v projednidvaném sporu vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtivodii Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Lucemburskému velkovévodstvi se uklada nahrada nakladi fizeni.

3) Slovenska republika a Evropska komise ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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