BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
12. kvétna 2011 *

ve véci C-115/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
-Westfalen (Némecko) ze dne 5. biezna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 27. brez-
na 2009, v rizeni

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV

proti

Bezirksregierung Arnsberg,

za pritomnosti:

Trianel Kohlekraftwerk Liitnen GmbH & Co. KG,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, K. Schiemann, A. Arabadzev,
L. Bay Larsen, a C. Toader, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 10. cervna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland Landesverband Nordrhein-
-Westfalen eV, D. TefSimerem, a B. W. Wegenerem, Rechtsanwilte,

za Bezirksregierung Arnsberg D. Bremeckerem, jako zmocnéncem,

za Trianel Kohlekraftwerk Liinen GmbH & Co. KG Ch. Riesem, a U. Karpenstei-
nem, Rechtsanwilte,

za némeckou vladu M. Lummou a B. Kleinem, jako zmocnénci,
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— zareckou vladu G. Karipsiadisem, jako zmocnéncem,

— zaitalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, a M. Russo, jako avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi J.-B. Laignelotem a G. Wilmsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 16. prosince
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 85/337/EHS
ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivit nékterych verejnych a soukromych zdmeéra
na Zivotni prostiedi (Ut vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znén{ smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (Ut. vést. L 156,
s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466, dile jen ,smérnice 85/337%).

Projednéavand zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Bund fiir Umwelt und Na-
turschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV (Spolek pro Zivotni
prostiedi a ochranu prirody, Zemsky svaz Severni-Poryni-Vestfalsko, déle jen , Spolek
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pro zivotni prostiedi®) a Bezirksregierung Arnsberg ve véci povoleni, které posledné
uvedena udélila spole¢nosti Trianel Kohlekraftwerk GmbH & Co. KG (dale jen ,Tri-
anel“) pro vystavbu a provoz uhelné elektrarny v Liinen.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva o piistupu k informacim, G¢asti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v zélezitostech zivotniho prostredi, zvand ,Aarhuska tumluva®, byla podepsa-
na dne 25. cervna 1998 a schvilena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim
Rady 2005/370/ES ze dne 17. Gnora 2005 o uzavieni Umluvy o pfistupu k informa-
cim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech
zivotniho prostredi jménem Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L 124, s. 1).

Clanek 9 této imluvy stanovi:

2. Kazda strana v rdmci své vnitrostatni pravni Upravy zajisti, aby osoby z rad dot¢ené
verejnosti
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a) majici dostate¢ny zdjem nebo

b) unichz trvd poru$ovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany
pozaduje jako predbéznou podminku,

mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zfizeny za-
konem prezkouma po strance hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti,
aktd nebo necinnosti podle ustanoveni ¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno
vnitrostatnim pravem a aniz by tim byl dot¢en odstavec 3 ¢lanku 9, i dalsich relevant-
nich ustanoveni této dmluvy.

Co predstavuje dostate¢ny zajem a porusovani prdva, bude urceno v souladu s poza-
davky vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotéené verejnosti Siroky
pristup k pravni ochrané v rozsahu pisobnosti této imluvy. K tomuto tcelu je zdjem
jakékoli nestatni neziskové organizace splnujici pozadavky ¢l. 2 odst. 5 pokladan za
dostatecny pro tcely pismene a). U téchto organizaci se bude pro tcely pismene b)
predpokladat, Ze maji prava, kterd mohou byt porusovana.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji moznost predbézného prezkoumani sprav-
nim orgdnem a neovlivni pozadavek, aby byly vycerpany postupy spravniho prezkou-
mavani pred predanim véci k soudnimu prezkoumdni tam, kde to vnitrostatni pravo
vyzaduje.

3. Navic — aniz by tim bylo dotc¢eno pfezkouméni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 —
kazd4 strana zajisti, aby osoby z fad verejnosti splnujici kritéria, pokud jsou néjaka sta-
novena ve vnitrostatnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby
mohly vznaset namitky proti jednani, aktim nebo necinnosti ze strany soukromych
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osob nebo orgdnu verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostat-
nfho prava tykajiciho se Zivotniho prostredi.

4. Navic — a aniz by tim byl dot¢en odstavec 1 — postupy prezkoumdani uvedené v od-
stavcich 1, 2 a 3 maji zajistit pfiméfenou a i¢innou ndpravu, vCetné pravné prikaza-
nych utlev ve vhodnych pfipadech, a mély by byt cestné, spravedlivé, v¢asné a nemély
by vyzadovat vysoké ndklady. Rozhodnuti vydana podle tohoto ¢lanku budou preda-
véana ¢i archivovdna v pisemné formé. Rozhodnuti soud?, a kdykoli mozno i jinych
organd, budou verejné dostupna.

Pravo Unie

Smeérnice 2003/35

Paty bod odidvodnéni smérnice 2003/35 uvadi, ze pravni predpisy Spolecenstvi muse-
ji byt ndlezité uvedeny v soulad s imluvou, aby mohla byt Spolecenstvim ratifikovdna.
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Deviéty bod odtivodnéni smérnice 2003/35 stanovi:

»Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské umluvy stanovuji pristup k soudnim nebo ji-
nym Fizenim za icelem napadeni hmotné nebo procesni zdkonnosti rozhodnuti, aktt
nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o ti¢asti verejnosti ¢lanku 6 tmluvy

Jedenacty bod odivodnéni smérnice 2003/35 uvadi, Ze smérnice 85/337 by méla byt
pozménéna, aby byla plné v souladu s ustanovenimi Aarhuské umluvy, zejména s je-
jim ¢lankem 6 a ¢l. 9 odst. 2 a 4.

Clének 1 smérnice 2003/35 zni:

»Cilem této smérnice je prispét ke splnéni zavazka vyplyvajicich z Aarhuské amluvy,
a to zejména:

b) zlepsenim tGcasti vefejnosti a prijetim ustanoveni o pfistupu k pravni ochrané
v ramci smérnic 85/337/EHS a 96/61/ES
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Smeérnice 85/337

Clének 1 odst. 1 smérnice 85/337 stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na posuzovani vlivi téch vefejnych a soukromych zdmeért
7

na zivotni prostredi, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi:

Clanek 1 odst. 2 smérnice 85/337 uvadi definice pojmu ,vefejnost” a ,dotéena veiej-
nost", které byly doplnény smérnici 2003/35:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

,verejnosti’: jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdruzeni, orga-
nizace nebo skupiny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmij;

,dotCenou verejnosti‘: verejnost, kterd je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi
fizenimi pro oblast zivotniho prostredi podle ¢l. 2 odst. 2, nebo kterd mé na téchto
Fizenich urcity zdjem; pro Gcely této definice se predpokldda, Ze nevladni organizace
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podporujici ochranu zivotniho prostredi a spliujici pozadavky vnitrostatnich prav-
nich predpist maji na rozhodovéni ve vécech Zivotniho prostredi zdjem.

Podle ¢lanku 10a smérnice 85/337, ktery byl rovnéz doplnén smérnici 2003/35:

,Clenské staty zajisti, aby v souladu s piislusnymi predpisy vnitrostatniho prava pii-
slusnici dotcené verejnosti, kteri:

a) maji dostate¢ny zdjem, nebo v opa¢ném pripadé

b) namitaji porusovdni prava v pripadech, kdy to spravni fdd clenského statu poza-
duje jako predbéznou podminku,

méli moznost dosdhnout prezkouméni soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym
organem zfizenym ze zdkona, a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost
jakychkoli rozhodnuti, akt nebo nec¢innosti podléhajicich ustanovenim o tcasti ve-
fejnosti obsazenym v této smérnici.
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To, co predstavuje dostate¢ny zdjem a porusovani prava, urci clenské staty v souladu
s cilem poskytnout zic¢astnéné verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. K tomuto
ucelu je zdjem jakékoli nevladni organizace, ktera spliuje pozadavky uvedené v ¢l. 1
odst. 2, pokldddn pro ucely pismena a) tohoto ¢lanku za dostatec¢ny. Pro dcely pisme-
na b) tohoto ¢lanku se predpokldds, Ze tyto organizace maji prava, ktera mohou byt
porusovana.

Smérnice 92/43/ES

Clének 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pii-
rodnich stanovist, volné Zijicich Zivocich a plané rostoucich rostlin (UF. vést. L 206,
s.7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102), ve znéni smérnice Rady 2006/105/ES ze dne 20. listopadu
2006 (Ut vést. L 363, s. 368, dale jen ,smérnice o prirodnich stanovistich®), stanovi:

»Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro
péc¢i o ni nezbytny, av§ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv,
a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpo-
vidajicimu posouzeni jeho dasledka pro lokalitu z hlediska cila jeji ochrany. S pfi-
hlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni disledka pro lokalitu a s vyhradou
odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento pldn nebo projekt teprve
poté, co se yjisti, Ze nebude mit nepriznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality, a co
si v pripadé potteby opatfi stanovisko Siroké vefejnosti.

I - 3710



13

14

15

BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

Vuitrostdtni pravo

Ustanoveni § 42 soudniho fadu spravniho (Verwaltungsgerichtsordnung, BGBI. 1991
I, s. 686, ddle jen ,VwGO") upravuje podminky piipustnosti spravnich zalob takto:

»1. Pfedmétem zaloby miize byt zruseni spravniho aktu (zaloba na neplatnost) nebo
narizeni prijeti spravniho aktu v pfipadé odmitnuti jednat nebo necinnosti (zaloba na
vydani rozhodnuti).

2. Nestanovi-li zakon jinak, je takova Zaloba pfipustnd pouze tehdy, pokud Zalob-
ce tvrdi, Ze spravnim aktem, odmitnutim jednat nebo necinnosti byla porusena jeho
praval

Ustanoveni § 113 odst. 1 prvni véta VwGO mimo jiné stanovi:

»1. V rozsahu, v némz je spravni akt protipravni a byla porusena zalobcova prava,
soud spravni akt zrusi, a to pripadné spolu s rozhodnutim o pfedchozi stiznosti.

Ustanoveni § 2 odst. 1 prvni véta zdkona o posuzovani vlivu na Zivotni prostredi
(Gesetz tiber die Umweltvertriglicheitsprifung, BGBL. 2005 I s. 1757, dile jen
»UVPG") stanovi, Ze posouzeni vlivu na Zivotni prostredi je nedilnou soucésti sprav-
nich rozhodovacich procesu, které prispivaji k ptijeti rozhodnuti ohledné pripustnos-
ti zdmeért.
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Podle § 2 odst. 3 bodu 1 UVPG jsou ,rozhodnutimi“ ve smyslu jeho odstavce 1 prvni
véty povoleni, rozhodnuti o schvéleni planovéni a dal$i rozhodnuti spravnich orgdnt
tykajici pripustnosti zdméru, jez byla prijata ve spravnim fizeni, s vyjimkou fizeni
o ohldseni.

Ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 1 pism. a) zdkona o doplnéni pravnich predpist o oprav-
nych prostiedcich v oblasti ochrany zivotniho prostfedi podle smérnice 2003/35/ES
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, BGBI. 2006 I, s. 2816, dile jen ,,UmwRG") stanovi, ze
se zakon pouzije na zaloby podané proti ,rozhodnutim“ ve smyslu § 2 odst. 3 UVPG,
jez se tykaji zameér, u kterych podle UVPG muze existovat povinnost provést posou-
zeni vlivu na Zivotni prostredi.

Ustanoveni § 2 odst. 1 bod 1 UmwRG stanovi, Ze vnitrostatni nebo zahrani¢ni sdruze-
ni uznané v souladu s § 3 UmwRG miZe, aniz musi namitat poru$eni vlastnich prav,
na zdkladé VwGO podat proti takovému rozhodnuti nebo proti nepftijeti rozhodnuti
zalobu tehdy, tvrdi-li sdruzeni, Ze rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy ,na
ochranu zivotniho prostredi, které priznavaji prava jednotlivcim a mohou byt pro

zu

rozhodnuti vyznamnd*“

Mimoto § 2 odst. 5 prvni véta bod 1 UmwRG uvadi, Ze takové zaloby jsou opodstat-
néné tehdy, porusuje-li napadené rozhodnuti ustanoveni ,na ochranu zivotniho pro-
stfedi, kterd priznavaji prava jednotlivciim a kterd mohou byt relevantni pro rozhod-
nuti a protipravni jednani ,se tyka z4jma ochrany zZivotniho prostredi nélezejicich
k cilim, k jejichz dosahovéni je sdruzeni podle svych stanov uréeno®

Ustanoveni § 5 odst. 1 prvni véta, bod 2) spolkového zédkona na ochranu proti skod-
livym vliviim znecisténi ovzdusi, hluku, otfesti a podobnych jevl na Zivotni prostre-
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di — zakona na ochranu proti imisim (Bundes-Immissionsschutzgesetz, BGBL. 1 2002,
s. 3830, déle jen ,BImSchG®) — zejména stanovi, ze zafizeni podléhajici povoleni mu-
seji byt zfizovdna a provozovana zpusobem, ktery zajisti vysokou droven ochrany
~veskerého zivotniho prostredi®, aby se tak predchdzelo skodlivym ti¢inkdm na Zivot-
ni prostfedi a jinym nebezpecim, zavaznym obtizim a zdvazné zatézi.

Ustanoveni § 8 odst. 1 prvni véty BImSchG stanovi, Ze na Zadost lze vydat povoleni
k vystavbé zarizeni nebo Casti zafizeni, nebo k vystavbé a provozovani ¢asti zarizeni
tehdy, existuje-li opravnény zijem na vydani dil¢itho povoleni, jsou-li splnény stano-
vené podminky tykajici se predmétu pozadovaného dil¢iho povoleni a pokud z pred-
bézného posouzeni vyplyvd, ze z hlediska podminek povoleni neexistuji od pocatku
neprekonatelné prekdzky pro ztizeni a provoz celého zafizeni.

Ustanoveni § 9 odst. 1 BImSchG stanovi, Ze na zadost miize byt vydano predbézné
rozhodnuti tykajici se nékterych podminek povoleni a umisténi zafizeni, v rozsahu,
v némz mohou byt dopady planovaného zarizeni dostate¢né posouzeny a existuje-li
legitimni zdjem na vydani predbézného rozhodnuti.

Ustanoveni § 61 zdkona o ochrané prirody a krajiny (Bundesnaturschutzgesetz, BGBL
2002, I, s. 1193) stanovi:

»1. Nezavisle na poruseni jeho vlastnich prav [...] mize uznané sdruzeni podat na
zakladé soudniho radu spravniho zaloby proti
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1) vyjimkam ze zakaz a pozadavk( na ochranu chranénych oblasti, narodnich par-
kd a dalsich chranénych dzemi, jakoz i proti

2) rozhodnutim o povoleni pldnovini zdmérd, které zahrnuji zdsahy do ptirody
a krajiny a proti planovacim povolenim v rozsahu, v némz je umoznéna tGcast
verejnosti.

2. Zaloby uvedené v odstavci 1 jsou piipustné pouze tehdy, pokud

1) sdruzeni tvrdi, ze prijeti nékterého ze spravnich akti uvedenych v prvni vété od-
stavce 1 je v rozporu s ustanovenimi tohoto zdkona, s pravnimi predpisy, které
byly pfijaty nebo které se pouziji na zdkladé ¢i v rimci tohoto zdkona, nebo s jiny-
mi pravnimi predpisy, které musi byt vzaty v tvahu pti pfijimani spravniho aktu
a jejichz ucelem je péce o ochranu prirody a krajiny;

2) je dotcena oblast ¢innosti sdruzeni, jez je definovdna jeho stanovami a pro niz je
7 “«
uzndno*.
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Skutecnosti predchazejici sporu a predbézné otazky

Spolec¢nost Trianel, vedlejsi i¢astnice ptivodniho fizeni, zamysli vystavbu a provozo-
vani uhelné elektrarny v Liinen. Uvedeni této elektrarny, ktera ma mit tepelny vykon
dosahujici 1705 megawattl a Cisty elektricky vykon 750 megawattd, do provozu, je
planovano na rok 2012. V okruhu 8 kilometra od tohoto mista se nachdzi pét zvlasté
chranénych tzemi ve smyslu smérnice o pfirodnich stanovistich.

V ramci posouzeni vlivu tohoto zaméru na Zivotni prostredi Bezirksregierung Arn-
sberg, zalovana v ptivodnim fizeni, vydala dne 6. kvétna 2008 predbézné rozhodnuti
a dil¢i povoleni zdméru. Predbézné stanovisko konstatovalo, Ze ve vztahu k zdméru
neexistuji zadné pravni vyhrady.

Spolek pro zivotni prostiedi podal dne 16. ¢ervna 2008 zalobu k Oberverwaltungs-
gericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen na zruseni téchto aktd. Uplatiioval prede-
v$im poru$eni ustanoveni provadéjicich smérnici o prirodnich stanovistich a zejmé-
na jeji ¢lanek 6.

Predkladajici soud ma za to, Ze tyto akty byly pfijaty v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 smér-
nice o prirodnich stanovistich, jelikoz posouzeni vlivu dot¢eného zdméru na Zivotni
prostiedi nemohlo prokdzat, ze zdmér nemiize vyznamné ovlivnit zvldsté chranénd
uzemli, kterd se nachdzeji v blizkosti.

Predkladajici soud je toho nazoru, Ze na zakladé pravidel vnitrostatniho prava se sdru-
Zeni na ochranu zivotniho prostfedi nemuze dovolévat poruseni ustanoveni prava na
ochranu vod a Zivotniho prostfedi ani zdsady obezfetnosti stanovené v § 5 odst. 1
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prvni vété bodu 2 BImSchG, jelikoz tato ustanoveni neptiznavaji prava jednotlivedim
ve smyslu § 2 odst. 1 bodu 1 a § 2 odst. 5 prvni véty bodu 1 UmwRG.

Uvadi, ze pravo podat zalobu, pfiznané nevladnim organizacim, tak odpovida obecné
Upravé zalob na neplatnost stanovené procesnim spravnim pravem, zejména usta-
novenim § 42 odst. 2 a § 113 odst. prvni vété VwGO, které stanovi, Ze Zaloba proti
spravnimu aktu je pripustna pouze v pripadé, Ze uvedeny akt porusuje prava zalobce,
tedy jeho verejna subjektivni prava.

Dodav4, Ze pfi urcovani, zda ustanoveni vnitrostatniho prava chrani individudlni pra-
va, spociva rozhodujici kritérium v posouzeni toho, do jaké miry doty¢né ustanove-
ni dostate¢né urcuje a vymezuje zdjem nebo chridnéné pravo, druh poruseni prava
a okruh chréanénych osob.

Predkladajici soud ma v tomto ohledu za to, Ze v oblasti prava na ochranu pfed imi-
semi se § 5 odst. 1 prvni véta bod 2 BImSch@G, ostatné stejné jako ustanoveni prava
na ochranu vod a prirody, tyka zejména spolecnosti a nevztahuji se na ochranu indi-
vidudlnich prav.

Predkladajici soud mimoto konstatuje, ze dotéeny zdmér nespadé do ptisobnosti § 61
zdkona o ochrané prirody a krajiny, ktery v nékterych pripadech umoznuje odchyle-
ni od této podminky pripustnosti u zalob podanych uznanymi sdruzenimi v oblasti
ochrany zivotniho prostredi.
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33 Predkladajici soud m4 za to, Ze takové omezeni ptistupu k pravni ochrané by nicméné
mohlo narusit uzite¢ny Gc¢inek smérnice 85/337 a taze se, zda nemad byt zalobé Spolku
pro zivotni prostred{ vyhovéno na zékladé ¢ldanku 10a této smérnice.

3V tomto kontextu se Oberverwalutngsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen roz-
hodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1. VyZaduje ¢ldnek 10a smérnice 85/337 [...], aby nevladni organizace, které chtéji
podat zalobu k soudu ¢lenského stétu, jehoz spravni pravo procesni vyzaduje, aby
bylo tvrzeno poruseni prava, mély moznost uplatiiovat poruseni vSech ustano-
veni v oblasti zivotniho prostredi, kterd jsou pouzitelna pro schvalovini zdméru,
tedy vCetné ustanoveni, kterd maji slouzit vyhradné obecnym z4jmtm a nejsou
ani z¢dsti urcena k ochrané pravnich zajmi jednotlive?

2. 'V pripadé, Ze na prvni otazku nelze bez vyhrad odpovédét kladné:

Vyzaduje ¢lanek 10a smérnice 85/337 [...], aby nevlddni organizace, které chtéji
podat zalobu k soudu ¢lenského stétu, jehoz spravni pravo procesni vyzaduje, aby
bylo tvrzeno poruseni prava, mohly uplatnovat poruseni téch ustanoveni v ob-
lasti Zivotniho prostredi, kterd se zakladaji pfimo na pravu Spolecenstvi, nebo
kterd do vnitrostatniho prava provadi pravni predpisy Spolecenstvi, tedy vcetné
takovych ustanoveni, kterd maji slouzit vyhradné obecnym z4jmiim a nejsou ani
z¢4sti urceny k ochrané pravnich zajmu jednotlivea?
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a) Pokud bude druhd otdzka v zdsadé vyzadovat kladnou odpovéd:

Musi ustanoveni prava Spolecenstvi v oblasti ochrany zivotniho prostredi spl-
novat urcité obsahové podminky, aby mohla byt uplatiiovana v zalobé?

b) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku pism. a):

, v

O jaké obsahové pozadavky (napfiklad primy tcinek, cil ochrany nebo tcel
pravniho predpisu) se jednd?

3. 'V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo druhou otdzku:

Priznava smérnice pfimo nevladnim organizacim podporujicim ochranu Zivot-
niho prostredi pravo na pristup k soudtm, které jde nad rdmec vnitrostatniho
prava?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé predbéziné otdzce

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spo-
le¢né, je v zdsadé to, zda ¢ldnek 10a smérnice 85/337 brani pravni upravé, kterd
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nevladnim organizacim podporujicim ochranu zivotniho prostredi, uvedenym v ¢l. 1
odst. 2 smérnice 85/337 (déle jen ,,sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi“), nepfi-
zndvaji moznost uplatnovat pred soudem v ramci Zaloby proti rozhodnuti o povoleni
zamér, jez mohou mit ,vyznamny vliv na zivotni prostiedi“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
smérnice 85/337, poruseni pravidla, které chrani pouze obecné zdjmy, a nikoli za-
jmy jednotlivca. Predkladajici soud se Soudniho dvora rovnéz dotazuje, zda uvedeny
¢lanek 10a smérnice 85/337 brani takové pravni Gpravé obecné, nebo pouze pokud
tato Uprava neumoznuje, aby se uvedend organizace pred soudem opirala o konkrétni
ustanoveni préva zivotniho prostredi, at jiz prava Spole¢enstvi, nebo ustanovent cisté
vnitrostatni.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze otdzka je odiivodnéna skute¢nosti, ze pouzi-
telné vnitrostatni pravni predpisy podrizuji pripustnost takové zaloby, jako je Zaloba
podana zalobcem v piivodnim fizeni, podmince, aby Zalobce uplatnoval, Ze napadené
spravni rozhodnuti porusuje individudlni pravo, které mutze byt podle vnitrostatniho
prava kvalifikovano jako verejné subjektivni pravo.

Uvodem je tieba konstatovat, ze ¢lanek 10a prvni pododstavec smérnice 85/337 sta-
novi, Ze musi byt mozné napadnout zalobou ,hmotnou nebo procesni zikonnost*
rozhodnuti, akti nebo necinnosti, kterych se uvedeny ¢ldnek tyka, aniz to jakkoli
omezi divody, jez mohou byt na podporu takové zaloby uplatiovany.

Ohledné podminek pripustnosti Zalob toto ustanoveni stanovi dva predpoklady: pri-
pustnost zaloby muze byt podfizena ,dostatecnému zdjmu®, nebo tomu, Ze zalobce
uplatiiuje ,porusovani prav®, podle toho, kterou z téchto podminek vnitrostatni prav-
ni uprava zvoli.
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Clanek 10a tfeti pododstavec prvni véta smérnice 85/337 dale stanovi, Ze ¢lenské sté-
ty jsou povinny urcit, co predstavuje porusovéani prava, v souladu s cilem poskytnout
zucastnéné verejnosti ,$iroky pristup k pravni ochrané®.

Ohledné zalob podanych sdruzenimi na ochranu zZivotniho prostredi, ¢l. 10a treti
pododstavec druha a treti véta smérnice 85/337 dodava, ze za timto icelem museji
byt tato sdruzeni povazovana za sdruZeni, jez maji bud dostate¢ny pravni zdjem, nebo
prava, u nichz mize dochéazet k poruseni, podle toho, kterou z téchto podminek pfi-
pustnosti vnitrostatn{ pravni tprava zvoli.

Tato odli$nd ustanoveni museji byt vykldddna ve svétle a s prihlédnutim k cilam Aar-
huské umluvy, s niz, jak vyplyva z patého bodu odivodnéni smérnice 2003/35, museji
byt pravni predpisy Unie ,nélezité uvedeny v soulad”.

Z toho vyplyva, ze bez ohledu na volbu ¢lenského statu ohledné kritéria pripustnosti
Zaloby, jsou sdruzeni na ochranu zivotniho prostiedi — v souladu s ¢ldnkem 10a smér-
nice 85/337 — opravnéna dosdhnout prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym
a nestrannym organem ziizenym ze zékona, a mohou tak napadat hmotnou nebo
procesni zakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktti nebo necinnosti, na néz se uvedeny
¢lanek vztahuje.

Konecné je rovnéz treba pripomenout, ze pokud pfi neexistenci pravidel stanovenych
v této oblasti pravem Unie prislusi pravnimu radu kazdého ¢lenského statu, aby ur-
¢il prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi
ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z prava Unie, nesméji byt tyto podminky
méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni vnitrostatni povahy (zdsada

I - 3720



44

45

46

BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmeérné ztézovat vykon prav
priznanych pravnim fddem Unie (zdsada efektivity).

I kdyz tedy clenskym stattum prislusi, aby v mezich stanovenych ¢lankem 10a smér-
nice 85/337 urcily — je-li jejich pravni rad takto nastaven — prava, jejichz poruseni
muze vést k podani zaloby v oblasti Zivotniho prostfedi, nemohou tim, Ze k takovému
urceni pristoupi, zbavit sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi, ktera splnuji poza-
davky stanovené v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, moznosti, aby hraly Glohu, kterd jim je
prizndna jak smérnici 85/337, tak Aarhuskou tmluvou.

U takové pravni Gpravy, jako je dotéend pravni tprava v ptivodnim fizeni, i kdyz je
pripustné, aby vnitrostitni zdkonodéarce omezil prava, jejichz poruseni muze byt
uplatiovano jednotlivcem v ramci zaloby proti jednomu z rozhodnuti, aktd nebo ne-
¢innosti, na néz se vztahuje ¢lanek 10a smérnice 85/337, pouze na verejna subjektivni
prava, nemiize byt takové omezeni samo o sobé pouzito na sdruzeni na ochranu Zi-
votniho prostredi, jelikoz by tim doslo k poruseni cild ¢ldnku 10a tfettho pododstavce
posledni véty smérnice 85/337.

Pokud tedy plati, jak vyplyva z tohoto ustanoveni, Ze sdruzeni museji mit moznost
uplatiovat stejnd prava jako jednotlivci, bylo by v rozporu s cilem zajistit dot¢ené ve-
fejnosti Siroky pristup k pravni ochrané i se zasadou efektivity, kdyby uvedend sdru-
zeni nemohla uplatiiovat i poruseni norem vyplyvajicich z prava Unie v oblasti Zivot-
niho prostredi pouze z toho divodu, Ze chrdni obecné zdjmy. Jak totiz ukazuje spor
v pivodnim Fizeni, zbavilo by je to do zna¢né miry moznosti kontrolovat dodrzovani
norem vyplyvajicich z tohoto prava, jez jsou nejCastéji zaméreny na obecny zdjem,
a nikoli na pouhou ochranu zdjmu jednotlivci.
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Z toho predevsim vyplyvd, ze pojem ,porusovani prava“ nemuze zaviset na takovych
podminkdach, které mohou splnit pouze jiné fyzické nebo pravnické osoby, jako je na-
priklad podminka blizstho ¢i vzdélenéjsiho sousedstvi se zarizenim, nebo podminka
byt tak ¢i onak dotcen u¢inky jeho provozovéni.

Z toho obecnéji vyplyva, ze ¢l. 10a tfeti pododstavec posledni véta smérnice 85/337
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze mezi ,prava, kterd mohou byt porusovana®,
u nichz se predpokldd4, ze je maji organizace na ochranu zivotniho prostredi, museji
nutné pattit pravidla vnitrostatniho prava, ktera provadi pravni predpisy Unie v ob-
lasti Zivotniho prostfedi, a rovnéz pravidla prava Unie v oblasti zivotniho prostredi
majici pfimy acinek.

V tomto ohledu je za Gcelem poskytnout predkladajicimu soudu co moznda nejuzi-
te¢néjsi odpovéd nutné uvést, Ze i sdruzeni na ochranu zZivotniho prostfedi musi mit
moznost uplatnit proti napadenému rozhodnuti Zalobni diivod vychézejici z poruseni
vnitrostatnich pravidel vyplyvajicich z ¢lanku 6 smérnice o pfirodnich stanovistich.

Na prvni dvé otazky, posuzované spolecné, je proto tfeba odpovédét tak, ze cla-
nek 10a smérnice 85/337 brani takové pravni tpravé, kterd nevladnim organizacim
podporujicim ochranu Zivotniho prostfedi, uvedenym v § 1 odst. 2 této smérnice,
nepfiznava moznost uplatnovat pred soudem v ramci zaloby proti rozhodnuti o po-
voleni zdmérq, jez ,mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi“ ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 smérnice 85/337, poruseni pravidla vyplyvajictho z prava Unie, jehoz cilem
je ochrana zivotniho prostfedi, z toho diivodu, Ze toto pravidlo chrani pouze obecné
z4ajmy, a nikoli zdjmy jednotlivci.
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Ke treti predbézné otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu v zdsadé je, zda sdruzeni na ochranu
zivotniho prostredi mize z ¢l. 10a tfettho pododstavce posledni véty smérnice 85/337
dovozovat pravo uplatnovat v rdmci Zaloby proti rozhodnuti o povoleni zdmérd, jez
»mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice
85/337, poruseni vnitrostatnich pravnich predpisi vyplyvajicich z ¢lanku 6 smérnice
o prirodnich stanovistich, zatimco vnitrostatni procesni pravo to neumoziuje s tim,
Ze toto pravidlo chrani pouze obecné zajmy, a nikoli zajmy jednotlivca.

Tato otdzka je kladena pro pripad, Ze by predkladajici soud nemohl vylozit vnitrostat-
ni procesni pravo v souladu s pozadavky prava Unie.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze povinnost ¢lenskych stati dosah-
nout vysledku sledovaného smérnici i jejich povinnost prijmout veskerd vhodna obec-
nd i zvlastni opatreni k zajisténi splnéni této povinnosti jsou nicméné ulozeny vSem
organtim c¢lenskych statli, véetné soudnich organd, v rozsahu jejich pravomoci (viz
v tomto smyslu, rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Sb. rozh.
s. [-365, bod 47 a citovand judikatura).

Soudni dvtr rozhodl, Ze ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska
svého obsahu jevi jako bezpodminecna a dostate¢né presnd, jsou jednotlivci oprav-
néni dovoldvat se jich pred vnitrostatnimi soudy vici statu, a to jak v pripadé, kdy
stat smérnici vc¢as neprovedl do vnitrostatniho prava, tak i v pripadé, Ze ji provedl
nespravné (viz zejména rozsudek ze dne 12. Gnora 2009, Cobelfret, C-18/07, Sb. rozh.
s.1-731, bod 58).
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 10a smérnice 85/337, posuzovany jako
celek, ¢lenskym statim ponechadvd znac¢ny rozhodovaci prostor, jak pro urceni toho,
co predstavuje poru$ovani prava, tak zejména pro stanoveni podminek pripustnosti
Zalob a orgdny, ke kterym museji byt poddny.

To se vSak nevztahuje na ustanoveni poslednich dvou vét tfetiho pododstavce tohoto
¢lanku.

Uvedend ustanoveni tim, Ze stanovi, Ze zdjem kazdé nevladni organizace spliujici
pozadavky stanovené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 85/337, je povazovan za dostatecny a Ze
tyto organizace maji prava, jez mohou byt porusovana, stanovi presnd pravidla, kterd
nepodléhaji dalsim podminkam.

Jak bylo ostatné uvedeno vyse, k pravium, jez musi sdruzeni na ochranu Zivotniho
prostfedi mit — moznost uplatiiovat pred soudem na zdkladé ¢lanku 10a smérnice
85/337, nélezi pravidla vyplyvajici z prava Unie v oblasti zivotniho prostredi, a pre-
devsim pravidla vnitrostatniho prava vyplyvajici z ¢lanku 6 smérnice o prirodnich
stanovistich.

Na treti otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, Ze nevladni organizace podporujici
ochranu Zivotniho prostiedi uvedené v § 1 odst. 2 smérnice 85/337 mohou z ¢l. 10a
trettho pododstavce, posledni véty, smérnice 85/337 dovozovat pravo uplatiiovat
v ramci zaloby proti rozhodnuti o povoleni zdmérd, jez ,mohou mit vyznamny vliv
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na zivotni prostfedi” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 85/337, poru$eni vnitrostat-
nich prévnich predpisti vyplyvajicich z ¢ldnku 6 smérnice o pfirodnich stanovistich,
prestoze to vnitrostatni procesni pravo neumoznuje s odivodnénim, ze uplatiiované
pravni predpisy chrani pouze obecné zajmy, a nikoli zdjmy jednotlivci.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 10a smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzova-
ni vlivi nékterych vefejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostiedi, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvét-
na 2003, brani pravni upravé, ktera nevladnim organizacim podporujicim
ochranu zivotniho prostiedi uvedenym v § 1 odst. 2 této smérnice neprizna-
va moznost uplatiovat pied soudem v ramci zaloby proti rozhodnuti o po-
voleni zaméri, jez,mohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostiedi“ ve smyslu
cl. 1 odst. 1 smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2003/35, poruseni pravi-
dla vyplyvajiciho z prava Unie, jehoz cilem je ochrana Zivotniho prostredi,
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z toho diivodu, Ze toto pravidlo chrini pouze obecné zajmy, a nikoli zajmy
jednotlivca.

Takové nevladni organizace mohou z ¢l. 10a tfetiho pododstavce posledni
véty smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2003/35, dovozovat pravo uplat-
novat v ramci Zaloby proti rozhodnuti o povoleni zamérd, jezZ ,mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 85/337
v platném znéni, poruseni vnitrostatnich pravnich predpist vyplyvajicich
z ¢lanku 6 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pri-
rodnich stanovist, volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin, ve zné-
ni smérnice Rady 2006/105/ES ze dne 20. listopadu 2006, prestoZe to vnit-
rostatni procesni pravo neumoznuje s odivodnénim, Ze uplatnované pravni
predpisy chrini pouze obecné zijmy, a nikoli zajmy jednotlivca.

Podpisy.
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