KOMISE v. NEMECKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
5. kvétna 2011°*

Ve véci C-206/10,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU,
podand dne 29. dubna 2010,

Evropska komise, zastoupend V. Kreuschitzem, jako zmocnéncem, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyneé,

proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené T. Henzem a C. Blaschkem, jako zmoc-
nénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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podporované

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. Noort, jako zmocnénkyni,

vedlejsi Gcastnice,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni J.-J. Kasel, predseda sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj) a M. Berger, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Evropska komise domahd toho, aby Soudni dvir uréil, Ze Spolkova
republika Némecko tim, ze podridila pfizndni ddvek, poskytovanych na zakladé pred-
pist spolkovych zemi nevidomym, neslysicim a postizenym (déle jen ,sporné pravni
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predpisy”), osobam, pro které je Spolkova republika Némecko pfislusnym ¢lenskym
statem, podmince bydli$té nebo obvyklého pobytu v doty¢né spolkové zemi, nesplni-
la povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze
dne 15. ffjna 1968 o volném pohybu pracovnikéi uvniti Spole¢enstvi (Ut. vést. L 257,
s.2) az Cl. 4 odst. 1 pism. a) natrizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatnovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostat-
né vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve
znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. pro-
since 1996 (UF. vést. 1997, L 28, s. 1), ve znéni naifizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Ut vést. L 117, s. 1, déle jen ,narizeni ¢. 1408/71%),
ve spojeni s kapitolou 1 hlavy III tohoto nafizeni.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Clének 7 natizeni ¢. 1612/68 stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi
jiného clenského statu z dvodu jeho statni prislu$nosti zachdzeno jinak nez s tuzem-
skymi pracovniky, jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména
z oblasti odménovani, propousténi a ndvratu k povoldni nebo opétného zaméstnani,
pokud se stal nezaméstnanym.
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2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

Clének 4 natizeni ¢. 1408/71 nazvany ,Vécna plisobnost” stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na vSechny pravni predpisy tykajici se téchto odvétvi
socidlniho zabezpeceni:

a) dévky v nemoci a materstvi;

2a [...]

,Zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi davkami‘ se rozuméji davky,
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a) jejichz Gcelem je:

i) poskytovat doplitkové, nahradni nebo pomocné kryti proti rizikim krytym
odvétvimi socidlniho zabezpeceni uvedenymi v odstavci 1 a zarucit doty¢nym
osobdm prijem na trovni zivotniho minima s ohledem na hospodérskou a so-
cidlni situaci v doty¢ném clenském stité, nebo

ii) poskytnout vyhradné zvlastni ochranu zdravotné postizenym, Gizce spjatou se
spolecenskym prostiedim této osoby v doty¢ném c¢lenském stété [...];

2b. Toto nafizeni se nevztahuje na ustanoveni pravnich predpist ¢lenskych stati ty-
kajici se zvlastnich neprispévkovych davek uvedenych v priloze II oddile III, jejichz
pouziti je omezeno na Cast jejich tzemi.

Priloha II, oddil III nafizeni ¢. 1408/71 nazvany ,Zvlastni nepiispévkové davky ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2b, které nespadaji do oblasti ptisobnosti narizeni“ stanovi pro Né-

mecko nasledujict:

»Ddavky pfiznané na zdkladé pravnich predpist spolkovych zemi zdravotné postize-
nym, zejména nevidomym.*
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Vuitrostdtni pravni uprava

Sporné pravni predpisy ptiznavaji nevidomym, neslys$icim a postizenym davky, které
slouzi ke kompenzaci zvy$enych nakladd spojenych s jejich postizenim. Tyto davky
jsou poskytovany pouze osobdm, které maji své bydlisté nebo misto obvyklého poby-
tu v dané spolkové zemi.

Tyto pravni predpisy stanovi, ze davky ze spolkového systému socidlniho zabezpece-
ni, které maji stejny tcel jako davky poskytované spolkovymi zemémi, se do posledné
uvedenych zapocitavaji. Vyse zapocteni zdvisi na pravnich predpisech doty¢né spol-
kové zemé.

V pripadé prijeti do domova ¢i ustavu je narok na davky v nékterych spolkovych ze-
mich zachovén, pokud se zarizeni nachdzi na spolkovém tizemi a pokud v dobé prijeti
do zafizeni méla dotyc¢né osoba bydlisté v dotcené spolkové zemi.

Postup pred zahdjenim soudniho fizeni

Dopisem ze dne 14. biezna 2002 upozornila Komise Spolkovou republiku Némec-
ko na nezbytnost umoznit pracovnikim, kteff jsou v Némecku zaméstnani, prestoze
bydli na izemi jiného ¢lenského statu, jakoz i jejich rodinnym prislusnikiim, prevést
dévky ptiznané na zdkladé spornych pravnich predpistt do tohoto jiného c¢lenského
statu. Podle ndzoru Komise je podminka bydlisté v rozporu s ¢lankem 39 ES a ¢l. 7
odst. 2 natizeni ¢. 1612/68.
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Dopisem ze dne 22. dubna 2002 Spolkova republika Némecko odpovédéla, Ze tyto
dévky predstavuji socidlni vyhody ve smyslu ¢ldnku 7 natizeni ¢. 1612/68, av$ak nesmi
byt poskytovany do jinych ¢lenskych statt, jelikoz jsou priznany nezdvisle na postave-
ni pracovnika a podléhaji pouze podmince mista bydlisté.

Vyzvou dopisem ze dne 9. cervence 2004 sdélila Komise Spolkové republice Némecko
své pochybnosti o slucitelnosti spornych pravnich predpisii s narizenimi ¢. 1612/68
a ¢. 1408/71. Pokud jde konkrétné o narizeni ¢. 1408/71, Komise uvedla, Ze doty¢né
davky nejsou zvlastnimi neprispévkovymi ddvkami ve smyslu ¢l. 4 odst. 2b tohoto
narizeni, ale ddvkami v nemoci ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni, takze
poskytovani uvedenych davek do jinych ¢lenskych statd nelze preshrani¢nim pracov-
nikdm odepfit.

Dopisem ze dne 14. zari 2004 Spolkova republika Némecko odpovédéla, ze nazor Ko-
mise nesdili. Ohledné narizeni ¢. 1408/71 uvedla, ze dotcené davky jsou odivodnéné
zvy$enymi ndklady spojenymi se slepotou nebo postizenim, bez ohledu na to, zda je
prijemce osobou ve stavu odkazanosti ¢i nikoli.

Dne 21. brezna 2005 Komise zaslala Spolkové republice Némecko odiivodnéné sta-
novisko, v némz vychézela pouze z poru$eni ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1612/68. Zaroven

.....

predpisti s narizenim ¢. 1408/71 poté, co bude Soudnim dvorem vydan rozsudek ve
véci C-286/03, Hosse (rozsudek ze dne 21. tinora 2006, C-286/03, Sb. rozh. s. I-1771).

Dopisem ze dne 25. kvétna 2005 potvrdila Spolkova republika Némecko své
stanovisko.
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Rizeni bylo poté do vydani rozsudkt Soudniho dvora ve vyse uvedené véci, jakoz i ve
véci C-299/05, Komise v. Parlament a Rada (rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Sb. rozh.,
s. [-8695) preruseno. V téchto rozsudcich Soudni dvir judikoval, Ze dévky, které byly
predmétem téchto véci, jsou ddvkami v nemoci.

Dne 3. ¢ervna 2008 vybor stalych zdstupci Rady Evropské unie pro ,Zaméstnanost,
socialni politiku, zdravi a ochranu spottebitele“ dospél k dohodé o obsahu priloh
X a XI natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna
2004 o koordinaci systémt socialniho zabezpeceni (Ut. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd.
05/05, s. 72), které ode dne své pouzitelnosti, tedy 1. kvétna 2010, zrusilo narizeni
¢. 1408/71. Podle této dohody nejsou némecké davky upravené ve spornych pravnich
predpisech v uvedenych prilohdch obsazeny.

Dne 1. prosince 2008 zaslala Komise Spolkové republice Némecko doplnujici od-
vodnéné stanovisko, v némz vychazela z neslucitelnosti spornych pravnich predpisit
s nafizenim ¢. 1408/71, vzhledem k tomu, Ze judikatura vyplyvajici z vy$e uvedenych
rozsudkid Hosse, jakoz i Komise v. Parlament a Rada, zpochybnila zvlastni charakter
doty¢nych davek.

Ve své odpovédi ze dne 1. dubna 2009 odkazala Spolkova republika Némecko na sku-
tecnost, ze v priibéhu roku 2010 vstoupi v platnost narizeni ¢. 883/2004. Vzhledem
k tomu, Ze se toto nafizeni pouZije i na doty¢né dévky, podala Spolkova republika
Némecko navrh na preruseni fizeni.

Dne 29. dubna 2010 podala Komise tuto zalobu.
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Usnesenim piredsedy Soudniho dvora ze dne 27. zatri 2010 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Nizozemského kralovstvi na podporu névrhovych zddani Spolkové re-

publiky Némecko.

Dopisem ze dne 19. fijna 2010 se Nizozemské kralovstvi vzdalo predlozeni spisu ve-
dlejsiho Gcastnika.

K zalobé

K poruseni narizeni ¢. 1408/71

Argumentace ucastnic fizeni

Komise m4 za to, Ze ackoli jsou dotcené déavky uvedeny v priloze II, oddile III natizeni
¢. 1408/71, nejsou zvlastnimi neprispévkovymi davkami ve smyslu ¢l. 4 odst. 2b to-
hoto nafizeni, ale ddvkami v nemoci ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni,
takze je 1ze poskytovat do jinych ¢lenskych stata.

Podle Komise totiz nelze prokazat zvlastni charakter dot¢enych dévek, jelikoz podle
judikatury Soudniho dvora plati, ze zvlastni ddvka musi nahrazovat nebo doplnovat
dévku sociélniho zabezpeceni, ackoli se od ni odli$uje, a predstavovat socidlni pomoc,
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kterd je odivodnéna hospodafskymi a socidlnimi diivody a zavedena prévni Upra-
vou stanovici objektivni kritéria (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Parlament a Rada,
bod 55). Dotcené davky jsou pritom podle Komise priznany na zékladé situace vyme-
zené pravnimi predpisy bez individudlniho posouzeni osobnich potieb, jejich cilem je
vylepsit zdravotni stav a zivotni podminky postizenych osob a maji tedy v prvni radé
za cil doplnéni dévek zdravotniho pojisténi.

Komise ddle uvdadi, Ze pti prijimani nafizeni ¢. 883/2004 nepozadovala némecka de-
legace zapis dotcenych davek spolkovych zemi pro nevidomé, neslysici a postizené
do priloh X a XI tohoto nafizeni. Spolkova republika Némecko si tedy podle Komise
odporuje, kdyz tvrdi, Ze tyto davky musi byt kvalifikovany jako zvlastni neprispévkové
davky ve smyslu ¢l. 4 odst. 2b nafizeni ¢. 1408/71.

Spolkova republika Némecko zdiraznuje, Ze samotna Komise méla az do vydani vyse
uvedenych rozsudka Hosse, jakoz i Komise v. Parlament a Rada, pochybnosti o kva-
lifikaci dotcenych déavek, a souc¢asné poznamenavd, ze spolkové zemé prijaly opatreni
k uvedeni spornych pravnich predpisti do souladu s pravem Unie. Nezbytné pravni
zmény nastanou pravdépodobné v roce 2010 nebo nejpozdéji v roce 2011.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury se existence nesplnéni povinnos-
ti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se Clensky stat nachéazel v dobé, kdy
uplynula lhita stanovend v odiivodnéném stanovisku, nasledné zmény pritom Soudni
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dviir nemiize vzit v tvahu (viz zejména rozsudky ze dne 27. zaf{ 2007, Komise v. Fran-
cie, C-9/07, bod 8, a ze dne 18. listopadu 2010, Komise v. Spanélsko, C-48/10, bod 30).

Spolkova republika Némecko nezpochybnuje, ze v dobé, kdy uplynula lhita stanove-
na v dodate¢ném odivodnéném stanovisku, nebyly sporné pravni predpisy v souladu
s narizenim ¢. 1408/71.

Soudni dvir opakované rozhodl, Ze davka se povazuje za davku socidlniho zabezpe-
¢eni, pokud je pfiznidna na zdkladé situace vymezené pravnimi predpisy, aniz doslo
k individudlnimu a diskre¢nimu posouzeni osobnich potfeb a vztahuje-li se k nékte-
rému z rizik vyslovné uvedenych v Cl. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Hosse, bod 37, jakoz i Komise v. Parlament a Rada, bod 56).

Z toho vyplyva, ze davky priznané objektivnim zpisobem na zdkladé situace vyme-
zené pravnimi predpisy, a jejichz Gcelem je zlepseni zdravotniho stavu a zivota osob
odkazanych na péci, maji v prvni radé za cil doplnit davky v rdmci zdravotniho pojis-
téni, a musi byt tedy povazovany za ,davky v nemoci“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
natizeni ¢. 1408/71 (vy$e uvedené rozsudky Hosse, bod 38, jakoz i Komise v. Parla-
ment a Rada, bod 61).

Tak je tomu v projednidvaném pripadé u davek vyplacenych spolkovymi zemémi nevi-
domym, neslysicim a postizenym, jelikoz jejich cilem je kompenzovat formou pausal-
niho prispévku dodate¢né naklady na kazdodenni Zivot zptsobené jejich postizenim.
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Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto davky ddvkami v nemoci ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
natizeni ¢. 1408/71, musi byt tedy v souladu s kapitolou 1 hlavy III tohoto narizeni
prizndny nezdvisle na tom, ve kterém c¢lenském stiaté md prijemce bydlisté.

Za téchto podminek musi byt zalobni diivod Komise vychéazejici z poruseni natizeni
¢. 1408/71 povazovan za opodstatnény.

K poruseni narizeni ¢. 1612/68

Argumentace ucastnic rizeni

Komise tvrdi, ze poskytovani dotcenych dévek pouze na zdkladé kritéria bydlisté
v doty¢né spolkové zemi neni odiivodnéné. Podle jejiho nézoru se totiz kazda vyho-
da priznand ¢lenskym stitem jeho ob¢antim z divodu jejich objektivniho postaveni
jakozto pracovniki nebo na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze maji bydlisté v tuzemsku,
fidi ¢lankem 7 natizeni ¢. 1612/68, takze preshrani¢ni pracovnici musi mit z téchto
vyhod stejny prospéch jako ostatni pracovnici s bydlistém v ¢lenském staté svého
zaméstnani.

Spolkovd republika Némecko se omezuje na tvrzeni, Ze nafizeni ¢. 1612/68 a ¢. 1408/71
maji odli$né oblasti piisobnosti, a pouzivaji se tedy nezdvisle na sobé.
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Zavéry Soudniho dvora

Je nesporné, ze davky poskytované spolkovymi zemémi nevidomym, neslysicim a po-
stizenym predstavuji socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68.

Spolkova republika Némecko v této souvislosti nezpochybnuje, ze poskytovani uve-
denych davek je podfizeno podmince, zZe by mél mit prijemce v dané spolkové zemi
své bydlisté nebo misto obvyklého pobytu.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pravidlo rovného zachdzeni stano-
vené v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1612/68 zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na zdkladé
statni prislusnosti, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které prostrednictvim
pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute¢nosti ke stejnému vysledku (viz
zejména rozsudky ze dne 27. listopadu 1997, Meints, C-57/96, Recueil, s. 1-6689,
bod 44, a ze dne 10. zari 2009, Komise v. Némecko, C-269/07, Sb. rozh. s. I-7811,
bod 53).

Ustanoveni vnitrostitniho prava musi byt povazovino za nepfimo diskriminacni,
kdyz se mlize ve své podstaté dotykat migrujicich pracovnika vice nez tuzemskych
pracovniky, a kdyz v dtsledku toho existuje riziko, Ze prvné uvedeni budou obzvldsté
znevyhodnéni, ledaze by takové ustanoveni bylo objektivné odavodnéné a primérené
sledovanému legitimnimu cili (viz zejména vySe uvedené rozsudky Meints, bod 45,
a Komise v. Némecko, bod 54).

Tak je tomu v pripadé podminky bydlisté, kterou vyzaduji sporné pravni predpisy
pro poskytovani davek pro nevidomé, neslysici a postizené, kterou splni snize né-
mecti pracovnici nez pracovnici z jinych ¢lenskych stétd, nez je Spolkova republika
Némecko.
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Pokud jde o tvrzeni Spolkové republiky Némecko, ze oblasti pisobnosti narizeni
¢.1612/68 a ¢. 1408/71 jsou odlisné, postaci uvést, ze ackoli plati, ze tato dvé narizeni
nemaji stejnou oblast pisobnosti ratione personae, nic to neméni na tom, ze jelikoz
mad nafizeni ¢. 1612/68 obecnou pisobnost v oblasti volného pohybu pracovnikd,
mize byt ¢l. 7 odst. 2 tohoto narizeni pouzitelny na socialni vyhody, které zaroven
spadaji do zvla$tni oblasti ptisobnosti natizeni ¢. 1408/71 (rozsudky ze dne 10. bfezna
1993, Komise v. Lucembursko, C-111/91, Recueil s. I-817, body 20 a 21, jakoz i ze dne
12. kvétna 1998, Martinez Sala, C-85/96, Recuelil, s. I-2691, bod 27).

Za téchto podminek musi byt zalobni dtivod Komise vychdzejici z poruseni natizeni
¢. 1612/68 povazovan za opodstatnény.

Ze v$ech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze Spolkova republika Némecko tim, Ze pod-
ridila priznani davek, poskytovanych na zakladé spornych predpist, osobam, pro kte-
ré je Spolkova republika Némecko prislusnym clenskym stitem, podmince bydlisté
nebo obvyklého pobytu v doty¢né spolkové zemi, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, ve spojeni s kapito-
lou 1 hlavy III tohoto nafizeni, a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Spol-
kova republika Némecko neméla ve véci Gspéch, je diivodné ulozit posledné uve-
dené ndhradu ndkladu fizeni. Podle odst. 4 prvniho pododstavce uvedeného ¢lanku
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Nizozemské kralovstvi, které vstoupilo do fizeni jako vedlejsi ii¢astnik, ponese vlastni
néklady rizeni.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

1) Spolkova republika Némecko tim, ze podfidila priznani davek, poskytova-

nych na zakladé predpisi spolkovych zemi nevidomym, nesly$icim a posti-
Zenym, osobam, pro které je Spolkova republika Némecko prislusnym clen-
skym statem, podmince bydlisté nebo obvyklého pobytu v doty¢né spolkové
zemi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nari-
zeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatiiovani systémiu so-
cialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢in-
né a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. pro-
since 1996, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 647/2005 ze
dne 13. dubna 2005, ve spojeni s kapitolou 1 hlavy III tohoto narizeni, a ¢l. 7
odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohy-
bu pracovnika uvnitf Spolecenstvi.

2) Spolkové republice Némecko se uklada nahrada nakladi rizeni.

3) Nizozemské kralovstvi ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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