ROZSUDEK ZE DNE 5. 5. 2011 — VEC C-267/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
5. kvétna 2011°*

Ve véci C-267/09,

jejimz predmeétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, po-
dand dne 15. ¢ervence 2009,

Evropska komise, zastoupena R. Lyalem a G. Bragou da Cruz, jako zmocnénci, s ad-
resou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Portugalské republice, zastoupené L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,

zalované,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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podporovand

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym M. Muioz Pérezem, jako zmocnéncem,

vedlejsi ucastnik,

SOUDNI DVUR (étvrty senét),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), pfedseda sendtu, K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader a A. Prechal, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: M. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generéalni advokatky, rozhod-
nout véc bez stanoviska,
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vydavd tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdh4, aby Soudni dvar udil, ze
Portugalska republika tim, Ze prijala a zachovala v platnosti ¢lanek 130 zakona o dani
z prijmu fyzickych osob (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Sin-
gulares, dale jen ,,CIRS®), ktery uklddd danovym poplatnikiim nerezidentdm povin-
nost, aby si v Portugalsku zvolili danového zastupce, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢clanka 18 ES a 56 ES, jakoz i z prislusnych ¢lankd Dohody o Evropském
hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. L1, s. 3, dale jen ,EHP*).

Pravni ramec

Dohoda o EHP

Clanek 40 Dohody o EHP stanovi:

»V ramci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakdzéna vSechna omezeni
pohybu kapitélu patticiho osobdm s bydlistém v ¢lenskych stiatech [Evropské unie]
nebo statech [Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO)], jakoz i diskriminace
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na zékladé statni prislu$nosti nebo mista bydlisté stran nebo mista, kde je tento ka-
pitdl investovdn. Ustanoveni nezbytnd pro provddéni tohoto ¢lanku jsou obsazena
v priloze XII*

Priloha XII Dohody o EHP nazvand ,Volny pohyb kapitdlu“ odkazuje na smérnici
Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy [¢l4-
nek byl zrusen Amsterodamskou smlouvou] (Ut. vést. L178, s. 5; Zvl. vyd. 10/001.
s. 10). Na zéakladé ¢l. 1 odst. 1 této smérnice se pohyb kapitdlu ¢leni podle klasifikace
uvedené v priloze I zminéné smérnice.

Vnitrostdtni pravni uprava

Clének 130 CIRS zni nésledovné:

»Zastupci

1. Danovi poplatnici-nerezidenti, kterym plynou pfijmy podléhajici [dani z ptijma],
stejné jako rezidenti, ktefi opousti Gzemi stdtu na vice nez Sest mésicd, jsou povinni
zvolit si pro danové ucely fyzickou ¢i pravnickou osobu, kterd ma bydlisté nebo je
usazena v Portugalsku a kterd je opravnéna zastupovat je ve vztazich s generdlnim
reditelstvim danové spravy a zajistit splnéni jejich danovych povinnosti.
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2. Soucasti volby uvedené v odstavci 1, kterd se uskuteéniuje v rdmci ozndmeni o za-
héjeni ¢innosti, zmény ¢i prihlaseni k dani, musi byt vyslovny souhlas zastupce.

3. V pripadé nedodrzeni ustanoveni odstavce 1 a bez ohledu na sankce, které lze
ulozit v takovém pripadé, neni tieba provést vyrozumeéni stanovend timto zdkonem
a neni pritom dotcena moznost danovych poplatnikii sezndmit se se skute¢nostmi,
které se jich tykaji, tak, ze se obrati na prislu$ny atvar’

Legislativni nafizeni ¢. 463/79 ze dne 30. listopadu 1979 ve znéni pouzitelném na
dany pripad stanovi v ¢lancich 2 a 3 nésledujici:

,Cldnek 2

1. Za tGcelem pridéleni danového identifika¢niho cisla jsou vsechny fyzické osoby,
jimz plyne pfijem, ktery podléha zdanéni, jakoz i osoby osvobozené od placeni této
dané povinny zaregistrovat se u danového aradu ¢i kontaktniho mista pro danové
poplatniky. K témto ucelim mu odevzdaji fadné vyplnény formulaf podle vzoru ¢. 1,
k némuz poplatnici nerezidenti, ktefi si zvolili danového zéstupce, prilozi i formular
podle vzoru ¢. 3 [...]
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Cldnek 3

5. V pripadé danovych poplatnikl nerezident?, kterym na portugalském tGzemdi ply-
nou pouze prijmy podléhajici zdanéni u zdroje, provadi registraci podle ¢l. 2 odst. 1
danovy poradce predlozenim jednotného formuléfe, ktery je prijiman vyhldskou mi-
nisterstva financi."

Tento jednotny formuléaf byl prijat vyhlaskou ¢. 21.305/2003 (Didrio da Repuiblica
fada II ¢. 256 ze dne 5. listopadu 2003, s. 16 629), kterd uptesiuje, ze tento doku-
ment je uren vyhradné k registraci za ucelem pridéleni danového identifika¢niho
¢isla subjektiim nerezidentm, jejichz prijmy, které jim plynou na portugalském tze-
mi, podléhaji pouze zdanéni u zdroje, a netyka se subjektii nerezidentd, které jsou ze
zdkona povinny ziskat danové identifikacni ¢islo. Tatdz vyhlaska upresnuje, Ze regis-
trace je povinné vyzadovana subjekty, které jsou povinny provést vybér dané srazkou
u zdroje.

Obéznik generélniho reditelstvi dani ¢. 14/93 ze dne 31. kvétna 1993 ve svém bodé 4
stanovi:

»Nerezident neni povinen zvolit si danového zéastupce, pokud mu na portugalském
uzemi plynou pouze ptijmy podléhajici zdanéni u zdroje a nevyplyvaji mu z takovych
prijma vedlejsi povinnosti, které je povinen splnit*
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Dne 18. ¢ervence 2007 zaslala Komise Portugalské republice vyzvu dopisem, v niz
tvrdila, Ze povinnost zvolit si danového zastupce s bydlistém v Portugalsku ulozena
nerezidentim muize byt neslucitelnd s pravem Spolecenstvi a Dohodou o EHP. Komi-
se byla toho ndzoru, Ze dot¢end ustanoveni se mohou jevit jako diskrimina¢ni a mo-
hou porusovat ¢lanky 18 ES a 56 ES, jakoz i prislusné ¢lanky Dohody o EHP.

Portugalska republika se proti témto vytkdm brénila dopisem ze dne 18. fijna 2007.

Dne 26. dubna 2008 Komise Portugalské republice zaslala odivodnéné stanovisko
a vyzvala ji k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vyhovéla ve
lhaté dvou mésict od jeho doruceni.

Portugalska republika na toto odivodnéné stanovisko odpovédéla dopisem ze dne
11. tnora 2009, v némz tvrdila, Ze ustanoveni ¢lanku 130 CIRS nejsou neslucitelna se
svobodami zarucenymi Smlouvou o ES ani Dohodou o EHP nebo Ze je Ize odivodnit
naléhavymi divody vefejného zajmu, mezi néz podle ni patfi cil zajistit ic¢innost da-
nového dohledu a bojovat proti danovym tnikam.

Komise nepovazovala tato vysvétleni za dostatec¢n4, a proto pristoupila k podani této
Zaloby.
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K zalobé

Argumentace vcastnikii rizeni

Komise tvrdi, Ze ¢lanek 130 CIRS zakotvuje obecnou povinnost zvolit si danového
zastupce pro nerezidenty, jimz plyne ptijem, ktery podléha dani z pfijmd, jakoz i pro
rezidenty, ktef{ opousti izemi statu na dobu delsi nez sest mésict. Toto obecné a zce-
la jednoznaéné pravidlo podle ndzoru Komise nezbavuje této povinnosti ani nere-
zidenty, kterym plynou pouze prijmy podléhajici zdanéni u zdroje. Vyjimku, kterd
podle Portugalské republiky dopada na tento druh nerezident, nelze podle ndzoru
Komise z pravnich predpisi, kterych se tento ¢lensky stat dovolavd, tj. z legislativni-
ho nafizeni ¢. 463/79 a vyhlasky ¢. 21.305/2003, dovodit. Komise uvadi, Ze takovato
vyjimka je stanovena v pouhém obézniku, ktery z hlediska svého mista v hierarchii
norem nemuze mit pfednost pred jasnym ustanovenim ¢lanku 130 CIRS.

Podle Komise je povinnost zvolit si dannového zastupce pro nerezidenty, kterym
v Portugalsku plynou prijmy, jeZ jsou povinni uvést v danovém priznani, v rozporu se
svobodou volného pohybu osob a kapitélu, jelikoz se z hlediska cile zajistit G¢innost
danového dohledu a bojovat proti dafiovym tnikaim jevi jako diskriminacéni a nepfi-
mérend. Kromé toho, Ze tato prekazka branici poplatnikiim ve svobodném rozhodo-
vani povede v praxi ve vét$iné pripadi k finanénimu zatiZeni nerezidentd, je prijaty
postup nepriméreny z hlediska zamysleného cile, jehoz lze stejné tak dosdhnout pro-
stfednictvim smérnice Rady 2008/55/ES ze dne 26. kvétna 2008 o vzdjemné pomoci
pri vymahéni pohledavek vyplyvajicich z nékterych dévek, cel, dani a jinych opatfeni
(Ut. vést. L150, s. 28), jakoz i prostiednictvim smérnice Rady ze dne 19. prosince
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1977 o vzéjemné pomoci mezi prislusnymi organy ¢lenskych stat v oblasti pfimych
a nepiimych dani (Ut. vést. 1336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63) ve znéni smérnice Rady
92/12/EHS ze dne 25. Gnora 1992 (UF. vést. L76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179, dile jen
»smérnice 77/99%).

V pripadé danovych poplatnikd, ktefi jsou rezidenty tretich statt ¢i statt Evropské-
ho hospodarského prostoru (EHP), avsak nejsou ¢leny Unie, Komise zdaraznuje, ze
mezindrodni smlouvy uzaviené Portugalskou republikou s Norskym kralovstvim
a s Islandskou republikou jiz umoznuji vyménu informaci v danovych vécech a ze
dot¢ené pravni predpisy se mohou z hlediska prava Unie platné pouzit pouze v pripa-
dé, kdy jsou tito poplatnici rezidenty v zemi, kterd s Portugalskou republikou neuza-
vfela mezindrodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni upravujici takovou vyménu
informaci.

Komise rovnéz tvrdi, Ze v projedndvané véci muze byt uc¢inné uplatnén ¢ldnek 18 ES
a ze tento ¢lanek nerozlisuje mezi obc¢any podle toho, zda jsou vydéle¢né cinni ¢i
nikoli. Povinnost stanovend v ¢lanku 130 CIRS se netyka pouze osob vydélecné ¢in-
nych, a je proto diskrimina¢ni vic¢i véem osobdm, které i jen prechodné vyuzivaji
svého prava volného pohybu v prostoru Spolecenstvi zakotveného v ¢lanku 18 ES.

Portugalska republika zpochybnuje pripustnost ¢asti argumentace Komise. Posled-
né jmenovand ve své replice podle ndzoru Portugalské republiky formulovala vytku
tykajici se nerezidentd, na které se vztahuje zdanéni u zdroje, nejednozna¢nym a ne-
soudrznym zptisobem. Tim, Ze v téze replice tvrdila, Ze ¢lanek 130 CIRS diskriminu-
je nejen nerezidenty, ale vSechny osoby, které vyuzily svého préava volného pohybu,
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Komise predlozila v priabéhu fizeni novy davod, coz odporuje ustanovenim ¢l. 42
odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora. Portugalskd republika déle tvrdi, ze Komi-
se neformulovala ucelené a srozumitelné své vytky ohledné Dohody o EHP, jelikoz
neupresnila, na které ¢lanky této dohody odkazuje. Tato dohoda ptitom neobsahuje
ustanoveni odpovidajici ¢lanku 18 ES.

Pokud jde o vécné namitky nejprve v otdzce poplatnikii-nerezident, kterym v Portu-
galsku plyne pouze ptijem podléhajici zdanéni u zdroje, Portugalskd republika tvrdi,
ze Komise za ucelem prokazani tvrzeného poruseni nemuze vychézet pouze ze znéni
¢lanku 130 CIRS, protoze toto ustanoveni je ve skutec¢nosti vykladdno a pouzivano
tak, Zze nestanovi pro poplatniky povinnost zvolit si daniového zastupce.

Ze zjednoduseného postupu prihldseni k dani stanoveného legislativnim narizenim
¢. 463/79 a vyhlaskou ¢. 21.305/2003, ktery vztahuje se na uvedené poplatniky, vyply-
v4, Ze jakmile podniky v roli platce dané (,substitutos tributarios“) samy pristoupi ke
zdanéni u zdroje a nesou za néj zodpovédnost, nemaji tito poplatnici, pfi neexistenci
jiné vedlejsi povinnosti, viibec povinnost zvolit si danového zéstupce.

Zadruhé v otdzce nerezidenti, kterym v Portugalsku plynou pfijmy, jez jsou povi-
nni uvést v danovém priznani, Portugalskd republika tvrdi, ze jelikoz si ¢lanek 130
CIRS klade za cil zarudit skute¢né vyrizeni formalit, které jsou ulozeny poplatnikiim
nenachézejicim se na portugalském Gzemi, neni toto opatteni diskriminac¢ni, proto-
Ze se pouzije na rezidenty a nerezidenty za stejnych podminek. Vzhledem k tomu,
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ze povéreni k zastupovdni nemd podle vnitrostitni pravni Upravy uplatny charak-
ter, neni Uplatnost charakteristickd ani pro dotéené danové predpisy. Komise pro-
to nemuze predpokladat, ze zde existuje finan¢ni bfemeno, a tvrzené poruseni tedy
nezdtivodnila.

Portugalska republika rovnéz tvrdi, Zze za podminek stanovenych ¢l. 58 odst. 1 ES je
cilem ¢l. 130 CIRS zajistit G¢innost danového dohledu a bojovat proti danovym tni-
kdm, coz jsou podle ni naléhavé davody verejného zajmu, které odtivodiuji omezeni
vykonu zékladnich svobod zaru¢enych Smlouvou. Povinnost nechat se zastoupit tedy
podle Portugalské republiky neprekracuje meze toho, co je z tohoto hlediska nezbyt-
né, a smérnice 77/799, které se Komise dovoldva, nehraje v dodrzovani této povin-
nosti poplatnikem Zadnou roli. Vzhledem k roli danového zastupce, kterd spociva
pouze v plnéni vedlejsich formalnich povinnosti, jako jsou podani danovych priznani
a prijem ozndmeni, se Komise nemtize G¢inné dovolavat smérnice 2008/55 tykajici se
vymahdni dani, coz nijak nespadd mezi funkce, které plni tento zastupce.

Portugalska republika dodavd, Ze Komise se nemuze Gc¢inné dovoldvat ani ¢lan-
ku 18 ES, ktery se vztahuje jen na osoby, jenz nejsou vydéle¢né ¢inné a kterych se ¢la-
nek 130 CIRS netyka. A konecné v pripadé statd, které jsou stranami Dohody o EHP,
nelze judikaturu tykajici se omezeni vykonu svobod pohybu prenést v celém jejim
rozsahu, nebot ramec spoluprice zakotveny smérnici 77/799 v tomto kontextu kaz-
dopadné neexistuje.

Ve spise vedlejsiho dcastnika Spanélské kralovstvi navrhlo zamitnuti ndvrhu na zru-
$eni ze stejnych divodd, jakych se dovolava Portugalskéd republika, a trva pritom
na skutecnosti, ze Komise nepredlozila dikaz o tvrzeném poruseni tykajicim se
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nerezidentq, jejichz prijem podléha zdanéni u zdroje, a Ze je toto poruseni Cisté teo-
retické a zakladd se na jejim vlastnim vykladu dot¢eného vnitrostitniho zdkonného
predpisu.

Pokud jde o ostatni nerezidenty je Spanélské krélovstvi toho nazoru, ze se Komise ne-
muze dovolavat ¢lanku 18 ES, jelikoZ neprokdzala, ze se dotCené vnitrostatni opatteni
pouzije na osoby, které nejsou vydéle¢né ¢inné. Toto opatfeni ostatné neni ani diskri-
minacni, protoze situace nerezident neni srovnatelna se situaci rezidentd, a ani ne-
primérené vzhledem ke sledovanému cili, kterého nelze dosihnout prostfednictvim
smérnic, na néz Komise odkazuje a které se ostatné nachdzi ve fazi zmén z dtivodu
jejich neti¢innosti. Komise podle nazoru Spanélského kralovstvi neptedlozila zadny
dikaz o tom, ze uplatnéni portugalského zdkona na pohyb kapitalu z a do tietich zemi
odporuje smlouvdam. Na poslednim misté uvadi, ze smérnice o pomoci a spolupraci
nejsou pouzitelné na vztahy se smluvnimi staity Dohody o EHP.

Zavery Soudniho dvora

K pripustnosti

Z ¢lanku 38 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fddu Soudniho dvora a souvisejici judikatury
vyplyvd, Ze kazdy navrh na zahdjeni fizeni musi uvddét predmét sporu a struény popis
zalobnich divodi a Ze tyto tdaje musi byt natolik jasné a presné, aby umoznily zalo-
vanému pripravit si obhajobu a Soudnimu dvoru vykondvat prezkum. Z toho vyplyvd,
ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zalozena, musi ucelené
a srozumitelné vyplyvat z textu samotné zaloby a Ze navrhova zddani Zaloby musi
byt formulovana jasné, aby se predeslo tomu, Ze Soudni dvir rozhodne nad rdmec
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ndvrhovych zadéni nebo opomene rozhodnout o nékterém z zalobnich divodd
(viz zejména rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Komise v. Ceska republika, C-343/08,
Sb. rozh. s. I-275, bod 26 a citovand judikatura).

Projedndvanou zalobou se Komise slovy jejich navrhovych zaddni domahd urceni
toho, Ze Portugalskd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lan-
ka 18 ES a 56 ES, jakoz i z prislusnych ¢lankd Dohody o Evropském hospodarském
prostoru.

V tomto pripadé je nejprve tieba uvést, ze ze zalobnich divodd a argumentd uve-
denych v navrhovém zddani Komise jasné vyplyva, ze posledné jmenovana vytyka
Portugalské republice, Ze zachovala v platnosti pravni ustanoveni, ktera jsou v rozpo-
ru se zasadami volného pohybu zakotvenymi ve zminénych c¢lancich Smlouvy o ES
a Dohody o EHP.

Zadruhé je treba konstatovat, ze navrhova zaddani jsou ponékud nepresnd ohledné
argumentace tykajici se Dohody o EHP, protoze po uvedeni, Ze byly poruseny ¢lanky
18 ES a 56 ES, uvadi jednoduse, ze byly poruseny ,prislusné ¢lanky“ této dohody. Je
vsak nesporné, ze Komise ve své replice upresnila, ze zamysli uplatnit pouze poruseni
¢lanku 40 zminéné dohody. Déle je kazdopadné nutné uvést, jak vyplyva i z bodu 59
zalobni odpovédi Portugalské republiky, Ze je zjevné, ze posledné jmenovana se ne-
mohla diivodné zmylit v tom, Ze vytka Komise vztahujici se k Dohodé o EHP se sku-
te¢né tykala clanku 40 této dohody. Za téchto podminek byla Portugalské republika
zcela s to v této otdzce uzite¢né uvést divody na svou obranu.
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Zatteti, i kdyz Portugalskd republika tvrdi, Ze argumenty predlozené Komisi v jeji
replice Cini jeji argumentaci nesoudrznou a nejednoznacnou, vazou se tyto zavéry
k opodstatnénosti této argumentace a nezpochybnuji pfitom pripustnost zaloby, ne-
bot uplatniované vytky jsou urcité.

Kone¢né, kdyz Komise ve své replice poukazuje na diskrimina¢ni povahu napadené-
ho opatfeni rovnéz vici rezidentiim, ktefi prechodné vyuzivaji svého prava volného
pohybu, reaguje tim pouze na argumenty, které predlozila Portugalskd republika na
svoji obranu, vychazejici z toho, Ze povinnost zvolit si danového zastupce vaze rezi-
denty i nerezidenty. Tato odpovéd by tedy nemeéla byt povazovana za novy Zalobni
dtvod uplatnovany Komisi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze projednavana zaloba je pripustna.

K tvrzenému poruseni

Je tfeba zkoumat, jak navrhuje i Komise, zda je ¢lanek 130 CIRS omezenim volného
pohybu kapitalu zakotvenym v ¢lancich 56 ES a 40 Dohody o EHP, jakoz i volného
pohybu osob zakotvenym v ¢lanku 18 ES.
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— K poruseni ¢l. 56 odst. 1 ES

Je nesporné, Ze ¢lanek 130 CIRS stanovi povinnost zvolit si danového zastupce jak
pro nerezidenty, jimz plynou prijmy, které podléhaji dani z pfijmq, tak pro rezidenty,
ktefi opousti portugalské iizemi na dobu delsi nez Sest mésicii. K otdzce, zda tako-
vé ustanoveni muize postihovat situace, které spadaji do ptisobnosti ¢lanku 56 ES, je
treba uvést, ze Portugalska republika nezpochybnuje, Ze povinnost stanovend v ¢lan-
ku 130 CIRS se uplatni v pripadé pohybu kapitalu vaziciho se k investicim do nemo-
vitosti, jak uplatnuje Komise.

Podle ustélené judikatury zahrnuje pohyb kapitalu operace, prostfednictvim kterych
nerezidenti uskute¢nuji investice do nemovitosti na izemi clenského statu, jak vyply-
va z klasifikace pohybu kapitélu uvedené v priloze I smérnice Rady 88/361; tato kla-
sifikace si zachovav4, co se tyce definice pojmu ,pohyb kapitalu®, svoji pavodni infor-
mativni hodnotu (viz rozsudky ze dne 25. ledna 2007 Festersen, C-370/05, Sb. rozh.
s.1-1129, bod 23 a ze dne 11. fijna 2007, ELISA, C-451/05, Sb. rozh. s. I-8251, bod 59).

Clanek 130 CIRS potom spadd do piisobnosti ¢l. 56 odst. 1 ES, ktery obsahuje obecny
zdkaz omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi stéty, i ¢l. 40 Dohody o EHP, ktery
obsahuje totozny zdkaz pro vztahy mezi smluvnimi stity uvedené dohody, at jiz jde
o ¢leny Unie ¢i ESVO (viz k posledné uvedenému ¢lanku rozsudek ze dne 28. fijna
2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, Sb. rozh. s. I-10659, bod 21).
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Je tudiZ nutno zkoumat, zda je povinnost stanovend v ¢ldnku 130 CIRS omezenim
pohybu kapitélu.

V tomto ohledu je nesporné, ze ulozenim povinnosti dotéenym poplatnikim zvolit si
danového zastupce jim ¢ldanek 130 CIRS uklddd povinnost ¢init urcité kroky a v pra-
xi i nést ndklady na odménu tohoto zdstupce. Takovd omezeni vytvareji pro tyto
poplatniky prekazku takové povahy, kterd je s to odradit je od investovani kapitdlu
v Portugalsku a zejména od investovani do nemovitosti tamtéz. Z toho plyne, ze uve-
dend povinnost musi byt povazovdna za omezeni volného pohybu kapitalu zakdzané
v zasadé Cl. 56 odst. 1 ES a ¢lankem 40 Dohody o EHP.

Portugalska republika se tim, ze uplatiiuje, ze cil sledovany povinnosti zvolit si daro-
vého zastupce sméfuje k zaruceni ic¢innosti dannového dohledu a boje proti danovym
unikdm v rdmci dané z prijmu fyzickych osob, dovolava — coz Komise nezpochybnu-
je — naléhavého diivodu vefejného zdjmu, kterym lze odiivodnit omezeni vykonu za-
kladnich svobod zarucenych Smlouvou (viz zejména vyse uvedeny rozsudek ELISA,
bod 81; a rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531, bod 55,
jakoz i ze dne 11. ¢ervna 2009, X a Passenheim-van Schoot, C-155/08 a C-157/08,
Sb. rozh. s. I-5093, bod 45).

Podle Komise je v$ak dotceny pozadavek stanoveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy
nepriméreny z hlediska sledovanych cilg, jelikoz k dosazeni takového cile postacuji
mechanismy stanovené smérnici 2008/55 i smérnici 77/799.

Pokud jde o smérnici 77/799, je tieba pripomenout, ze ze souboru ustanoveni jejiho
¢lanku 1 odst. 1, 3 a 4 vyplyva, ze si prislusné orgdny clenskych stattt navzajem po-
skytuji veskeré tdaje, které by jim mohly umoznit zejména spravné vyméreni dani
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z prijmi. Podle ¢lanku 2 této smérnice se toto poskytnuti Gdaji provadi na dozadani
prislusného orgdnu doty¢ného ¢lenského statu. Jak vyplyva z ¢lanku 3 uvedené smér-
nice, prislusné orgény ¢lenskych statd si navzajem poskytuji idaje rovnéz automatic-
ky bez predchoziho dozadani pro urcité kategorie pripadd, na které se odkazuje v téze
smérnici, nebo téz spontdnné podle jejiho ¢lanku 4. Konecné, na zdkladé ¢lanku 11
smérnice 77/799 nejsou jejimi ustanovenimi dotceny $irsi zavazky k vzajemnému po-
skytovani adaji podle jinych pravnich predpisti (vySe uvedeny rozsudek ve véci
ELISA, body 39, 40 a 42).

Portugalska republika presto tvrdi, Ze maze zddost o informace z titulu ¢lanku 2
smérnice 77/799 predlozit pouze tehdy, kdyz ma predem k dispozici postacujici in-
formace, coz presné vyzaduje mit k dispozici danového zéstupce s bydlistém na por-
tugalském Gzemi, po némz muze spravce dané pozadovat, aby pfimo a osobné splnil
vSechny nélezité povinnosti tykajici se odvodu za poplatnika.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury odivodnéni vy-
chézejici z boje proti vyhybani se dafiovym povinnostem muze byt ptijato, pouze po-
kud se tyka cisté vykonstruovanych operaci, jejichZ cilem je obejit danovy predpis,
coz vylucuje jakykoli obecny predpoklad danového tniku. Obecny predpoklad vyhy-
béni se danovym povinnostem nebo danového iniku nemtize tudiz postacovat, aby
odtivodnil danové opatreni, které narusuje cile Smlouvy (viz vyse uvedeny rozsudek
ELISA, bod 91 a citovanad judikatura).

Povinnost zvolit si daniového zastupce sméfuje zejména vici poplatnikim-nere-
zidentlim, kterym plynou ptijmy, jez jsou povinni uvést v dariovém prizndni, ¢imz
ve vztahu k celé jedné kategorii poplatnika cisté z divodu, Ze nejsou rezidenty, za-
klada domnénku vyhybéni se dannovym povinnostem ¢i danového tniku, kterd sama
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o sobé nemize postacovat k tomu, aby zd@ivodnila naruseni cild Smlouvy takovouto
povinnosti.

Pokud byly zdanitelné ¢astky pred danovymi orginy clenského stitu utajeny a tyto
organy nemaji k dispozici zadny dikaz umoznujici zahdjit Setfeni, nezda se, Ze by po-
vinnost zvolit si danového zastupce jako takova implikovala odhaleni takovych dika-
z0 a Ze by nahrazovala tvrzené nedostatky mechanismu vymény informaci vyplyvajici
ze smérnice 77/799.

Nebylo prokazano, ze by v pripadé, kdy poplatnik-nerezident v Portugalsku nesplni
své povinnosti danového priznini a vyjde najevo, Ze dluzna dan nebyla uhrazena,
nepostac¢ovaly mechanismy vzdjemné pomoci mezi prislusnymi danovymi orginy
¢lenskych statd, kterych se Komise dovolava a které pro oblast primych dani stanovi
smérnice 77/799, k tomu, aby byly tyto pfimé dané skute¢né vymozeny. Neni proto
tfeba ovérovat, zda je tomu tak u mechanismu stanovenych v oblasti vyméhani dani
smérnici 2008/55, i kdyby se tato v daném pripadé z hlediska ratione temporis pouzila.

Z toho vyplyva, ze povinnost zvolit si daniového zastupce prekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cile spoc¢ivajiciho v boji proti danovym tinikdm, a zZe Komise pro-
to opodstatnéné tvrdi, Ze uvedend povinnost predstavuje pro poplatniky-nereziden-
ty, kterym plynou prijmy, jez jsou povinni uvést v danovém priznani, neodiivodnéné
omezeni volného pohybu kapitdlu zakotveného v ¢lanku 56 ES.

Povinnost zvolit si dafiového zastupce ostatné nepredstavuje vhodné ¢i nutné fese-
ni ,praktického problému®, ktery podle Portugalské republiky spociva v nemoznosti
udrzovat primé vztahy s poplatniky-nerezidenty z dtivodu fyzické vzdalenosti délici
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posledné jmenované a dotcené spravni organy, pricemz tato vzddlenost predstavuje
prekazku v fadném fungovani uvedenych organu. S ohledem na moderni komunikac-
ni prostredky si totiz lze predstavit, ze by poplatnici-nerezidenti byli povinni sdélit
portugalskym danovym organtim adresu v jiném ¢lenském staté nez v Portugalské re-
publice pro veskera ozndmeni provadéna témito danovymi organy. Jak uvadi Komise,
v pripadé, kdy je fyzicka pritomnost poplatnika zdsadni, by postacilo dat mu moznost
zvolit si danového zdstupce, a nikoli ulozit obecnou povinnost takového zastupce
zvolit.

Jak tvrdi Portugalska republika, je naopak nutno konstatovat, Ze povinnost zvolit
si danového zdstupce stanovend v ¢lanku 130 CIRS za tcelem, jak uvedeny ¢lanek
upresnuje, zastoupeni nerezidentll ve vztazich s generdlnim feditelstvim danové
spravy a za GcCelem dohledu nad splnénim jejich danovych povinnosti neni ulozena
poplatnikiim, jimzZ plynou pouze ptijmy podléhajici zdanéni u zdroje, jeZ neni tfeba
uvadét v danovém priznani.

Je totiz nesporné, ze na zakladé ustanoveni ¢l. 3 odst. 5 legislativniho nafizeni
¢. 463/79 ve spojeni s vyhlaskou ¢. 21.305/2003 platci dané, ktefi jsou subjekty, kte-
ré provadi srazkové zdanéni prijma podléhajicich takovému zdanéni, plati tuto dan
jménem a na Gcet téchto poplatnikd. Z tohoto titulu jsou sami povinni provést regis-
traci u spravce dané, zastupuji tyto poplatniky u posledné jmenovaného a plni za né
vSechny formality tykajici se priznani téchto pr{jmi. Komise proto nemuze uzite¢né
tvrdit, Ze tento mechanismus ve skute¢nosti vyplyva pouze z obézniku ¢. 14/93, ktery
vzhledem ke své pravni sile neumoznuje dotéenym poplatnikim jasné urdcit jejich
situaci, pokud jde o povinnost stanovenou v ¢lanku 130 CIRS. Za téchto podminek
nelze poruseni konstatované v bodé 46 tohoto rozsudku vzhledem k ustanovenim
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¢lanku 56 povazovat za prokdzané ve vztahu k nerezidentiim, jimz plynou pouze pfi-
jmy podléhajici zdanéni u zdroje.

— K poruseni ¢lanku 40 Dohody o EHP

Jednim z hlavnich cild Dohody o EHP je zavést co moznda nejiplnéji volny pohyb
zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu v celém EHP tak, aby vnitfni trh zavedeny na tizemi
Unie zahrnoval také staty ESVO. Z tohoto hlediska smétuje nékolik ustanoveni uve-
dené Dohody k zajisténi co nejjednotnéjsiho vykladu této Dohody v celém EHP (viz
posudek 1/92 ze dne 10. dubna 1992, Recueil, s. I-2821). Je na Soudnim dvoru, aby
v tomto ramci zajistil, Ze pravidla Dohody o EHP, kterd jsou v podstaté totozna s pra-
vidly Smlouvy, budou v ¢lenskych statech vykladana jednotnym zpisobem (rozsudky
ze dne 23. zafi 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg, C-452/01, Recueil, s. 1-9743,
bod 29, a ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itdlie, C-540/07, Sb. rozh. s. [-10983,
bod 65)

Z toho vyplyvd, ze jestlize omezeni volného pohybu kapitilu mezi prislusniky stati
smluvnich stran Dohody o EHP musi byt posuzovana s ohledem na ¢lanek 40 a pri-
lohu XII uvedené dohody, pak tato ustanoveni maji stejny pravni vyznam jako v pod-
staté totoznd ustanoveni ¢lanku 56 ES (viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Komise
v. Nizozemsko, C-521/07, Sb. rozh. s. I-4873, bod 33, a vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Itdlie, bod 66).

Nésledkem toho a z divodid uvedenych pfi prezkumu zaloby s ohledem na ¢l. 56
odst. 1 ES je tfeba mit za to, Ze povinnost zvolit si danového zéstupce, kterou portu-
galské pravni predpisy uklddaji nerezidentiim, predstavuje omezeni volného pohybu
kapitélu ve smyslu ¢lanku 40 Dohody o EHP.
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Je vsak treba konstatovat, jak vyplyva z bodti 43 az 46 tohoto rozsudku, Ze toto ome-
zeni nelze z hlediska ¢lanku 56 ES povazovat za odtivodnéné naléhavym didvodem ve-
fejného zdjmu na zaruceni G¢innosti danové kontroly a boje proti danovym tnikum,
jelikoz prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni takového cile, a jelikoZ neby-
lo prokazano, Ze mechanismy vzajemné pomoci mezi prislusnymi danovymi organy
¢lenskych statti v oblasti primych dani, které ma Portugalska republika k dispozici na
zakladé smérnice 77/799, nepostacuji k dosazeni téhoz cile.

Jak jiz Soudni dviar rozhodl, judikatura tykajici se omezeni vykonu svobody pohybu
uvnitf Unie nemuze byt v celém svém rozsahu prenesena na pohyb kapitilu mezi
¢lenskymi stéty a tfetimi zemémi, jelikoz takovy pohyb probiha v odlisném pravnim
kontextu (viz vy$e uvedené rozsudky ve véci A, bod 60, a ve véci Komise v. Italie,
bod 69).

V projednavané véci je tfeba uvést, ze ramec spoluprace mezi prislusnymi orga-
ny ¢lenskych statl zavedeny smérnici 77/799, jakoz i smérnici 2008/55 v rozsahu,
v némz muze byt posledné uvedena smérnice pro dany pripad relevantni, neexistuje
mezi témito organy a prislu$nymi organy treti zemé, pokud tfeti zemé neprijala zadny
zdvazek vzdjemné pomoci.

Jelikoz Komise ve své odpovédi na vyjadieni predlozend $panélskou vladou na pod-
poru navrhovych zadani Portugalské republiky ve spise vedlejsiho tcastnika uvedla
mezindrodni smlouvy, které posledné jmenovanou vazi ke statim patficim do EHP,
které nejsou ¢leny Unie, pouze velmi obecnym zptisobem, neprokézala v tomto ohle-
du, Ze uvedené mezindrodni smlouvy skute¢né obsahuji mechanismy vymeény infor-
maci postacujici k ovéreni a kontrole priznani predlozenych poplatniky, ktefi jsou
rezidenty v téchto statech.
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Za téchto podminek je nutno dojit k zavéru, Ze povinnost zvolit si danového zastupce
neprekracuje v rozsahu, v némz se tykd poplatnikti rezidentti ve smluvnich statech
Dohody o EHP, které nejsou ¢leny Unie, meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile
zarucit Gc¢innost danového dohledu a boje proti danovym tnikém.

Zalobu je tudiz tfeba v rozsahu, v némz se tykd nesplnéni povinnosti, které pro Portu-
galskou republiku vyplyvaji z ¢lanku 40 Dohody o EHP, zamitnout.

— K poruseni ¢lanku 18 ES

Komise se mimoto doméhd, aby Soudni dvir urcil, ze Portugalska republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 18 ES.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu brani
sporné vnitrostatni pravni upravé, neni nezbytné samostatné prezkoumavat uvede-
nou pravni dpravu ve svétle ¢lanku 18 ES tykajictho se volného pohybu osob (viz
obdobné rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Portugalsko, Sb. rozh. s. I-10633,
bod 45).

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze je tteba konstatovat, Ze Portugalska republika tim,
ze prijala a zachovala v platnosti ¢ldnek 130 CIRS, ktery uklddd danovym poplatni-
kdm, kteri nejsou rezidenty, aby si v Portugalsku zvolili daniového zdstupce, pokud jim
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plyne pfijem, jenz jsou povinni uvést v dannovém priznani, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanku 56 ES.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada néakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Podle ¢l. 69 odst. 3 téhoz jednaciho fadu mize Soudni dvir rozdélit naklady
nebo rozhodnout, ze kazdy z ucastnikt fizeni ponese vlastni naklady, pokud kazdy
ucastnik mél ve véci ¢astecné tspéch i netspéch, nebo pokud jsou k tomu dany vyji-
mecné divody.

V tomto fizeni je tfeba zohlednit skute¢nost, ze Zalobnim divodiim Komise vycha-
zejicim z pozadavkd, které v otdzce poplatnikd, jimz plyne pouze prijem, ktery pod-
1éha zdanéni u zdroje, plynou z ¢lanku 56 ES a z pozadavkid Dohody o EHP, nebylo
vyhovéno.

Je tudiz dtivodné Portugalské republice ulozit ndhradu tfi ¢tvrtin veskerych ndklad
fizeni, pficemz ndhrada zbyvajici ctvrtiny se uklad4d Komisi.

Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz rddu nese ¢lensky stét, ktery pfistou-
pil k fizeni jako vedlejsi ucastnik, vlastni ndklady. Spanélské kralovstvi tedy ponese
vlastni naklady.
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Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Portugalska republika tim, Ze prijala a zachovala v platnosti clanek 130 zako-
na o dani z prijmu fyzickych osob (C6digo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Singulares), ktery uklada danovym poplatnikim, ktefi nejsou
rezidenty, aby si v Portugalsku zvolili danového zastupce, pokud jim plyne
prijem, jenz jsou povinni uvést v danovém priznani, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 56 ES.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Portugalské republice se uklada nahrada tii ctvrtin veskerych nakladi rize-
ni. Komisi se uklada ndhrada zbyvajici ¢tvrtiny.

4) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady.

Podpisy.
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