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SOLVAY v. KOMISE

I - Uvod

1. O platnosti starého prislovi, Ze cas zahoji
vSechny rdny, 1ze mit ve svétle projednavané
véci vazné pochybnosti. Tento piipad za-
méstnava jiz pres dvacet let spravni organy
a soudy na evropské urovni. Zabyvalo se jim
nékolik generaci pravnikt. Spisy se ztratily

Y s

a soudni Fizeni se tdhnou jiz mnoho let.

2. Pocatky projednavaného sporu sahaji
az do osmdesatych let minulého stoleti. Ev-
ropskd komise vytyka belgickému podniku
Solvay mimo jiné to, Ze mél v letech 1983 az
1990 zneuzivat své dominantni postaveni na
trhu s sodou?. Proto Komise ulozila ve dvou
vlnéch (v roce 1990 a v roce 2000) Solvay po-
kutu, ¢emuz se Solvay dodnes brani soudni
cestou.

3. Soudni dvir jakozto instance rozhodujici
o kasa¢nim opravném prostiedku se zabyva
projednavanou véci nynf jiz podruhé. V této
fazi jsou predmétem sporu mezi ucastniky

2 — Soda se pouziva k vyrobé skla (tézka soda) a v chemickém
pramysluy, jakoz i v odvétvi zpracovani kovi (lehké soda).
Rozlisovat je tfeba mezi piirodni sodou (tézkd soda) a syn-
tetickou sodou (tézk4 a lehkd soda). Prirodni soda se ziskava
drcenim, ¢isténim a kalcinaci minerdlu trona. Synteticka
soda je vysledkem reakce soli a vpence v procesu ,amoniak
— soda®, ktery byl vyvinut bratry Solvayovymi v roce 1863.

fizeni — vedle mnoha dalsich bodt — v zdsadé
jesté dvé pravni otdzky zdsadniho vyznamu,
z nichz se jedna tyka prava na pristup ke spisu
a druhd zasady priméfené délky rizeni.

4. Solvay zaprvé tvrdi, Ze ji nebyla radné za-
jisténa moznost pristupu ke spisu, ¢imz se
citi byt dot¢ena ve svém pravu na obhajobu.
V této souvislosti se Soudni dviir mimo jiné
domniva, Ze se musi vyporadat s otazkou, jak
je tfeba vyhodnotit skutec¢nost, Ze Komise uz
nemuize nalézt ¢ast dokumentd vzeslych ze
spravniho Fizeni.

5. Zadruhé Solvay uvadi, Ze délka trvani
spravniho a soudniho fizeni je v tomto pri-
padé nadmérna. V tom podle ni spociva po-
ruseni zdkladniho prdva na vydani rozhod-
nuti v pfimérené lhuté, které je tfeba ucinné
sankcionovat.

6. Vytku nadmérné délky trvani fizeni Sol-
vay mimochodem podévad soubézné s rize-
nim o projedndvaném kasa¢nim opravném
prostiedku také v rdmci stiznosti podané
k Evropskému soudu pro lidska prava (ESLP),
ktera sméfuje proti vsem 27 ¢lenskym statim
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Evropské unie a opiré se o tdajné porudeni
¢l. 6. odst. 1 EULP3.*

II - Pozadi sporu

7. Jak konstatoval Tribunal®, Evropska ko-
mise provedla v dubnu 1989 neohlasené
kontroly (,$etfeni“) v provoznich prostorach
nékolika podnika ¢innych na trhu se sodou
podle ¢ldnku 14 nafizeni ¢. 17° mezi jinymi
také u belgického podniku Solvay’. Pozdéji
si od dotcenych podnikt opatrila dopliujici
informace.

8. Po ukonceni svych Setfeni Komise Sol-
vay vytykala jednak dcast na kartelovych

3 — Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svo-
bod (,EULP*, podepsand dne 4. listopadu 1950 v Rimé).

4 — Stiznost podana Solvay k ESLP je datovéna ke dni 26. Gnora
2010 a prikldda se jako piiloha ke kasa¢nimu opravnému
prostiedku podanému timto podnikem v ramci projednd-
vané véci.

5 — K tomu a k nasledujicim dvahdm srov. body 19 az 59 napa-
deného rozsudku.

6 — Nafizeni Rady (EHS) ¢. 17 ze dne 6. inora 1962: prvni nafi-
zeni, kterym se provadéji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy (Ut vést.
1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).

7 — Solvay SA (dfive Solvay et Cie SA) je akciovou spole¢nosti
zalozenou podle belgického prava, kterd provadi svou ¢in-
nost v oblastech farmacie, chemie, plasti a zpracovatelského
pramyslu. Kromé Solvay byla tato $etfeni provedena také
u podnikit AKZO, Chemische Fabrik Kalk (CFK), Imperial
Chemical Industries (ICI), Matthes & Weber a Rhone Pou-
lenc. Tato Setieni byla provedena na zékladé rozhodnuti
o provedeni $etieni vydaného Komisi dne 5. dubna 1989,
z néhot je citovdno v bodé 19 napadeného rozsudku.
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dohoddch a jednak zneuziti dominantniho
postaveni na trhu se sodou.

9. Rizeni v projednavané véci se tyka vylu¢né
zneuziti dominantniho postaveni® zjisténého
Komisi. Za toto zneuziti Komise ulozila Sol-
vay v roce 1990 ve svém prvnim rozhodnuti
podle ¢lanku 86 Smlouvy o EHS ve spojeni
s nafizenim ¢. 17 (rozhodnuti 91/299/EHS®)
na tehdej$i poméry pomérné vysokou poku-
tu, kterd byla v prepoctu stanovena ve vysi
20 miliont eur . Jelikoz vak bylo toto prvni
rozhodnuti stizeno formélni vadou tykajici
se jeho ovéfeni, bylo Tribundlem zruseno''.
Nésledné Komise v roce 2000 vydala druhé
rozhodnuti, a to aniz by pfistoupila k dalsim

8 — Pokud jde tcast Solvay na kartelové dohodé, na kterou pou-
kazuje Komise, pak odkazuji na své stanovisko z dne$niho
dne predlozené v soubézném Fizeni zahdjeném u Soudniho
dvora ve véci C-110/10D, Solvay v. Komise.

9 — Rozhodnuti Komise 91/299/EHS ze dne 19. prosince 1990
v fizeni podle ¢linku 86 Smlouvy EHS (IV/33.133 — C: Soda
— Solvay; Ut vést. 1991, L 152, s. 21). Toto rozhodnuti je jen
jedno ze ¢tyi rozhodnuti, ktera Komise tohoto dne adreso-
vala podnikim ¢innym na trhu se sodou. Mezi témito ostat-
nimi rozhodnutimi je jedno z nich namifeno proti Solvay
a ICI (rozhodnuti Komise 91/297/EHS ze dne 19. prosince
1990 v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy EHS [IV/33.133
— A: Soda — Solvay, ICI; Uf. vést. 1991, L 152, s. 1]), dalsi
proti Solvay a CFK (rozhodnuti Komise 91/298/EHS ze dne
19. prosince 1990 v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy EHS
[IV/33.133 — B: Soda — Solvay a CFK; Uf. vést. 1991, L 152,
s. 16]), a dalsi proti ICI (rozhodnuti Komise 91/300/EHS
ze dne 19. prosince 1990 v fizeni podle ¢lanku 86 Smlouvy
EHS [IV/33.133 — D: Soda — ICI; Ut. vést.1991, L 152,
s. 40]).

10 — Toho ¢asu 20 miliontt ECU.

11 — Rozsudek Tribundlu ze dne 29. cervna 1995, Solvay
v. Komise (T-32/91, Recueil, s. 1I-1825), potvrzeny rozsud-
kem Soudniho dvora ze dne 6. dubna 2000, Komise v. Sol-
vay (C-287/95 P a C-288/95 P, Recueil, s. I-2391).



SOLVAY v. KOMISE

procesnim krokim ' jako zejména k opé-
tovnému vyslechnuti Solvay; rozhodnuti se
tentokrat opiralo o ¢lanek 82 ES ve spoje-
ni s nafizenim ¢. 17 a Komise v ném Solvay
znovu ulozila pokutu v téze vysi (rozhodnuti
2003/6/ES) . Naposled uvedené rozhodnu-
ti predstavuje vychozi bod soudniho fizeni
v projednavané véci.

10. V prvnim stupni Solvay uspéla se svou
zalobou na zruseni rozhodnuti 2003/6 pou-
ze okrajové: rozsudkem ze dne 17. prosince
2009 sice Tribunal snizil vys$i pokuty o 5%
na 19 miliona eur, av$ak v ostatnich bodech
zalobu podanou Solvay zamitl jako neopod-
statnénou ™. Proti tomuto rozsudku v prvnim
stupni, k jehoz vydéni doslo aZ po osmi letech
a deviti mésicich, se Solvay'® nyni brdn{ po-
ddnim projednévaného kasa¢niho opravného
prostredku.

12 — Bod 455 napadeného rozsudku.

13 — Rozhodnuti Komise 2003/6/ES ze dne 13. prosince 2000
v fizeni podle ¢ldnku 82 Smlouvy ES (Véc COMP/33.133 —
C: Uhlicitan sodny — Solvay; UF. vést. 2003 L 10, s. 10; dale
také jen ,sporné rozhodnuti). Téhoz dne bylo vydano také
rozhodnuti Komise 2003/5/ES ze dne 13. prosince 2000
v fizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy ES (COMP/33.133 - B:
Uhli¢itan sodny — Solvay, CFK; UF. vést. 2003, L 10, s. 1),
které je zdkladem soubézné zahdjeného Fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku pred Soudnim dvorem vedeného
mezi Solvay a Komisi (C-110/10 P).

14 — Rozsudek Tribundlu ze dne 17. prosince 2009, Solvay
v Komise (T-57/01, Sb. rozh. s. I1-4621). Téhoz dne byl rov-
néz vydan rozsudek Tribunalu v soubézném fizeni vede-
ném mezi Solvay a Komisi (T-58/01, Sb. rozh. s. 11-4781);
naposled uvedeny rozsudek je piedmétem fizeni o kasac-
nim opravném prostfedku rovnéz zahdjeném pred Soud-
nim dvorem mezi Solvay a Komisi (C-110/10 P).

15 — Didle také jen ,navrhovatelka®

11. Chronologicky lze dosud nejdilezitéjsi
faze tohoto sporu shrnout takto:

—  Sprdvni tizeni do vyddn{ prvniho rozhod-
nuti o uloZeni pokuty

duben 1989: vysetfovani Komise

brezen 1990: ozndmeni namitek

prosinec  1990: rozhodnuti Komise

91/299 o ulozeni pokuty

—  Soudni Fizeni o Zalobé na zruseni prvniho
rozhodnuti o uloZeni pokuty

kvéten 1991: zaloba na neplatnost poda-
né Solvay pred Tribundlem (T-32/91)

¢erven 1995: zruseni rozhodnuti 91/299

srpen 1995: kasa¢ni opravny prostiedek
podany Komisi (C-288/95 P)

duben 2000: zamitnuti kasa¢niho oprav-
ného prostredku
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— Sprdvni Fizeni do vyddni druhého roz-
hodnuti o uloZeni pokuty

prosinec  2000: rozhodnuti Komise
2003/6 o ulozeni pokuty

—  Soudni rizent od vyddni druhého rozhod-
nuti o ulozZeni pokuty

brezen 2001: zZaloba na neplatnost poda-
nd Solvay pfed Tribundlem (T-57/01)

prosinec 2009: napadeny rozsudek Tri-
bunalu (T-57/01)

brezen 2010: kasa¢ni opravny prostredek
podany Solvay projedndvany v tomto fi-
zeni (C-109/10 P)

III - Rizeni pred Soudnim dvorem

12. V fizeni, v némz se projednava tento ka-
sacni opravny prostredek, Solvay navrhuje,
aby Soudni dvtr

— zrus$il napadeny rozsudek ze dne 17. pro-
since 2009;

I - 10340

13.

podrobil zalobu novému prezkumu,
pokud jde o zrusené body, a zcela nebo
z¢asti zrusil rozhodnuti Komise ze dne
13. prosince 2000 v souladu s pfislusnymi
zalobnimi diivody;

zrusil pokutu ve vysi 19 miliont eur nebo
ji vyrazné snizil s cilem nahradit navrho-
vatelce zavaznou $kodu, kterou utrpéla
v dutsledku nezvykle dlouhého trvani
fizeni;

ulozil Komisi ndhradu ndkladdt vznik-
lych v souvislosti s Fizenim o kasa¢nim
opravném prostiedku a ndhradu nékla-
da vzniklych v souvislosti s fizenim pred
Tribundlem.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir

zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

ulozil navrhovatelce ndhradu néklada
rizeni.

14. Pfed Soudnim dvorem byl kasacni
opravny prostfedek projednan nejprve pi-
semné a ndasledné, dne 18. ledna 2011, Gst-

né.

Jedndni probéhlo spole¢né ve vécech

C-109/10 P a C-110/10 P.



SOLVAY v. KOMISE

IV - K navrhu na zru$eni napadeného roz-
sudku

15. Solvay se ve svém hlavnim navrhu doma-
ha zruseni napadeného rozsudku a pfitom
se opird o celkem devét davodta kasacniho
opravného prostredku. Tyto davody kasac-
niho opravného prosttedku prezkoumdm
v pozménéném poradi: o pravnich otdzkich
tykajicich se pouziti ¢lanku 82 ES pojednam
na zacatku (srov. nize oddil A), nasledné bu-
dou vyhodnoceny procesné pravni problémy
(srov. nize oddily B a C) a na zavér pravniho
posouzeni pojedndm o davodech kasa¢niho
opravného prostiedku tykajicich se prava na
vydani rozhodnuti v pfimérené lhuté (srov.
nize oddil D).

16. Ackoli se na tento pripad pouzilo jesté
staré antimonopolni nafizeni ve znéni nari-
zeni ¢. 17, neztratily polozené pravni otdzky
nic ze své relevantnosti ani v dobé po mo-
dernizaci kartelového préava narizenim (ES)
¢.1/2003 6.

16 — Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Ut vést. L1, s. 1; Zvl. vyd.
08/02, s. 205). Toto natizeni plati podle svého ¢l. 45 odst. 2
od 1. kvétna 2004.

A — Knékterym pravnim otdzkdm tykajicim se
pouZiti clanku 82 ES (Sesty, sedmy, osmy a de-
vaty ditvod kasacniho opravného prostredku)

17. V rdmci svého Sestého, sedmého, osmého
a devatého divodu kasa¢niho opravného pro-

stfedku vznasi Solvay rizné otazky tykajici se
pouziti ¢clanku 82 ES na projednavany pripad.

1. Uvodni poznamky

18. Pred vlastnim pojedndnim o vytkdch
vznesenych Solvay je tieba ucinit dvé kratké
poznamky, které se tykaji jednak pouzitel-
nych hmotné pravnich ustanoveni a jednak
vyznamu nékterych prohlaseni Komise tyka-
jicich se politiky hospodarské soutéze.

19. Zaprvé, co se tyce pouzitelnych hmotné
pravnich ustanoveni, Solvay neustile cituje
¢lanek 102 SFEU. Rozhodny je ale pravni stav
ke dni vyddn{ sporného rozhodnuti, a proto
povazuji za vhodnéj$i odvolavat se na cla-
nek 82 ES". Z hlediska pravniho posouzeni
prislusného davodu kasa¢niho opravného
prostfedku se tim ovéem nic neméni, nebot

17 — Jelikoz sporné rozhodnuti bylo vyddno v prosinci roku
2000, pouzije se na né Smlouva o ES ve znéni Amstero-
damské smlouvy (ktera byla podepsdna dne 2. fijna 1997
a vstoupila v platnost dne 1. kvétna 1999).
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obé ustanoveni jsou v ¢ésti, kterd je v tomto
ohledu relevantni, obsahové totozna.

20. Déle, pokud jde o prohlaseni Komise ty-
kajici se politiky hospodafské soutéze, Solvay
se ve svém kasa¢nim opravném prostredku
opakované opird o sdéleni z roku 2009, které
obsahuje ,,Pokyny k prioritim Komise v ob-
lasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lan-
ku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani
dominantnich podnikd vylucujici ostatni
soutézitele“ '®.

21. Tomuto sdéleni nelze pfi posuzovani
projednavaného kasa¢niho opravného pro-
stfedku prikladat jakykoli vyznam. Roli ne-
hraje, jak Komise chce do budoucna regulovat
svou politiku hospodarské soutéze ve vztahu
k ¢lanku 102 SFEU (dfive ¢lanek 82 ES). Za-
prvé totiz mohou byt pripadné nové aspekty
nakladani s timto ustanovenim relevantni jen
ve vztahu k budoucim rozhodnutim Komise,
nikoli vSak z hlediska pravniho posouzeni jiz
vydaného rozhodnuti. A zadruhé by se Komi-
se musela i v pfipadé zmény své spravni praxe
naddle pohybovat v mezich, které ji vytycu-
ji Smlouvy ve smyslu vykladu provedeného
Soudnim dvorem *.

18 — Ut. vést. 2009, C 45, s. 7.

19 — K tomu srov. mé stanovisko ze dne 23. bfezna 2006 ve véci
British Airways v. Komise (,British Airways®, C-95/04 P,
Sb. rozh. s. 1-2331, bod 28).
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2. K vymezeni relevantntho zemépisné-
ho trhu (Sesty diivod kasa¢niho opravného
prostiedku)

22. Sesty divod kasa¢ntho opravného pro-
stfedku, ktery sméfuje proti bodim 252 az
259 napadeného rozsudku, polemizuje s iva-
hami Tribunalu tykajicimi se vymezeni rele-
vantniho zemépisného trhu.

23. Solvay Tribundlu v zasadé vytyka nedo-
state¢né odavodnéni napadeného rozsudku:
toto odavodnéni rozsudku je podle Solvay
jednak nejasné a rozporuplné (prvni cast
$estého divodu kasaéniho opravného pro-
stredku), a jednak je neuplné a nezabyvd se
fadou argumenti uvedenych navrhovatelkou
v prvnim stupni (druhd ¢ast Sestého divodu
kasa¢niho opravného prostredku). Povinnost
Tribundlu fadné odavodnit své rozsudky
(clanek 36 ve spojeni s ¢l. 53 odst. 1 statutu
Soudniho dvora) tedy tvofi jadro uvedeného
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku.

a) Prvni c¢ast Sestého davodu kasa¢niho
opravného prostredku

24. Prvni cast Sestého davodu kasacniho
opravného prostredku se tyka urc¢itého zma-
teni pojmu obsazenych ve sporném rozhod-
nuti. V ném sice Komise definuje relevantni
zemépisny trh jako ,trh ES (vyjma Spojeného
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krélovstvi a Irska)“*, ale na jinych mistech

pouziva také pojmy jako ,Spolecenstvi®, ,za-
padni Evropa“ a ,zdpadoevropsky trh“*.
Kdyby Komise pouzila ve sporném rozhod-
nuti jasnou a jednotnou terminologii, byly by
unijni soudy uSetfeny nutnosti vyporadat se
s argumenty, které si ticastnici fizeni v tomto
ohledu vyménili.

25. Solvay se domniv4, Ze z napadeného roz-
sudku nelze usuzovat, zda Tribundl chépe
pojmy ,Spolecenstvi®, ,Spolecenstvi s vyjim-
kou Spojeného kralovstvi a Irska“, ,zdpadni
Evropa“ a ,zédpadoevropsky trh“ identicky,
nebo zda mezi nimi ¢inf rozdily.

26. Pri
neobstoji.

bliz§im prezkumu tato vytka

27. Podle ustélené judikatury musi z odivod-
néni rozsudku jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy Tribundlu, tak aby se ztG¢astnéné osoby
mohly seznamit s divody pfijeti rozhodnuti
Tribunélu a Soudni dviir mohl vykonavat sviij
prezkum .

20 — 136.bod odtvodnéni sporného rozhodnuti, reprodukovany
také v bodé 251 napadeného rozsudku.

21 — K tomu srov. odkazy zminéné v bodé 253 napadeného
rozsudku.

22 — Rozsudky ze dne 14. kvétna 1998, Rada v. de Nil a Impens
(C-259/96 P, Recueil, s. 1-2915, body 32 a 33), ze dne
17. kvétna 2001, IECC v. Komise (C-449/98 P, Recueil,
s. 1-3875, bod 70), ze dne 2. dubna 2009, France Télécom
v. Komise (C-202/07 P, Sb. rozh. s. 1-2369, bod 29), a ze dne
14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise (C-280/08 P,
Sb. rozh. s. I-9555, bod 136).

28. Pii pohledu na body 251 az 254 napa-
deného rozsudku v celkovych souvislostech
z nich jasné a jednoznacné vyplyvd, ze Tribu-
ndal necinil mezi uvedenymi pojmy po obsa-
hové strance zddny rozdil.

29. Ve svych uvahiach Tribunal vychazel
z definice relevantniho zemépisného trhu
jako ,trhu ES vyjma Spojeného kralovstvi
a Irska“?®, kterou vypracovala Komise. Déle
si v rdmci soudniho fizeni v prvnim stup-
ni nechal od Komise potvrdit, Ze pokud se
v urcitych pasazich sporného rozhodnuti
odkazuje na ,zdpadoevropsky trh®, ,zdpad-
ni Evropu“ nebo ,Spolecenstvi®, pak se tyto
odkazy vztahuji k témuz zemépisnému trhu,
tedy rovnéz k ,trhu ES vyjma Spojeného kra-
lovstvi a Irska“?*. Tribunél navic zdtraznil, Ze
definice relevantniho zemépisného trhu jako
strhu ES vyjma Spojeného kralovstvi a Irska“
v bodé 136 odtivodnéni sporného rozhodnuti
»neni v rozporu s jinymi body odavodnéni”
daného rozhodnuti .

30. Timto je napadeny rozsudek v tomto
bodé vytykaném Solvay jasné a jednoznaéné
odtivodnén. Je mozné, Ze Solvay nepokla-
dé avahy Tribunalu tykajici se relevantniho
zemépisného trhu po obsahové strance za
spravné. Samotnd skutec¢nost, ze Tribundal

23 — Bod 251 napadeného rozsudku.
24 — Body 252 a 253 napadeného rozsudku.
25 — Bod 254 prvni véta napadeného rozsudku.
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dosel v projednavané véci k jinému zavéru
nez navrhovatelka, vak nemiize sama o sobé
postihnout napadeny rozsudek nedostatkem
odtvodnéni®. Vytka nedostate¢ného odi-
vodnéni tudiz neobstoji.

b) Druhd cast Sestého divodu kasac¢niho
opravného prostredku

31. V druhé casti Sestého diivodu kasa¢niho
opravného prostfedku Solvay Tribundlu vy-
tykd, ze blize nevysvétlil, pro¢ poklada vni-
trostatni trhy za relevantni pfi posuzovani
legality sporného rozhodnuti. Tribunél se po-
dle Solvay navic nezabyval fadou argumentd,
které v tomto ohledu v fizeni v prvnim stupni
prednesla.

32. Tato cast Sestého duvodu kasaéniho
opravného prostiedku neobstoji ze dvou
davodd.

33. Zaprvé se vytka uplatiiovand Solvay za-
kladd na nespravném chdpani napadeného
rozsudku. Oproti tomu, co se domniva Sol-
vay, Tribundl v zddném pripadé ,nepokladal

26 — Rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise
(C-362/05 P, Sb. rozh. s. [-4333, bod 80), a ze dne 20. kvétna
2010, Gogos v. Komise (C-583/08 P, Sb. rozh. s. 1-4469,
bod 35).
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vnitrostatni trhy za relevantni®. Tribunal se
pouze podpurné vyporadal s otdzkou vnitro-
statnich trhd pro pfipad, Ze by Komise nevy-
mezila pojem ,relevantni zemépisny trh“ jako
»trth ES vyjma Spojeného kralovstvi a Irska“?
spravné*, jak tvrdi Solvay.

34. Kritika vznesend navrhovatelkou tykajici
se vnitrostatnich trhii tedy nakonec sméfuje
proti ¢asti davodi rozhodnuti, ve které neni
obsazeno stéZejni odtivodnéni rozsudku, ny-
brz pouze obiter dicta. Takové vytky je podle
ustalené judikatury tfeba zamitnout jako ,ne-
ucinné’, resp. jako ,irelevantni“ (francouzsky:
sinopérant®) %,

35. Zadruhé navrhovatelka klade ve své vyt-
ce prehnané pozadavky na rozsah povinnos-
ti odGvodnéni u rozsudkt vydanych v fizeni
v prvnim stupni. Podle ustdlené judikatury
totiz povinnost oddvodnéni nezavazuje Tri-
bundl k tomu, aby podéval vysvétleni, ve kte-
rém by se vycerpavajicim zplisobem postupné
zabyval kazdou z tvah uvedenych tcastniky
sporu; odtvodnéni tedy muze byt implicitni

27 — Ktomu znovu srov. 136. bod odivodnéni sporného rozhod-
nuti a bod 251 napadeného rozsudku.

28 — To vyplyva zejména z bodu 259 napadeného rozsudku.

29 — Rozsudky ze dne 18. bfezna 1993, Parlament v. Fre-
deriksen (C-35/92 P, Recueil, s. 1-991, bod 31), ze dne
25. ledna 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel
v. Komise (,,Sumitomo*, C-403/04 P a C-405/04 P, Sb. rozh.
s. 1-729, bod 106), ze dne 2. dubna 2009, Bouygues a Bou-
ygues Télécom v. Komise (C-431/07 P, Sb. rozh. s. I-2665,
body 148 a 152), a Deutsche Telekom v. Komise (citovany
v pozndmce pod ¢arou 22, bod 108).
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za podminky, ze umozni zucastnénym oso-
bam seznamit se s divody, pro které Tribunal
nepfijal jejich argumenty, a Soudnimu dvoru
disponovat poznatky dostatecnymi k tomu,
aby mohl vykonat sviij pfezkum *.

36. Tribundl se sice ve svém rozsudku musi
zabyvat véemi porusenimi pravniho fadu vy-
tykanymi v prvnim stupni®. Nicméné pravé
v tak rozsdhlém sporu v oblasti hospodarské
soutéze nemize byt vzhledem k omezenym
zdrojim tikolem unijnich soudt intenzivné se
zabyvat kazdou okrajovou tvahou prednese-
nou ucastniky fizeni. V pfipadé, jako je tento,
je rozhodujici pouze to, Ze Tribundl smyslu-
plné — i kdyby jen zestru¢nénou formou —
odtvodni, pro¢ poklddd sporné rozhodnuti
Komise za legdlni.

37. Tribundl témto pozadavkim v rdmci pro-
jednavané véci vyhoveél: vysvétlil, Ze i na za-
kladé konceptu vnitrostatnich trht zaujimala
Solvay v kazdém staté, v némz byla obvinéna
z jednéni v rozporu s pravnimi predpisy, do-
minantni postaveni®. Z toho Tribundl logicky
spravné vyvodil, Ze ani pripadné pochybeni
Komise ve vztahu k vymezeni trhu (tj. pokud
by nespravné vychdzel z trhu Spolecenstvi

30 — Rozsudky ze dne 9. zéaii 2008, FIAMM a dalsi v. Rada
a Komise (C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513,
bod 96), ze dne 16. ¢ervence 2009, Komise v. Schneider
Electric (C-440/07 P, Sb. rozh. s. 1-6413, bod 135), Gogos
v. Komise (citovany v pozndmce pod carou 26, bod 30)
a ze dne 16. prosince 2010, AceaElectrabel Produzione
v. Komise (C-480/09 B, Sb. rozh. s. [-3355, bod 77).

31 — Rozsudek ze dne 25. ffjna 2007, Komninou a dali v. Komise
(C-167/06 P, bod 22).

32 — Bod 258 napadeného rozsudku.

vyjma Spojeného kralovstvi a Irska, namisto
aby spravné vychazel z vnitrostatnich trhii) by
nemohlo vést ke zruseni sporného rozhodnu-
ti*. Dalsich vysvétleni tohoto jasného zavéru
nebylo treba.

¢) K nékterym dal$im Gvahdam v ramci Sesté-
ho davodu kasa¢niho opravného prostredku

38. V ramci Sestého divodu kasa¢niho
opravného prostredku Solvay uplatiuje jes-
té poruseni ¢lanku 102 SFEU (¢lanek 82 ES).
Tyto vytky vSak po obsahové strance nepfina-
$eji zadné nové aspekty, které by nebyly obsa-
Zeny jiz ve vytce nedostate¢ného odtivodnéni
uplatnéné Solvay, takze je neni tieba samo-
statné zkoumat. Plati pro né odpovidajicim
zplisobem vse, co bylo vysSe receno k nedo-
statku od@ivodnéni *.

39. Solvay také tvrdi, ze Tribundl zkreslil
skutec¢nosti a ditkazni prostfedky. Ani tato
vytka vsak nepfina$i zadné nové aspekty,
které by nebyly obsazeny jiz v jinych vyt-
kach. Solvay zejména nespliuje pozadavky,
které jsou v ustdlené judikatufe odvozovany

33 — Bod 259 napadeného rozsudku.
34 — K tomu srov. body 24 az 37 tohoto stanoviska.
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z ¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 odst. 1 statutu
Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. c) jednaciho fddu Soudni-
ho dvora®: v kasa¢nim opravném prostedku
nejsou obsazeny udaje upresnujici, které da-
kazni prostfedky mél Tribunal zkreslit, ani
neni blize objasnéno, jakého nespravného po-
souzeni se mél Tribundal v rdmci tohoto zkres-
leni dopustit.

40. Nakonec Solvay vytyka poruseni ¢l. 299
odst. 1 ES (drive ¢l. 227 odst. 1 Smlouvy
o EHS), v némz je vymezeno tzemi Evrop-
ského spolecenstvi®. Solvay se domnivd, Ze
vzhledem k tomuto ustanoveni neni spravné
stavét pojmy ,,Evropské spolecenstvi®, ,,zapad-
ni Evropa“ a ,zapadoevropsky trh“ na roven.

41. Ani tato argumentace neni presvédci-
va. Sice je pravda, ze v obvyklém jazykovém
pojeti neni zemépisny, resp. politicky pojem
»zapadni Evropa“ totozny s izemim tehdejsi-
ho Evropského spolecenstvi. Nicméné v ram-
ci rozhodnuti v oblasti kartelového prava si
Komise (a nasledné i unijni soudy) muize
vypomoci vytvofenim vlastniho pojmoslovi,
které nemusi byt nutné totozné s obvyklym
zemépisnym nebo politickym pojetim, byt to

35 — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise (,Aalborg Portland“, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recu-
eil, s. I-123, bod 50), Komninou a dalsi v. Komise (citovany
v pozndmce pod ¢arou 31, bod 41) a ze dne 17. ¢ervna 2010,
Lafarge v. Komise (C-413/08 P, Sb. rozh. s. I-5361, bod 16).

36 — Piisné vzato se jednd o uzemni pulsobnost Smlouvy
0 E(H)S.
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neni zcela Zddouci postup. Jak totiz Komise
spravné uvadi, je relevantni zemépisny trh
v oblasti prava hospodaiské soutéze funke-
nim pojmem, jehoz definice vychazi v prvé
fadé z ekonomickych avah.

d) Dil¢i zavér

42. Celkové je tedy Sesty diivod kasa¢niho
opravného prostredku neopodstatnény.

3. K dominantnimu postaveni Solvay (sedmy
davod kasa¢niho opravného prostredku)

43. Sedmy dtivod kasa¢niho opravného pro-
stfedku je vénovan dominantnimu postaveni
Solvay. Tento davod sméfuje proti bodam
275 az 305 napadeného rozsudku. Podle né-
zoru Solvay Tribundl nespravné potvrdil zjis-
téni Komise tykajici se jejtho dominantniho
postaveni. Tribundl tim podle jejiho ndzoru
porusil povinnost odtivodnéni (¢ldnek 36 ve
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spojeni s ¢l. 53 odst. 1 statutu Soudniho dvo-
ra), jakoz i ¢lanek 102 SFEU (¢lanek 82 ES).

a) Odkazy Solvay na jeji $esty davod kasac¢ni-
ho opravného prostredku

44. V prvni ¢ésti — jakoz i v nékterych pasa-
zich druhé a treti casti — sedmého davodu
kasa¢niho opravného prostiedku odkazuje
Solvay v podstaté pouze na své uvahy tyka-
jici se $estého divodu kasa¢niho opravného
prostredku. Jelikoz podle Solvay pretrvavaly
nejasnosti tykajici se vymezeni relevantni-
ho zemépisného trhu, nemél Tribundl kon-
statovat dominantni postaveni ,na trhu
Spolecenstvi“?.

45. Vytky, které zde byly predneseny, zavi-
seji obsahové zcela na osudu $estého divodu
kasa¢niho opravného prostiedku, k némuz
se prevazné vztahuji. Bude-li tedy prvni ¢ast
$estého divodu kasa¢niho opravného pro-
sttedku zamitnuta®, jak jsem navrhla, pak
musi totéz platit i pro prvni ¢ast sedmého
divodu kasa¢niho opravného prostredku.
Pasdze obsazené v druhé a treti ¢asti sedmé-
ho divodu kasa¢niho opravného prostredku
vztahujici se pouze k problematice vymezeni
trhu, musi byt rovnéz zamitnuty.

37 — Bod 283 napadeného rozsudku.
38 — Srov. vy$e body 24 az 30 a bod 38 tohoto stanoviska.

b) K dominantnimu postaveni na vnitrostat-
nich trzich (druhd ¢ast sedmého divodu ka-
sa¢niho opravného prostiedku)

46. Druha cast sedmého diivodu kasa¢niho
opravného prostredku pojednava o pozadav-
cich kladenych na prokdzani dominantniho
postaveni na trhu.

i) K udajnému zuzeni analyzy provedené
Tribundlem pouze na podily na trhu

47. Solvay zaprvé tvrdi, Ze Tribunal porusil
¢lanek 102 SFEU (¢lanek 82 ES) tim, Ze vy-
chiazel z domnénky, ze Solvay zaujimd do-
minantni postaveni na vnitrostatnich trzich,
pouze na zdkladé posouzeni podild na trhu,
aniz prihlizel k dal$im relevantnim faktordm.

48. Tato argumentace neni presvéd¢iva. Za-
kladd se na zjevné nespravném pochopeni
napadeného rozsudku.

49. Tribundl v Zddném pripadé nezuzil svou
analyzu na pouhé posouzeni podild na trhu.
Naopak se v prvni fazi sousttedil na judika-
tury, podle které existence dominantniho po-
staveni na trhu obecné vyplyva z kombinace

I - 10347



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-109/10 P

vice faktort, které samy o sobé nemusi byt
rozhodujici®.

50. Spravné vsak Tribundl v druhé fazi vy-
chazel z toho, ze zvlast velké podily na trhu,
az na vyjimecné okolnosti, predstavuji samy
o sobé dukaz existence dominantntho posta-
ven{ na trhu®. Sprdvné také uvedl, ze 50%
podil na trhu pfedstavuje sam o sobé, az na
vyjimecné okolnosti, ditkaz existence domi-
nantniho postaven{*.

51. Ve treti fazi se Tribunal nakonec zabyval
nékterymi hledisky zminénymi v fizeni v prv-
nim stupni, kterd mohla jakoZto vyjimecné
okolnosti podle ndzoru Solvay vyvritit do-
mnénku dominantniho postaveni 2,

52. Tim se Tribundl oproti tvrzeni Solvay za-
byval i jinymi hledisky nez dominantnim po-
stavenim. Domnénku dominantniho postave-
ni, ktera vyplyva z podilu na trhu 50 % a vice,
pouze ucinil vychodiskem svych tvah, které
ale poté doplnil vykladem tykajicim se mozné

39 — Bod 276 napadeného rozsudku, s odkazem na rozsudek ze
dne 14. Gnora 1978, United Brands a United Brands Conti-
nentaal v. Komise (,,United Brands, 27/76, Recueil, s. 207,
bod 66).

40 — Bod 277 napadeného rozsudku, s odkazem na rozsudek ze
dne 13. unora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise (,,Hoft-
mann-La Roche, 85/76, Recueil, s. 461, bod 41).

41 — Bod 279 napadeného rozsudku, s odkazem na rozsudek ze
dne 3. ¢ervence 1991, AKZO v. Komise (C-62/86, Recueil,
s. 1-3359, bod 60).

42 — Body 286 az 304 napadeného rozsudku.
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existence vyjime¢nych okolnosti. Takovy po-
stup je zcela v souladu s pozadavky vyplyvaji-
cimi z ¢ldnku 82 ES (¢ldnek 102 SFEU) a z ju-
dikatury, ktera se k nému vztahuje.

ii) K ddajnému nezohlednéni riznych argu-
mentd prednesenych Solvay

53. Zadruhé si Solvay stézuje na to, ze se
Tribundl nezabyval fadou jejich argumen-
ta prednesenych v fizeni v prvnim stupni.
V tomto ohledu jde jednak o rozdil mezi
podily na trhu prislusejicimi Solvay a podily
na trhu jejich konkurenta a jednak o vyrob-
ni kapacity. Timto argumentem v kone¢ném
dasledku poukazuje na poruseni povinnosti
uvést odiivodnéni ®.

54. Z davodt uvedenych shora v souvislosti
s Sestym diivodem kasa¢niho opravného pro-
stfedku * tato vytka neobstoji. Za piedpokla-
du, Ze Tribundl zaujme odtivodnéné stanovis-
ko ke vsem vytykanym porusenim pravniho
fadu, jako tomu bylo v tomto pripadé, nemusi
se zabyvat jednotlivé véemi specifickymi ar-
gumenty prednesenymi Gcastniky fizeni.

43 — Rozsudek Gogos v. Komise (citovany v poznamce pod
carou 26, bod 29); v témze smyslu jiz rozsudky ze dne
1. fijna 1991, Vidrényi v. Komise (C-283/90 P, Recueil,
s. 1-4339, bod 29), a ze dne 17. prosince 1992, Moritz
v. Komise (C-68/91 P, Recueil, s. I-6849, body 37 az 39).

44 — Body 35 a 36 tohoto stanoviska.
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iii) K tvrzeni, ze podily na trhu nejsou dosta-
tecné prokazany

55. Nakonec Solvay poukazuje na to, Ze jeji
podily na trhu, na nichz se zakladd domnénka
o jejim dominantnim postaveni na trhu, ne-
byly dostate¢né prokazany.

56. Tento argument je tieba bez dalsiho pre-
zkumu zamitnout jako nepfipustny, nebot se
snazi zpochybnit posouzeni skutkového stavu
a dukazt Tribundlem, které nespada do pra-
vomoci Soudntho dvora v fizeni o kasacnim
opravném prostiedku .

¢) K tdajnym vyjimeénym okolnostem (treti
¢ast sedmého davodu kasa¢niho opravného
prostredku)

57. V treti ¢asti sedmého divodu kasa¢niho
opravného prostredku Solvay Tribundlu vyty-
k4, Ze se nezabyval jejimi argumenty tykajici-
mi se existence vyjimec¢nych okolnosti, které
podle Solvay hovorily proti domnénce domi-
nantniho postaveni Solvay na trhu.

45 — Rozsudky Aalborg Portland (citovany v poznamce pod
¢arou 35, body 47 az 49), Wunenburger v. Komise (citovany
v pozndmce pod Carou 26, bod 66), Sumitomo (citovany
v poznamce pod ¢arou 29, bod 38) a Kommise v. Electric
(citovany v pozndmce pod ¢arou 30, bod 103).

58. Tato vytka je nepodlozend. Ne méné nez
19 bodt napadeného rozsudku* je vénovano
prezkumu pripadnych vyjime¢nych okolnosti
a argumentiim prednesenym v této souvislos-
ti Solvay.

i) K pozadavkiim kladenym na odtvodnéni
napadeného rozsudku

59. Jak je zminéno vyse, povinnost odavod-
néni nezavazuje Tribundl k tomu, aby poda-
val vysvétleni, ve kterém by se vyCerpavajicim
zplisobem postupné zabyval kazdou z tvah
uvedenych tcastniky sporu; odvodnéni tedy
muze byt implicitni za podminky, Ze umozni
zlGc¢astnénym osobam sezndmit se s divody,
pro které Tribundl nepfijal jejich argumen-
ty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat svij
prezkum ¥.

60. Solvay m4 sice pravo nesouhlasit po ob-
sahové strance s divody, na zékladé kterych
Tribundl zamitl existenci vyjimeénych okol-
nosti, z cehoz ale nelze samo o sobé usuzovat,
ze napadeny rozsudek je stizen nedostatkem
odvodnéni *.

46 — Body 286 az 304 napadeného rozsudku.

47 — K tomu viz judikaturu uvedenou vyse v poznidmce pod
¢arou 30 tohoto stanoviska.

48 — Srov. vy$e bod 30 a pozndmku pod carou 26 tohoto
stanoviska.
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61. Oproti tvrzeni navrhovatelky Tribundl
ani nevylucuje existenci vyjimecnych okol-
nosti pouze vzhledem k velkym podilim
Solvay na trhu. Tribundl se naopak zabyva ve
sporné ¢ésti rozsudku fadou dalsich faktorg,
napriklad tim, zda 1ze produkty Solvay nahra-
dit jinymi substituty **, a otdzkou vyrovnavaci
trzni moci ze strany odbérateld *.

62. S vyhradou pripadného zkresleni, kte-
ré na tomto misté neni vytykdno, neprislusi
Soudnimu dvoru ostatné v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku v souvislosti s tvrzeny-
mi vyjime¢nymi okolnostmi nahrazovat po-
souzeni skutkového stavu provedené Tribu-
nélem svym vlastnim posouzenim*'.

ii) K pozadavkam kladenym na oddvodnéni
sporného rozhodnuti

63. Okrajové Solvay v ramci této treti ¢asti
sedmého divodu kasa¢niho opravného pro-
sttedku navic Tribundlu vytyka, Ze porusil
¢lanek 296 SFEU (dfive ¢ldnek 253 ES), jelikoz

49 — Tribunal prezkoumévé zejména ,moznost nahrazeni sody
louhem sodnym a sklenénymi stiepy” (body 295 az 298
napadeného rozsudku).

50 — Body 299 az 303 napadeného rozsudku, které jsou vénovany
skonkuren¢nimu tlaku ze strany odbérateld*.

51 — K tomu srov. judikaturu uvedenou vy$e v pozndmce pod
Carou 45.
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nemél namitky vici spornému rozhodnuti
Komise z diivodu nedostate¢ného odtivodné-
ni vyrovnavaci trzni moci ze strany odbéra-
teld Solvay.

64. Ani tento argument nebude dspésny.

65. Podle ustdlené judikatury musi byt
odivodnéni vyzadované clankem 253 ES
(clanek 296 SFEU) prizptisobeno povaze
dotceného aktu a museji z ného jasné a jed-
nozna¢né vyplyvat Gvahy unijniho orgénu,
jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby
mohly seznamit s diivody, které vedly k pfije-
ti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonavat
svij prezkum *.

66. Autor takového pravniho aktu vsak neni
povinen vyjadrit se ke skute¢nostem, které
maji jasné druhorady vyznam, nebo predpo-
klddat mozné ndmitky *. Podobné jako Tribu-
nél v napadeném rozsudku se tedy ani Komi-
se nemusela ve sporném rozhodnuti zabyvat
vSemi argumenty prednesenymi Solvay.

52 — Rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France (C-367/95 P, Recueil, s. 1-1719, bod 63),
ze dne 10. ¢ervence 2008, Bertelsmann a Sony Corpora-
tion of America v. Impala (,Impala“, C-413/06 P, Sb. rozh.
s.1-4951, bod 166), a Deutsche Telekom v. Komise (citovany
v pozndmce pod ¢arou 22, bod 130).

53 — Rozsudky ze dne 25. ffjna 2005, Némecko a Dénsko
v. Komise (,Feta“, C-465/02 a C-466/02, Sb. rozh. s. [-9115,
bod 106), a Impala (citovany v pozndmce pod ¢arou 52,
bod 167).
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iii) K vytykanému poruseni ¢lanku 102 SFEU
(¢lanek 82 ES)

67. Na rfadé mist Solvay nakonec v ramci této
treti ¢asti sedmého divodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku uplatiuje poruseni c¢lan-
ku 102 SFEU (¢lanek 82 ES). Uvedené ustano-
veni je ovéem bez blizsich podrobnosti pouze
zminovano jednim dechem spolu s tvrzenym
nedostatkem odivodnéni®*. Takova vytka po
obsahové strance nepfinds$i zddné nové as-
pekty a neni tfeba se ji samostatné zabyvat.

d) Dil¢i zavér

68. Jako celek je tedy sedmy davod kasacni-
ho opravného prostredku z¢asti neptipustny
a z¢4asti neopodstatnény.

4. Ke zneuziti dominantniho postaveni Solvay
(osmy a devaty davod kasa¢niho opravného
prostredku)

69. V osmém a devitém duavodu kasacniho
opravného prostiedku je vytykdno domnélé
nespravné pravni posouzeni tykajici se zneu-
ziti dominantniho postaveni Solvay konstato-
vaného Komisi.

54 — V uvahéch tykajicich se sedmého diivodu kasac¢niho oprav-
ného prostiedku lze ¢asto nalézt formulace jako ,larrét
attaqué ne motive pas réguliérement sa décision et viole de
surcroit l'article 102 TFUE"

a) Ke skupinové slevé pro Saint-Gobain (osmy
dtvod kasa¢niho opravného prostiredku)

70. Osmy davod kasa¢niho opravného pro-
sttedku je vénovan skupinové slevé ve vysi
1,5%, kterou Solvay poskytla francouzské-
mu podniku Saint-Gobain jako jednomu
z jejich nejdulezitéjsich zdkaznikd v ,tajném
protokolu®. Ve sporném rozhodnuti Komise
tuto skupinovou slevu poklddala za zneuZi-
ti dominantniho postaveni Solvay, coz bylo
néasledné potvrzeno Tribundlem®. V této
souvislosti Solvay kritizuje Gvahy Tribundlu
obsazené v bodech 348 az 358 napadeného
rozsudku: podle Solvay Tribunal nespravné
posoudil uvedenou skupinovou slevu jako
zneuzivajici vérnostni slevu neslucitelnou
s ¢ldnkem 82 ES*.

71. Konkrétné Solvay uplatiuje poruseni
¢lanku 102 SFEU (¢ldnek 82 ES) a jednak po-
ru$eni povinnosti odavodnit rozsudky vyda-
né v ramci Fizeni v prvnim stupni (¢lanek 36
a ¢l. 53 odst. 1 statutu Soudniho dvora). V této
souvislosti vsak vytykané poruseni povinnos-
ti odivodnéni nemd samostatny vyznam ve
vztahu k vytykanym hmotné pravnim pochy-
benim. Ve skutecnosti je totiz Solvay jiného
ndzoru nez Tribundl, pokud jde o posouze-
ni skupinové slevy po obsahové strdnce. Jak
bylo vysvétleno jiz vySe, ndzorové rozdily,
které jsou obsahové povahy, v§ak nesouviseji

55 — Body 161 az 165 odiivodnéni sporného rozhodnuti a bod 48
napadeného rozsudku.
56 — Viz zejména body 354, 355 a 358 napadeného rozsudku.
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s povinnosti odtvodnéni®, a proto je treba
vytku vychdazejici z nedostate¢ného odiivod-
néni od pocatku zamitnout. Proto déle budu
zkoumat osmy davod kasa¢niho opravného
prostiedku pouze ve svétle vytykaného poru-
$eni ¢lanku 82 ES (¢lanek 102 SFEU).

i) K argumentu tykajicimu se chybéjici
vyhradnosti

72. Solvay zaprvé Tribundlu vytykd, ze sku-
pinovou slevu ve prospéch Saint-Gobain ne-
spravneé kvalifikoval jako vérnostni slevu. Tri-
bundl podle jejtho ndzoru neprihlizel k tomu,
ze Solvay toho casu pokryvala pouze okolo
67 % potieb Saint-Gobain, ve Francii dokonce
jen 15%. Skupinova sleva poskytnuta Solvay
tedy nebyla vdzdna na vyhradnost nebo témér
vyhradnost doddvek ve prospéch Saint-Go-
bain, coz by ovSem podle nizoru navrhova-
telky bylo predpokladem pro domnénku, Ze
se zde jednalo o zneuzivajici vérnostni slevu.

73. Na prvni pohled lze dospét k zavéru, ze
Solvay chce timto argumentem primét Soud-
ni dvlar nepfipustnym zpisobem k tomu,
aby jakozto instance rozhodujici o kasa¢nim
opravném prostfedku nahradil posouzeni
skutkového stavu a dikaznich prostredka

57 — Viz k tomu vyse bod 30 tohoto stanoviska a judikaturu uve-
denou v pozndmce pod ¢arou 26.
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provedené Tribundlem vlastnim posouze-
nim. Ve skute¢nosti v§ak Tribunalu vytykd,
Ze pri posuzovani skupinové slevy neprihlizel
ke kritériu, které Solvay pokladd po pravni
strance za rozhodné: kritérium vyhradnosti
nebo témér vyhradnosti dodavek provadé-
nych podnikem v dominantnim postaveni na
trhu ve prospéch prijemce slevy. To, zda je ta-
kové kritérium vyhradnosti pravné vyznamné
s ohledem na domnénku zneuziti ve smyslu
¢lanku 82 ES, predstavuje otazku, k jejimuz
prezkumu je Soudni dvir v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku piislusny *.

74. Solvay se domniv4, Ze z dosavadni judika-
tury Soudniho dvora Ize dovodit, Ze vérnostni
slevy predstavuji zneuzivajici obchodni prak-
tiky, jen pokud se vaZou na vyhradni nebo té-
mér vyhradni dodavky provadéné podnikem
v dominantnim postaveni na trhu ve pro-
spéch zdkaznika.

75. Tento predpoklad je mylny. Priznac-
né se Solvay opira pouze o rozsudek Hoft-
mann-La Roche®. Dal§i relevantni rozsudky
Soudniho dvora tykajici se problematiky slev,

58 — V tomtéz smyslu rozsudek Deutsche Telekom v. Komise
(citovany v poznamce pod ¢arou 22, body 77, 155 a 195),
ve kterém Soudni dvir povazoval za piipustné riizné vytky,
v jejichz rdmci bylo argumentovano, ze Tribundl se v roz-
sudku prvniho stupné opiral o pravné nepatti¢nd kritéria;
srov. kromé toho rozsudky Sumitomo (citovany v pozndmce
pod carou 29, bod 40), Impala (citovany v pozndmce pod
¢arou 52, bod 117) a ze dne 16. prosince 2008, Masdar (UK)
v. Komise (C-47/07 P, Sb. rozh. s. 1-9761, bod 77).

59 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 40.
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zejména rozsudky Michelin 1% a British Air-
ways ®', nejsou zminény ani okrajové.

76. Jak Soudni dvir zdiraznil, nesmi byt
z jeho drivéjsich rozsudkd tykajicich se ¢lan-
ku 86 Smlouvy o EHS (¢ldnek 82 ES) v zad-
ném pripadé dovozovano, ze by prémie a sle-
vy poskytnuté podnikem v dominantnim
postaveni byly zneuzivajici jen v pfipadech
blize popsanych v téchto rozsudcich .

77. Zneuzivajici povaha slev poskytovanych
podniky v dominantnim postaveni je posuzo-
véna spi$e na zékladé vsech okolnosti daného
pripadu, pficemz je tfeba zohlednit zejména
kritéria a podminky poskytnuti slevy®. Roz-
hodujici je, zda slevy mohou vyvolat uicinek
vylouceni, tj. zda jsou zpusobilé ztiZit, nebo
dokonce znemoznit soutézitelim podniku
v dominantnim postaveni pfistup na dotéeny
trh a jeho obchodnim partnerim navic volbu

60 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Ban-
den-Industrie-Michelin v. Komise (,Michelin 14 Recueil,
s. 3461).

61 — Rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, British Airways v. Komise
(,British Airways®, C-95/04 P, Sb. rozh. s. 1-2331).

62 — Rozsudek British Airways (citovany v poznamce pod ca-
rou 61, bod 64).
63 — Rozsudky Michelin I (citovany v poznidmce pod ¢arou 60,

bod 73) a British Airways (citovany v pozndmce pod ca-
rou 61, bod 67).

mezi nékolika moznostmi odbéru nebo ob-
chodnimi partnery®. Déle je tieba zjistit, zda
lze poskytnuté slevy nebo prémie odtivodnit
hospodéisky objektivnimi kritérii .

78. Okolnost, ze by slevy byly zneuzivajici
povahy pouze v pripadé vyhradni nebo té-
méf vyhradni vazby zdkaznika na podnik
v dominantnim postaveni, nelze z dosavadni
judikatury dovozovat. Rozsudky ve vécech
Michelin 1% a British Airways® se naopak
vztahovaly na systémy slev, resp. na pravidla
upravujici poskytovani prémii bez takové vaz-
by na kritérium vyhradnosti.

79. Vzhledem k vyse uvedenému nepied-
stavuje skutecnost, ze Tribundl vyslovné
nerozhodl o otdzce vyhradnich nebo témér
vyhradnich dodavek provddénych Solvay ve
prospéch Saint-Gobain, nespravné pravni
posouzeni ®,

64 — Rozsudek British Airways (citovany v pozndmce pod
¢arou 61, bod 68); v tomtéz smyslu jiz rozsudek Michelin
I (citovany v poznadmce pod ¢arou 60, bod 73).

65 — Rozsudek British Airways (citovany v pozndmce pod
¢arou 61, bod 69 a 84 az 86); obecné ke kritériu objektiv-
niho hospodaiského oduvodnéni trzniho chovani podniku
s dominantnim postavenim viz rozsudky United Brands
(citovany v pozndmce pod carou 39, bod 184); ze dne
16. zari 2008, Sot. Lélos kai Sia (C-468/06 az C-478/06,
Sb. rozh. s. 1-7139, bod 39); ze dne 11. prosince 2008,
Kanal 5 a TV 4 (C-52/07, Sb. rozh. s. 1-9275, bod 47), a ze
dne 17. inora 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, Sb. rozh.
s.1-527, body 31 a 75).

66 — Rozsudek Michelin I (citovany v pozndmce pod ¢arou 60,
zejména bod 72); srov. také rozsudek British Airways (cito-
vany v pozndmece pod ¢arou 61, bod 65).

67 — Rozsudek British Airways (citovany v pozndmce pod
¢arou 61, body 3 az 9).

68 — V napadeném rozsudku (body 349 a 352) se pouze kon-
statuje, ze skupinova sleva ve vysi 1,5% plati ,na vsechna
mnozstvi uhli¢itanu sodného, kterd Saint-Gobain odebira
v Evropé od Solvay“. To ale nemusi znamenat, ze Saint-
-Gobain pokryvé svou veskerou potiebu uhlic¢itanu sod-
ného v Evropé vyhradné nebo téméi vyhradné dodavkami
od Solvay.
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80. Jen pro uplnost dodavdm, Ze i — malo
podlozend — vytka Solvay, podle niz je judi-
katura Soudniho dvora tykajici se vérnostnich
slev formalisticka a postrddd hospodarsky z4-
klad, je neopodstatnéna. Jak jsem jiz uvedla,
Soudni dvir totiz pfi posuzovani systémi
slev vychazi ze vSech okolnosti pfipadu a vy-
slovné uzndva moznost hospodarsky objek-
tivniho odtivodnéni®. To rozhodné neni for-
malisticky pristup.

ii) K argumentu nizké skupinové slevy

81. Zadruhé Solvay argumentuje, Ze skupi-
nova sleva ve vysi 1,5% byla prili§ nizka na
to, aby mohla mit citelny dopad na obchod-
ni rozhodnuti Saint-Gobain. Tribundl podle
ni neobjasnuje, do jaké miry méla byt sleva
z ceny poskytnuta Solvay konkrétné zpiisobi-
14 ovlivnit jednani skupiny Saint-Gobain.

82. Tribundl se v bodé 355 napadeného roz-
sudku skute¢né zabyval otdzkou moznych
protisoutéznich uéinka skupinové slevy pou-
ze velmi struc¢né. Jeho lapidérni konstatovéni,
»Ze vérnostni sleva, i kdyz je nizkd, ma vliv na

69 — Rozsudek British Airways (citovany v poznamce pod
¢arou 61, zejména body 67, 69 a 84 az 86).
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podminky hospodaiské soutéze, je vsak tre-
ba chépat v kontextu jeho predchozich tvah.
Tribunél predev$im zduraznil, Ze skupinova
sleva byla Solvay poskytnuta bez ohledu na
hospodarské vyhody ve vztahu k efektivnosti
avyhodam zaloZenym na rozsahu a vztahova-
la se na veskerd mnozstvi uhli¢itanu sodného
odebiran4 Saint-Gobain v Evropé™.

83. Zpisobilost takovych slev vyvolavat pro-
tisoutézni ucinky vylouceni je v judikatufre
uzndna. Jak uvedl Soudni dvur, vazba smluv-
nich partnerd na podnik v dominantnim
postaveni a tlak na né vyvijeny mohou byt
obzvlasté silné, pokud se sleva nebo prémie
neurcuje pouze v zavislosti na nartstu vyse
obratu z ndkupu nebo prodeje vyrobkd to-
hoto podniku dosazeného témito smluvnimi
partnery béhem posuzovaného obdobi, ale
také v zdvislosti na celkové vysi obratu z to-
hoto ndkupu nebo prodeje™.

84. Kromé toho je pro soutézitele podniku
v dominantnim postaveni obzvlasté obtizné
nabidnout oproti slevim nebo prémiim na

70 — Body 349, 352 a 354 napadeného rozsudku.
71 — Rozsudek British Airways (citovany v poznamce pod ca-
rou 61, bod 73).



SOLVAY v. KOMISE

zakladé celkového obratu z prodeje lepsi pod-
minky. Diky svému citelné vy$simu trznimu
podilu predstavuje podnik v dominantnim
postaveni zpravidla obchodniho partnera,
kterého na trhu nelze obejit. Nejcastéji maji
slevy nebo prémie poskytované v zavislosti
na vysi celkového obratu takovym podnikem
v absolutni hodnoté vétsi vyznam nez i velko-
rysejs$i nabidky jeho soutézitelt. Aby uvedeni
soutézitelé prilakali smluvni partnery pod-
niku v dominantnim postaveni nebo aby od
nich ziskali dostate¢né mnozstvi objednavek,
museli by jim nabidnout jesté vyssi slevy nebo
prémie "

85. Slevy, resp. provize, které byly v dosavad-
ni judikature uznany jako zneuzivajici, v né-
kterych pripadech nepiesahovaly ani 1%7,
byly tedy procentudlné dokonce niz$i nez
skupinova sleva ve vysi 1,5 % spornd v projed-
ndvaném pripadé.

86. V téchto souvislostech neni zjisténi Tri-
bundlu, ,ze vérnostni sleva, i kdyz je nizka,
ma vliv na podminky hospodarské soutéze®,
vzhledem k okolnostem projedndvané véci

72 — Rozsudek British Airways (citovany v pozndmce pod
¢arou 61, bod 75).
73 — Srov. rozsudek British Airways (citovany v poznamce pod

carou 61, bod 9), podle kterého mohl kazdy zprostredko-
vatel ve Spojeném kralovstvi ziskat z prodeje vnitrostatnich
letenek BA kromé zékladni provize také dodate¢nou pro-
vizi ,az do vyse 1 %"

pravné napadnutelné. Vychdzi z rozumnych
hospodafskych avah.

iii) K argumentu chybéjiciho dopadu na hos-
podafskou soutéz

87. Zatfeti se Solvay pozastavuje nad zji$-
ténim Tribunalu, Ze nedolozila sva tvrzeni
tykajici se jednani vnitrostatnich dcefinych
spole¢nosti Saint-Gobain. Tim je myslen ar-
gument Solvay pfedneseny v prvnim stupni,
Ze vnitrostatni dcefiné spole¢nosti Saint-Go-
bain si zvladly vyjednat vyhodnéjsi smluvni
podminky, a dokonce ukoncit smlouvu se
Solvay, jako tomu bylo v pripadé Saint-Go-
bain France ™.

88. Tribundl skute¢né zamitl tento argu-
ment Solvay jako nedostate¢né podlozeny .
Otédzkou, zda bylo tvrzeni Solvay skute¢né
nedostatecné podlozené nebo prokdzané,
vSak neni tfeba se zabyvat. Tento argument
totiz kazdopddné nemohl byt pfijat, na coz
Tribunél sprdvné poukézal”. ProtisoutéZni
povaha urcitych obchodnich praktik ze stra-
ny obchodnika s dominantnim postavenim
totiz nemuze byt zahlazena tim, Ze se zaklada

74 — Bod 346 napadeného rozsudku.
75 — Bod 357 napadeného rozsudku.

76 — Tribundl v bodé 357 napadeného rozsudku zduraznuje, ze
uvedeny argument ,,se netyka vyjimecné okolnosti, ktera by
odivodnovala jednéni predstavujici zneuziti dominantniho
postaveni*.
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na pidn{ zédkaznika”, a uz vibec ne tim, ze
se zakaznikovi diky $ikovnému vystupovani
podafi ziskat od podniku zaujimajictho domi-
nantni postaveni jesté dalsi astupky.

89. Ani tfeti argument predneseny Solvay
tedy neni smérodatny.

iv) Dil¢i zavér

90. Jako celek je osmy davod kasac¢niho
opravného prostfedku neopodstatnény.

b) K diskrimina¢ni povaze obchodnich prak-
tik Solvay (devéty diivod kasa¢niho opravné-
ho prostredku)

91. Deviaty davod kasa¢niho opravného pro-
stfedku se tyka tvah Tribundlu obsazenych

77 — Rozsudky Hoffmann-La Roche (citovany v poznamce pod
¢arou 40, bod 89), AKZO v. Komise (citovany v pozndmce
pod ¢arou 41, bod 149), a ze dne 27. dubna 1994, Almelo
(C-393/92, Recueil, s. 1-1477, bod 44), jakoz i usne-
seni ze dne 28. zari 2006, Unilever Bestfoods v. Komise
(C-552/03 P, Sb. rozh. s. 1-9091, bod 129, posledni véta).

78 — Srov. k tomu 84. bod oduvodnéni sporného rozhodnuti,
ktery zmifuje sama Solvay a podle kterého ,Saint-Gobain
[vyuzila] (ke zjevné nelibosti Solvay) své ptitomnosti v rtz-
nych zemich, aby na Solvay vyvinula tlak sméfujici ke sni-
zeni cenovych rozdila“.
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v bodech 397 az 402 napadeného rozsudku,
které se zabyvaji diskriminac¢ni povahou ob-
chodnich praktik Solvay podle ¢l. 82 druhého
pododstavce pism. c) ES.

i) Prvni cést devatého davodu kasa¢niho
opravného prostredku

92. V prvni ¢asti devatého diivodu kasa¢niho
opravného prostredku Solvay kritizuje kon-
krétné body 397 az 400 napadeného rozsud-
ku a tvrdi, ze Tribundl zkreslil obsah podani
ucinénych v fizeni v prvnim stupni a poru-
$il ¢l. 102 druhy pododstavec pism. c¢) SFEU
[¢l. 82 druhy pododstavec pism. c) ES].

— K vytykanému zkresleni podani uc¢inénych
Solvay

93. Navrhovatelka nejprve kritizuje ¢ast na-
padeného rozsudku, ve které Tribundl vycha-
zi z toho, Ze Solvay nepoprela zjisténi tykajici
se systému slev uplatiiovaného ve Francii”.
Toto tvrzeni je podle nazoru Solvay v rozpo-
ru s jeji zalobou, jako? i s jeji duplikou poda-
nou v Fizeni v prvnim stupni, které Tribundl
zkreslil.

79 — Srov. zejména bod 397 napadeného rozsudku.
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94. Podle ustilené judikatury se o takové
zkresleni se jednd, jestlize se posouzeni exis-
tujicich dukazd jevi zjevné nespravné, aniz
byly uplatnény nové dikazy®. Pieneseme-li
tuto judikaturu na argumenty dcastnika fi-
zeni v prvnim stupni, pak lze jejich zkresle-
ni pfedpokladat, jen pokud byly Tribundlem
zjevné nespravné pochopeny nebo reprodu-
kovény v pozménéném smyslu.

95. Tomu vsak v projedndvané véci nic
nenasvédcuje.

96. Jak Solvay sama piipousti®, vztahovaly

se uvahy tykajici se konkrétnich zemi obsa-
zené v jeji zalobé podané v fizeni v prvnim
stupni na némecky trh. Jinak Solvay pouze
obecné poprela, ze by slevy, které uplatio-
vala, mély povahu vérnostnich slev. Zaloba
ani jeji tehdejsi duplika neobsahovaly tvahy
tykajici se konkrétné francouzského trhu.
Také casti dupliky podané Solvay v fizeni
v prvnim stupni®’, na které zvlds$t upozornila,

80 — Rozsudky ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada
(C-229/05 P, Sb. rozh. s. I-439, bod 37), ze dne 22. listopadu
2007, Sniace v. Komise (C-260/05 P, Sb. rozh. s. I-10005,
bod 37), a Lafarge v. Komise (citovany v poznamce pod
¢arou 35, bod 17).

81 — Body 329 a 330 kasa¢niho opravného prostiedku.

82 — Solvay odkazuje na body 375 a 387 své dupliky podané
v fizeni v prvnim stupni..

se francouzského trhu tykaji pouze okrajové
a kazdopadné nijak nesouviseji s problema-
tikou diskriminace obchodnich partnerdg,
o kterou na tomto misté jde *.

97. V téchto souvislostech nelze Tribunalu
vytykat, Ze zjevné nespravné pochopil argu-
menty Solvay nebo Ze je reprodukoval v po-
zménéném smyslu. Zalobni divod vychazeji-
ci ze zkresleni tedy musi byt zamitnut.

— Ke hmotné pravnim pochybenim

98. Solvay navic uplatiuje poruseni ¢l. 102
druhého pododstavce pism. c) SFEU [¢l. 82
druhého pododstavce pism. c) ES], které na-
chézivbodech 398 a 400 napadeného rozsud-
ku. Tribundl se podle jejiho nizoru dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze
neprezkoumal, zda mezi ptikladmo uvedeny-
mi zédkazniky Solvay existuje soutézni vztah,
a sice jednak mezi dvéma francouzskymi
zékazniky (Durand a Perrier) a jednak mezi
némeckymi vyrobci plochého skla a dutého
skla.

99. Komise popird pripustnost této vytky
argumentem, ze Solvay v fizeni v prvnim

83 — Problematice diskriminace byly vénovény body 464 az 474
dupliky podané v fizeni v prvnim stupni, které ale rovnéz
neobsahovaly tvahy tykajici se konkrétné Francie.
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stupni nevytykala poruseni ¢l. 102 druhého
pododstavce pism. ¢) SFEU; pouze v souvis-
losti s iidajnou neexistenci diskriminace bylo
predmétem diskuze, zZe vyrobci plochého skla
a dutého skla vyvijeli svou ¢innost na riiznych
trzich, a tudiZ se nenachdzeli ve srovnatel-
nych situacich.

100. Musim se priznat, Ze tuto ndmitku
pokldddm za krajné formalistickou a maélo
presvédcivou. Ve sporném rozhodnuti bylo
v souvislosti s diskrimina¢ni povahou sy-
stému slev uplatiiovaného Solvay vyslov-
né odkdzédno na ¢l. 82 druhy pododstavec
pism. ¢) ES*. Proto se rozumi samo sebou,
ze i problematika diskriminace diskutovand
pfed Tribundlem musi byt chdpdna v sou-
vislosti s timto ustanovenim, i kdyby nebyla
ucastniky fizeni v jejich poddnich znovu vy-
slovné citovdna ®.

101. Nadto je v fizeni o kasa¢nim oprav-
ném prosttedku podle ¢l. 42 odst. 2 ve spo-
jeni s clankem 118 jednaciho fadu Soudniho
dvora neptipustné uplatnit nové divody. Na-
vrhovatel vSak mtize ohledné svého duvodu
uplatnéného v fizeni v prvnim stupni pred-
loZit nové argumenty, zejména jako reakci na

84 — 180. bod odivodnéni sporného rozhodnuti.

85 — Tribundl kazdopadné v souvislosti s problematikou diskri-
minace pfihlizi k ¢l. 82 odst. 2 pism. c) ES (srov. bod 396
napadeného rozsudku).
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pravni nazor Tribundlu vyjadfeny v napade-
ném rozsudku *.

102. Tak tomu je v projednavané véci: ze shr-
nuti argumentd ucastnika rizeni uvedeného
v napadeném rozsudku vyplyva, Ze Solvay jiz
v fizeni v prvnim stupni tvrdila, Ze vyrobci
plochého skla vyvijeli svou ¢innost na jiném
trhu nez vyrobci dutého skla®. Otdzka dis-
kutovand v fizeni v prvnim stupni, a to zda
podniky vyvijeji svou ¢innost na raznych tr-
zich, a otdzka, kterd vyvstala nyni, a to zda
mezi témito podniky existuje soutézni vztah,
jsou dvé strany téze mince. Vytkou tykajici se
soutézniho vztahu tedy Solvay pouze rozvi-
nula argumenty, které prednesla jiz v fizeni
v prvnim stupni.

103. Kromé toho tato vytka uplatnéna Sol-
vay v zadném piipadé nesméfuje k tomu, aby
Soudni dvar podnitila k posuzovéni skutko-
vého stavu, které je v ramci Fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku nepfipustné. Sporné
je spiSe to, zda Tribundl tim, Ze neobjasnil
soutézni vztah mezi vyrobci plochého a du-
tého skla, opominul kritérium, jehoz zohled-
néni by v rdmci ¢l. 82 druhého pododstav-
ce pism. c) ES bylo pozadovadno pravnimi
predpisy. V tomto ohledu se jednd o pravni

86 — Rozsudky PKK a KNK v. Rada (citovany v poznamce pod
¢arou 80, body 64 a 66), a ze dne 11. prosince 2008, Komise
v. Département du Loiret (C-295/07 P, Sb. rozh. s. 1-9363,
bod 99); v témze smyslu rozsudek ze dne 10. z&ii 2009,
Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, Sb. rozh. s. [-8237,
body 38 a 39; srov. také bod 28 mého stanoviska ze dne
23. dubna 2009 v uvedené véci).

87 — Bod 393 posledni véta napadeného rozsudku.
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otadzku, jejiz prezkum je v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku ptipustny *.

104. Pokud jde o opodstatnénost této vy-
tky, je nejprve treba pfipomenout, ze ¢l. 82
druhy pododstavec pism. c) ES [¢l. 102 dru-
hy pododstavec pism. c) SFEU] stanovuje
dvoustupniovy prezkum. Formulace ,jsou
tito znevyhodnovéni v hospodarské soutézi“
ma samostatny vyznam, a nikoli pouze po-
vahu vysvétlujictho dodatku s deklaratornim
ucinkem®.

105. Aby byly splnény podminky pouziti
¢l. 82 druhého pododstavce pism. c) ES, je tu-
diz treba zjistit, ze chovani podniku v domi-
nantnim postaveni na trhu je nejen diskrimi-
nacni, ale ze rovnéz sméfuje k naruseni tohoto
soutézniho vztahu, tzn. k naruseni soutézni-
ho postaveni jednéch obchodnich partnerti
tohoto podniku ve vztahu k druhym *.

88 — K tomu srov. vy$e bod 73 tohoto stanoviska a judikaturu
uvedenou v poznamce pod ¢arou 58.

89 — K tomu srov. mé stanovisko ve véci British Airways (cito-
vané v poznamce pod ¢arou 19, bod 124).

90 — Rozsudky British Airways (citovany v pozndmce pod
¢arou 61, bod 144) a Kanal 5 a TV 4 (citovany v pozndmce
pod carou 65, bod 44); v tomtéz smyslu jiz rozsudky ze dne
16. prosince 1975, Suiker Unie a dal$i v. Komise (40/73
az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73,
Recueil, s. 1663, body 523 a 524), a United Brands (citovany
v poznadmce pod ¢arou 39, body 232 az 234).

106. V pozadi ¢l. 82 druhého pododstavce
pism. c) ES stoji avaha, ze obchodni chova-
ni podniku v dominantnim postaveni nesmi
narusovat hospodarskou soutéz na predcha-
zejicim nebo navazujicim trhu, tzn. hospo-
darskou soutéz mezi dodavateli nebo mezi
odbérateli tohoto podniku. Smluvni partne-
fi podniku v dominantnim postaveni nesmi
byt v soutézi mezi sebou zvyhodnovani ani
znevyhodiiovani®.

107. Preneseme-li tuto judikaturu na pro-
jednavanou véc, znamena to, Ze Tribunal
mél pfi prezkumu ¢l. 82 druhého pododstav-
ce pism. ¢) ES v kazdém piipadé zohlednit
vzijemné soutézni vztahy mezi rdznymi za-
kazniky Solvay. Skutec¢nost, Ze se Solvay do-
pustila poruseni ¢l. 82 druhého pododstavce
pism. c¢) ES, mohla byt predpoklddina jen
za podminky, Ze se jeji zakaznici nachézeli
ve vzijemném soutéznim vztahu, pricemz
relevantni nebyl trh s uhli¢itanem sodnym
(sodou), nybrz navazujici trh, resp. navazu-
jici trhy se sklem. Tribunal se tedy dopus-
til nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 400 napadeného rozsudku pokladal za
vyznamny pouze trh s uhli¢itanem sodnym,
a nikoli trh se sklem.

108. Lze se sice domnivat, Ze doslo ke zne-
uziti ve smyslu ¢l. 82 druhého pododstavce
pism. ¢) ES, jiz na zakladé zjisténi, ze chovani
podniku v dominantnim postaveni z hlediska

91 — Rozsudek British Airways (citovany v poznimce pod
¢arou 61, bod 143).
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celkovych okolnosti projednavaného pripa-
du sméfuje k naruseni hospodarské soutéze
mezi obchodnimi partnery. V takové situaci
nelze pozadovat, aby byl dodatecné podéan
dukaz skute¢ného a kvantifikovatelného
zhor$eni soutézniho postaveni jednotlivych
obchodnich partnert®. Na to Komise sprav-
né upozornila.

109. Pravnim pochybenim je vSak nechat
zcela bez povsimnuti soutézni vztahy na nava-
zujicim trhu, na kterém vyvijeji svou ¢innost
zdkaznici podniku v dominantnim postaveni,
jak to v projednavané véci ucinil Tribunal.

110. Oproti tomu, co se domnivd Komise,
nelze toto pravni pochybeni odmitnout s od-
kazem na argument, ze se v pripadé francouz-
skych zakaznikd Durant a Perrier, o nichz se
vede diskuze, jakoz i v pripadé némeckych
zdkaznika z odvétvi plochého a dutého skla,
jedna pouze o jednotlivé priklady. Pokud
Tribunal prezkoumd v navaznosti na vytku
podanou nékterym ucastnikem Ffizeni, jest-
li u jednotlivych prikladit vychazejicich ze
sporného rozhodnuti nedoslo k nespravnému
posouzeni, musi takovy prezkum provést na

92 — Rozsudek British Airways (citovany v poznamce pod
¢arou 61, bod 145).
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zdkladé pravné podlozenych kritérii. K tomu
zde nedoslo.

111. Nic jiného nevyplyva ani z rozsudki
Hoffmann-La Roche® a Michelin 1*. Casti
téchto rozsudkd, které citovala Komise, se
netykaji konkrétné pouziti ¢l. 82 druhého
pododstavce pism. ¢) ES®, nybrz jsou v nich
obsazeny pouze vSeobecné uvahy tykajici se
zneuzivajiciho charakteru systému slev uplat-
novanych podniky v dominantnim postaveni.

112. To, Ze soutézni vztahy mezi obchodnimi
partnery podniku v dominantnim postave-
ni maji svj vyznam v ramci ¢l. 82 druhého
pododstavce pism. c) ES, je ostatné zfejmé
pri pohledu na rozsudek tykajici se portugal-
skych letistnich poplatkd, z néhoz Komise ci-
tuje. Soudni dvir v ném vyslovné odkazoval
na ,neodtvodnénou hospodarskou vyhodu®,
kterou mohou prijemci slev ziskat ,viic¢i svym
soutézitelam"“*.

113. Prvni ¢ast devatého divodu kasa¢niho
opravného prostiedku je tedy opodstatnéna.

93 — Rozsudek Hoffmann-La Roche (citovany v poznamce pod
¢arou 40, bod 90).

94 — Rozsudek Michelin I (citovany v pozndmce pod ¢arou 60,
bod 85); v tomto rozsudku bylo rozhodnuto, ze se nejedna
o diskriminaci, takze otdzka znevyhodnovéni v hospodai-
ské soutézi nevyvstala.

95 — Toho casu ¢l. 86 druhy pododstavec pism. c¢) Smlouvy
o EHS.

96 — Rozsudek ze dne 29. bfezna 2001, Portugalsko v. Komise
(C-163/99, Recueil, s. I-2613, bod 52).



SOLVAY v. KOMISE

ii) Druhd c¢ast devatého davodu kasac¢niho
opravného prostredku

114. V druhé ¢asti devatého divodu kasacni-
ho opravného prostiedku Solvay zpochybiiu-
je konkrétné bod 401 napadeného rozsudku.
Tato ¢ast rozsudku pojedndva o argumentaci
prednesené Solvay v fizeni v prvnim stupni
tykajici se tidajné nizkych nakladd uhli¢itanu
sodného pro vyrobce skla. Tribundl v tomto
ohledu uvadi, Ze Solvay své ,tvrzeni“ k témto
ndkladim ,ani nedolozila“, a uvedené tvrzeni
neni ani ,zpusobilé zpochybnit diskriminac-
ni povahu praktik vytykanych [Solvay]“ Sol-
vay se domnivd, Ze Tribunal timto zplisobem
zkreslil jeji podani uc¢inénd v fizeni v prvnim
stupni a porusil povinnost odivodnéni podle
¢lanku 36 ve spojeni s ¢l. 53 odst. 1 statutu
Soudniho dvora a také se dopustil poruseni
¢l. 102 druhého pododstavce pism. ¢) SFEU
[¢l. 82 druhy pododstavec pism. c) ES]

— K vytykanému zkresleni podani u¢inénych
Solvay

115. Tato vytka zkresleni u¢inénych poda-
ni se zdd byt neopodstatnénd. Nejsou dany

zadné dtivody domnivat se, ze Tribundl zjev-
né nespravné pochopil pisemné vyjadreni za-
lobkyné predlozené v fizeni v prvnim stupni
nebo Ze je reprodukoval v pozménéném smys-
lu®. Pro pripomenuti je treba uvést, ze Sol-
vay v Fizeni v prvnim stupni argumentovala,
ze uhlicitan sodny je nejdilezitéjsi surovinou
pii vyrobé skla, ale predstavuje pouze 2 az
6% prumérné prodejni ceny skla. Tuto ar-
gumentaci Tribunél reprodukoval sprévné®.
Okolnost, Ze podobné znéjici dopliujici tva-
hy Solvay obsazené v jeji duplice nejsou vy-
slovné zminény v napadeném rozsudku, sama
o0 sobé neznameng, Ze Tribunal v tomto smys-
lu zkreslil obsah tvrzeni prednesenych Solvay.

— K nedostatku odtivodnéni

116. Jinak je tomu s vytkou vychdzejici z ne-
dostatku odiivodnéni. Jak jsem jiz zminova-
la, z odGivodnéni rozsudku musi jasné a jed-
noznac¢né vyplyvat avahy Tribunélu, tak aby
se zucastnéné osoby mohly seznamit s da-
vody prijeti rozhodnuti Tribunalu a Soudni
dviir mohl vykonévat svij prezkum®. Tyto

97 — Ke kritériu prezkumu tykajictho se zkresleni skutec-
nosti tvrzenych ucastniky fizeni srov. vyse bod 94 tohoto
stanoviska.

98 — Tyto uvahy jsou shrnuty v bodé 394 napadeného rozsudku.

99 — Srov. k tomu judikaturu uvedenou vyse v pozniamce pod
Carou 22.
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pozadavky nejsou v bodé 401 napadeného
rozsudku splnény ani pfi jeho vykladu, jenz
by byl tomuto splnéni sebevic naklonén.

117. Tribundl se ani slivkem nezminuje
o tom, pro¢ pokladd argumenty Solvay tykaji-
ci se nizkych ndkladii uhli¢itanu sodného pro
vyrobce skla ,za nedolozené”. Zejména neni
z odivodnéni rozsudku zfejmé, zda Tribunal
vibec zaznamenal tGvahy Solvay obsazené
v jeji duplice podané v fizeni v prvnim stupni.
Zde Solvay uvedla na podporu svého tvrzeni
tykajiciho se nizkych nakladu jako ditkaz anti-
dumpingové nafizeni Komise ', ve kterém je
podil uhli¢itanu sodného na ndkladech vzni-
kajicich pfi vyrobé skla vy¢islen az do 8% '".

118. Tribundl nevysvétluje ani to, pro¢ udaj-
né nizky podil uhli¢itanu sodného na na-
kladech vznikajicich pii vyrobé skla ,neni
zpusobily zpochybnit diskrimina¢ni povahu
praktik vytykanych [Solvay]“ Je mozné, Ze

100 — Naftizeni Komise (ES) ¢. 823/95 ze dne 10. dubna 1995
o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla z dovozu
uhlicitanu sodného pochdzejiciho ze Spojenych stati
americkych (Ut vést. L83, s. 8).

101 — V 62. bodé odivodnéni nafizeni ¢. 823/95 se stanovi, ,,ze
néklady na sodu (po recyklaci) ¢ini maximélné okolo 8%
ceny za tunu skla“
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vskutku existuji dobré diivody pro tuto tGva-
hu'?, nicméné ty nejsou v napadeném roz-
sudku ani naznaceny.

119. Mél Tribundl za to, Ze podil ndkladd na
dulezitou surovinu neni pro posouzeni pri-
padné diskriminace mezi zdkazniky podniku
v dominantnim postaveni obecné podstatny?
Nebo se domnival, ze fddové vymezeny podil
nakladt zminény Solvay (2% az 6%) nema
zadny dopad na diskrimina¢ni povahu disku-
tovanych obchodnich praktik? A pokud ano,
pro¢? Nékolik malo doplnujicich avah v oda-
vodnéni rozsudku mohly a mély zajistit po-
tfebnou jasnost odivodnéni.

120. Uvahy Tribundlu obsazené v bodé 401
napadeného rozsudku <tendti neobjasiu-
ji, pro¢ byla argumentace Solvay tykajici se
udajné nizkych nékladd na uhlic¢itan sodny
pri vyrobé skla zamitnuta. Soudni dvir tak
ani nemuize vykondvat svou kontrolni funkci.

102 — K naru$eni hospodérské soutéze mezi obchodnimi part-
nery podniku v dominantnim postaveni na trhu nemusi
v zadném piipadé dojit pouze tehdy, kdy jsou dotéeny
nejvyznamnéjsi parametry hospodaiské soutéze mezi
nimi. I vyhody vztahujici se k faktoram nizsich néklada
mohou zdkaznikovi podniku v dominantnim postaveni na
trhu zajistit vyhody v hospodarské soutézi vi¢i ostatnim
zdkaznikam téhoz podniku. Clének 82 druhy pododstavec
pism. ¢) ES [¢l. 102 druhy pododstavec pism. ¢) SFEU]
predevsim nepozaduje zddné zdvazZné znevyhodnéni
v hospodaiské soutézi. Takto restriktivni vyklad tohoto
ustanoveni by sméfoval k vyraznému oslabeni tidernosti
pravnich predpisti Unie v oblasti hospodarské soutéze. To
by bylo neslucitelné se zikladnim cilem otevieného trz-
niho hospodarstvi s volnou soutézi.
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Oduvodnéni napadeného rozsudku je tudiz
v jeho bodé 401 nedostate¢né, takze druha
¢ast devatého davodu kasa¢niho opravného
prostiedku je opodstatnénd.

121. Za téchto okolnosti neni tfeba blize se
zabyvat vytkou vychdzejici z poruseni ¢l. 102
druhého pododstavce pism. c) SFEU. Beztak
neptindsi vedle vytykaného nedostatku od-
vodnéni zadné nové aspekty.

iii) Dil¢i zavér

122. Celkové je tedy devéty davod kasa¢niho
opravného prostiedku z¢dsti opodstatnény.

B - K zdkazu vyuZiti dikazi predlozZe-
nych v rdmci Setieni provedeného v dubnu
1989 (druhy diwvod kasacniho opravného
prostredku)

123. V ramci druhého davodu kasa¢niho
opravného prostredku, ktery sméfuje pro-
ti bodim 218 az 230 napadeného rozsudku,
se Solvay dovolava poruseni ¢l. 14 odst. 3
a ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 17 (prvni a druhd
¢ast druhého duvodu kasa¢niho opravného

prostfedku). Kromé toho Solvay Tribuna-
lu vytyka zkresleni tvrzenych skutecnosti
a predloZenych dikaznich prostiedka (treti
¢ast druhého divodu kasacniho opravného
prostredku).

124. V pozadi tohoto davodu kasa¢niho
opravného prostiedku je okolnost, ze v roz-
hodnuti o dodate¢ném Setreni ze dne 5. dub-
na 1989, kterym Komise naridila provedeni
prohlidky prostor daného podniku ¢inného
na evropském trhu se sodou, se zohlednuji
pouze mozné nedovolend poruseni ¢lanku 85
Smlouvy o EHS (dohody mezi podniky nebo
jednéni ve vzdjemné shodé), zatimco sporné
rozhodnuti o ulozeni pokuty konstatuje po-
ruseni ¢lanku 86 Smlouvy o EHS, resp. ¢lan-
ku 82 ES (zneuziti dominantniho postaveni).
Dukazni prostiedky objevené pfi Setfeni
v souvislosti s ¢clankem 85 Smlouvy o EHS ne-
mély byt podle nazoru Solvay pouzity jako za-
klad pro vydani rozhodnuti podle ¢lanku 86
Smlouvy o EHS, resp. ¢lanku 82 ES.

1. Pfipustnost druhého davodu kasaéniho
opravného prostiedku

125. Komise pokladd druhy dtivod kasa¢niho
opravného prostiedku za nepfipustny, jelikoz
se opird o tytéz vytky, které Solvay uplatnila
jiz v fizeni v prvnim stupni.

126. Tato nadmitka neni ni¢im podlozena.
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127. Ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni
opravny prostfedek sice podle ustdlené judi-
katury nesmi pouze zopakovat zalobni diivo-
dy a argumenty jiz prednesené pred Tribuna-
lem '®. Pokud ale u¢astnik fizeni zpochybiuje
vyklad nebo pouziti prava Unie Tribundlem,
mohou byt pravni otiazky prezkoumané
v prvnim stupni znovu projednény v Fizeni
o kasa¢nim opravném prostiredku. Jestlize
by totiz Gcastnik fizeni nemohl takto zalozit
svlij kasac¢ni opravny prostfedek na Zalob-
nich dtvodech a argumentech jiz pouzitych
pred Tribundlem, fizeni o kasa¢nim oprav-
ném prostredku by bylo z¢ésti zbaveno svého
smyslu '

128. Ve svém kasa¢nim opravném prostred-
ku se Solvay podrobné zabyva body 218 az
230 napadeného rozsudku a predkladd s ohle-
dem na rozsudky Soudniho dvora konkrétni
pravné kritické body v souvislosti s ivahami
Tribundlu. O pouhém pausalizovaném opa-
kovani prislusnych Zalobnich dtvoda uplat-
nénych v Fizeni v prvni stupni tedy nemuize
byt rec.

129. Pripustnost druhého divodu kasaéni-

ho opravného prostiedku tudiz nelze vazné
zpochybnit.

103 — Usneseni ze dne 26. dubna 1993, Kupka-Floridi v. Hos-
podaérsky a socidlni vybor (C-244/92 P, Recueil, s. [-2041,
bod 10); rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm
a Goupil v. Komise (C-352/98 P, Recueil, s. 1-5291,
bod 35), a France Télécom v. komise (citovany v poznamce
pod ¢arou 22, bod 69).

104 — Rozsudky ze dne 23. bfezna 2004, Verejny ochrénce prav
v. Lamberts (C-234/02 P, Sb. rozh. s. 1-2803, bod 75), Bouy-
gues a Bouygues Télécom v. Komise (citovany v poznamce
pod carou 29, bod 112), ze dne 21. zéafi 2010, Svédsko
v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P,
Sb. rozh. s. 1-8533, bod 116), a Deutsche Telekom
v. Komise (citovany v pozndmece pod ¢arou 22, bod 25).
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2. Opodstatnénost druhého davodu kasacni-
ho opravného prostredku

a) K prvni a druhé ¢asti druhého divodu
kasa¢niho opravného prosttedku (poruseni
¢l. 14 odst. 3 a ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 17)

130. Podle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 17 smé-
ji byt informace ziskané v rdmci vysetfovani
provddéného Komisi z hlediska kartelového
prava uzivany pouze pro Gcely ptislusného Se-
treni. Toto ustanoveni tedy obsahuje na jednu
stranu pravidlo t¢elovosti a na druhou stranu
zdkaz vyuziti diikazt ziskanych Komisi.

131. V projednavané véci je sporné, jaky roz-
sah md tato ucelovost a tento zdkaz vyuziti
dtikazd. Uéastnici fizeni se nemohou shod-
nout na tom, zda se Komise sméla za tcelem
zjiSténi zneuziti dominantniho postaveni
opirat o diikazni prostredky, které predtim
ziskala pfi $etfeni provedeném v souvislosti
s tdajnym nedovolenym porusenim zakazu
protisoutéznich dohod mezi podniky na tom-
téz trhu.

132. V tomto ohledu nelze ze znéni ¢l. 20
odst. 1 natizeni ¢. 17 vyc¢ist Zddné konkrétni
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vysvétleni. Proto je tieba vychdzet ze smyslu
a icelu daného ustanoveni.

133. Je uznéavanou skutecnosti, ze ucelem
¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 17 je ochrana pra-
va na obhajobu podnikdi dotcenych sette-
nimi Komise '®. Jak uvedl Soudni dviir, bylo
by toto pravo na obhajobu vazné narus$eno,
kdyby Komise mohla v neprospéch podniku
predkladat dikazy ziskané pri Setfeni, které
vibec nesouviseji s pfedmétem a tc¢elem to-
hoto $etfeni'®.

134. Rozhodujici pro rozsah ucelovosti sta-
novené na zakladé ¢l. 20 odst. 1 nafizeni
¢. 17 a zakazu vyuziti diikazi je tedy pred-
mét a Gcel prislusného Setfeni. Ty vyplyvaji
z rozhodnuti Komise, kterym se nafizuje Set-
feni'”. Predmét a dcel $etieni je podle ¢l. 14
odst. 3 druhé véty natizeni ¢. 17 tieba uvést
v kazdém rozhodnuti Komise, kterym se nafi-

zuje Setfeni, coz predstavuje zakladni zaruku

prava na obhajobu dot¢eného podniku '*.

105 — Rozsudky ze dne 17. fijna 1989, Dow Benelux v. Komise
(,Dow Benelux®, 85/87, Recueil, s. 3137, bod 18), a ze
dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise (,PVC II% C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recu-
eil, s. 1-8375, bod 299).

106 — Rozsudky Dow Benelux (citovany v pozndmce pod
¢arou 105, bod 18), PVC II (citovany v poznamce pod
¢arou 105, bod 300) a ze dne 22. fijna 2002, Roquette
Freres (C-94/00, Recueil, s. I-9011, bod 48).

107 — V tomto smyslu rozsudek Dow Benelux (citovany
v pozndmce pod ¢arou 105, bod 17).

108 — Rozsudek ze dne 21. zafi 1989, Hoechst v. Komise
(,Hoechst", 46/87 a 227/88, Recueil, s. 2859, bod 41); srov.
také rozsudek Roquette Fréres (citovany v poznidmce pod
¢arou 106, bod 47).

135. V projednavané véci odkazovalo roz-
hodnuti Komise ze dne 5. dubna 1989, kte-
rym bylo nafizeno $etfeni a na zakladé néhoz
byla provedena prohlidka podnikatelskych
prostor Solvay, pouze na ¢lanek 85 Smlouvy
o EHS (¢lanek 82 ES)'®. Podle zjisténi Tribu-
nélu chtéla Komise tehdy prezkoumat pouze
to, zda se Solvay ucastnila dohod mezi podni-
ky nebo jednani ve vzdjemné shodé; divody
domnivat se, Ze jiz toho Casu existovalo také
podezreni, Ze doslo ke zneuzit{ dominantniho
postaveni, nejsou dany ''°.

136. Ze vsech shora uvedenych tvah Solvay
usuzuje, ze vyuziti dikaznich prostredka zis-
kanych v ramci $etfeni za icelem zjisténi zne-
uziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lan-
ku 82 ES (tehdy ¢lanku 86 Smlouvy o EHS)
nebylo pripustné.

137. Tento nazor nepovazuji za presvédcivy.

138. V rozhodnuti, kterym bylo nafizeno
$etfeni, sice Komise musi ,jasné uvést, kte-
ré predpoklddané skute¢nosti hodld proset-
fit“™'. Timto zpGsobem ma byt zabrdnéno
tomu, aby Komise provadéla Setfeni speku-

lativné bez konkrétnich podezieni'?, coz je

109 — Srov. bod 220 napadeného rozsudku.

110 — Bod 222 napadeného rozsudku.

111 — Rozsudek Hoechst (citovany v pozndmce pod ¢arou 108,
bod 41 posledni polovina véty).

112 — Stanovisko generalniho advokita Mischa ze dne 21. inora
1989 ve véci Hoechst (citované v pozndmce pod ¢arou 108,
bod 206).
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praxe, pro kterou se casto uzivd anglického
vyrazu ,fishing expeditions®.

139. Povinnosti uvést predmét a ticel Setteni
vSak nemuze byt myslen absolutné zivazny
vycet vSech ustanoveni préava, kterd mohla
byt dot¢enym podnikem porusena. Komise
totiZ jesté v tomto raném stadiu svého vyset-
fovani vibec nemusi pristupovat ke striktnim
pravnim kvalifikacim domnélych protiprav-

nich jednani .

140. Nékdy je ostatné velmi obtizné dopfe-
du odhadnout, zda jednani podniku v silném
postaveni na trhu vykazuje znaky porusovani
zdkazu kartelovych dohod (¢lanek 85 Smlou-
vy o EHS, c¢lanek 81 ES, resp. ¢lanek 101
SFEU), anebo zda predstavuje zneuziti do-
minantniho postaveni (Clanek 86 Smlouvy
o EHS, ¢lanek 82 ES, resp. ¢lanek 102 SFEU).
Jak Komise spravné uvadi, vécnd pusobnost
zdkazu kartelovych dohod a vécna ptisobnost
zdkazu zneuziti dominantniho postaveni se
mohou dokonce prekryvat '*.

141. Setfeni navic sleduji jak s ohledem na
jedno, tak s ohledem na druhé ustanoveni
tentyz zakladni cil, a sice pomoci prosazovat

113 — Rozsudek Hoechst (citovany v poznamce pod ¢arou 108,
bod 41, predposledni polovina véty).
114 — Komise v tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne

23. ffjna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise (T-65/98,
Recueil, s. 11-4653), ktery byl potvrzen usnesenim Uni-
lever Bestfoods v. Komise (citovanym v poznidmce pod
carou 77).
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pravidla hospodafské soutéze obsazend ve
Smlouvach a chrdnit hospodafskou soutéz na
vniténim trhu pfed narugovanim '*>.

142. Pokud by jiz od pocétku bylo zamysleno
zGzeni pfedmétu a Ucelu $etfeni na zakladé
predpist kartelového prava pouze na urcitou
hmotné pravni skutkovou podstatu obsahuji-
ci zdkaz urcitého jednani a vyslovné pojme-
novanou v rozhodnuti, kterym se narizuje Se-
treni, jakoz i kategorické vylouceni ostatnich
skutkovych podstat obsahujicich zdkaz urci-
tého jedndni, bylo by to za téchto okolnosti
vyrazem prehnané restriktivniho a formalis-
tického pojeti.

143. V ramci Setfeni na zakladé predpist
kartelového prava jde v prvni fadé spi$ o zjis-
téni skutecnosti a ziskdni dikaznich pro-
sttedkd "¢, napfiklad za tcelem prokézani
existence urcité dohody mezi podniky, exi-
stence urcitého trzniho jedndni a hospodar-
skych tvah, ze kterych vychazeji.

144. K presné pravni kvalifikaci skutkového
stavu zjisténého Komisi se naposled jme-
novand musi vyjadrit az mnohem pozdéji

115 — K pravnimu stavu k okamziku vydéni sporného rozhod-
nuti srov. ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES. Totéz dnes vyplyva
z protokolu ¢. 27 o vnitinim trhu a hospodaiské soutézi,
pripojeného ke Smlouvdm (Ui. vést. 2008, C 115, s. 309;
Ur. vést. 2010, C 83, s. 309), jak Soudni dvir neddvno
potvrdil v souvislosti s ¢lankem 102 SFEU (rozsudek
TeliaSonera Sverige, citovany v poznamce pod ¢arou 65,
body 20 az 22). Srov. kromé toho i ¢l. 119 odst. 1 SFEU
(diive ¢ldnek 4 ES), podle kterého se ¢lenské stity a Unie
zavazuji dodrzovat zdsadu otevieného trzniho hospodar-
stvi s volnou soutézi.

116 — V tomto smyslu rovnéz generélni advokat Mischo ve svém
stanovisku ve véci Hoechst (citovaném v pozndmce pod
¢arou 108, ¢. 174).
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v ramci spravniho Fizeni, a sice nejprve provi-
zorné formou ozndmeni ndmitek a nasledné
pri vydani svého rozhodnuti, kterym se fizeni
ukonéuje'”. Tim nejsou naru$eny moznosti
obhajoby dotceného podniku, ty jsou pravé
naopak zaruceny oznamenim namitek a pra-
vem byt vyslechnut, které s tim souvisi.

145. Tribundl se tedy nedopustil zddného
nespravného pravniho posouzeni, kdyz se
domnival, ze dokumenty ziskané pri Setfeni
provedeném v dubnu 1989 mohly byt vyuzity
také ramci sporného rozhodnuti vychazejici-
ho z ¢lanku 82 ES '8,

b) Ke treti ¢asti druhého dtvodu kasa¢niho
opravného prostiedku (vytka vychézejici ze
zkresleni tvrzenych skute¢nosti)

146. Solvay navic Tribunalu v ramci tohoto
druhého dtavodu kasa¢niho opravného pro-
stftedku vytyka zkresleni tvrzenych skutec-
nosti. Nespravné se podle ni Tribunal opira
o podobnost mezi dohodami mezi podniky
nebo jednanimi ve vzdjemné shodé¢, z nichz
vychéazelo Setfeni provedené v roce 1989,

117 — V tomto smyslu rovnéz generaln{ advokat Mischo ve svém
stanovisku ve véci Hoechst (citovaném v pozndmce pod
¢arou 108, ¢. 176).

118 — Srov. zejména bod 228 napadeného rozsudku.

a zneuzitim dominantniho postaveni, jak bylo
konstatovéano ve sporném rozhodnuti .

147. Ani tato vytka neni presvédciva. Za-
klada se na nepresném vykladu napadeného
rozsudku.

148. Navrhovatelka si neuvédomuje, ze Tri-
bundl nepoklddal za podobnd nedovolend
jednani, na kterd dopada ¢ldanek 85 Smlou-
vy o EHS (¢lanek 81 ES, ¢lanek 101 SFEU)
a ¢lanek 86 Smlouvy o EHS (¢lanek 82 ES,
¢lanek 102 SFEU), jako takovd, nybrz pouze
skutkové okolnosti (,jedndni“), které Komise
provérovala v rdmci svého Setfeni a o které
nakonec opirala také své sporné rozhodnu-
ti'%. A pravé tyto skutkové okolnosti, a nikoli
jejich pravni kvalifikace, jsou rozhodujici pfi
posuzovani toho, zda Komise porusila zdsadu
ucelovosti a zdkazu vyuziti dukaz ve smyslu
¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 17 .

149. Jak Tribundl konstatoval'??, aniz bylo

tomuto zjisténi oponovano, slo jak v roz-
hodnuti, kterym bylo nafizeno Setfeni v roce

119 — Podobné tvrzeni je naznaceno také jiz na konci dvah
Solvay tykajicich prvni ¢asti druhého diivodu kasa¢niho
opravného prostiedku.

120 — Bod 225 (,jednéni“) a bod 226 (,skutkové okolnosti“)
napadeného rozsudku.

121 — Srov. k tomu také body 139 a 143 tohoto stanoviska.

122 — Body 223 a 224 napadeného rozsudku.
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1989, tak i ve sporném rozhodnuti z roku
2000 mimo jiné o zavedeni vylu¢nych ujed-
nani o prodeji. Vzhledem k tomu se Tribundl,
aniz se dopustil nespravného pravniho po-
souzeni, mohl pravem domnivat, Ze sporné
rozhodnuti vykazuje dostate¢nou souvislost
s pfedmétem a ti¢elem $etteni z roku 1989 '%,
takze zdkaz vyuziti dtikazi podle ¢l. 20 odst. 1
natizeni ¢. 17 nebyl porusen.

¢) Diléi zavér

150. Druhy d@ivod kasa¢niho opravného pro-
stiedku je tedy celkové neopodstatnény.

C — K prdvu na obhajobu (treti, étvrty a pdty
duvod kasacniho opravného prostiedku)

151. Ve svém tfetim, ¢tvrtém a patém divo-
du kasa¢niho opravného prostiedku Solvay
v zdsadé poukazuje na poruseni svého prava
na obhajobu.

152. Dodrzovani prava na obhajobu ve vSech
fizenich, kterd mohou vést k ulozeni sank-
ci, zejména pokut nebo pendle, predstavuje

123 — Bod 226 napadeného rozsudku.

I - 10368

zdkladni zdsadu prédva Unie, kterd byla opa-
kované potvrzovana v judikature Soudniho
dvora . V soucasnosti je tato zdsada kodifi-
kovéna také v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) a v ¢l. 48
odst. 2 Listiny zdkladnich prav'®.

153. Vytky uplatnéné Solvay v ramci jejiho
tfetiho, Ctvrtého a patého davodu kasa¢niho
opravného prostfedku maji zdsadni vyznam
a Soudnimu dvoru umoznuji upfesnit jeho
judikaturu tykajici se prava na obhajobu ve
spravnim fizeni v oblasti kartelového prava.

154. Procesni okolnosti, ze kterych vzesly
tyto tfi divody kasa¢niho opravného pro-
stredku, jsou nasledujici:

— Pred vydanim svého prvniho rozhod-
nuti o pokuté v této véci pochdzejiciho
z roku 1990 (rozhodnuti 91/299) dosta-
la Solvay od Komise moznost vyjadrit se
k ndmitkdm ozndmenym Komisi'*. Pf{-
stup ke spisu v pravém slova smyslu vsak
Solvay poskytnut nebyl; Solvay byly dany

124 — Rozsudek ze dne 14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi (C-550/07 P, Sb.
rozh. s. 1-8301, bod 92); srov. také rozsudky ze dne
2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise (,Thyssen Stahl®,
C-194/99 P, Recueil, s. 1-10821, bod 30), a ze dne 3. zaii
2009, Papierfabrik August Koehler v. Komise (C-322/07 P,
C-327/07 P a C-338/07 P, Sb. rozh. s. I-7191, bod 34).

125 — Listina zakladnich prav Evropské unie byla slavnostné
vyhlégena nejprve dne 7. prosince 2000 v Nice (Uf. vést.
2000, C 364, s. 1) a poté znovu dne 12. prosince 2007 ve
Strasburku (Ut. vést. 2007, C 303, s. 1, a Ut. vést. 2010,
C 83,5.389).

126 — Body 24 a 27 napadeného rozsudku.
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k dispozici pouze kopie dokumentt v jeji
neprospéch, o které Komise tehdy opira-
la své namitky . Uéelem tohoto postu-

pu bylo ,zjednodusit fizeni“'*.

V roce 2000, tedy pfed vydanim druhého
v projednavané véci sporného rozhodnu-
ti o pokuté (rozhodnuti 2003/6), Solvay
nebyla znovu vyslechnuta'?, a ani tehdy
ji nebyl poskytnut ptistup ke spisu™®.

Teprve v ramci druhého fizeni pred Tri-
bunélem (véc T-57/01) predlozila Komi-
se Cast spisu ze spravniho fizeni, k cemuz
byla Tribunalem nékolikrat vyzyvéna or-
ganiza¢nimi procesnimi opatfenimi''.
Solvay mohla nahlizet do fady dokumen-
tQ, ke kterym predtim jesté nikdy neméla
pristup, v kancelari Tribundlu. Dostala
také moznost vyjadrit se pred Tribuna-
lem k uzite¢nosti dokumentq, do kterych
nahlédla, pro svou obhajobu %2,

Pred Tribundlem musela Komise pripus-
tit, Ze zbyvajici ¢ast svych spisti — presnéji

— Body 24, 450 a 451 napadeného rozsudku.
— Bod 451 napadeného rozsudku.
— Bod 43 napadeného rozsudku a 199. bod odavodnéni

napadeného rozhodnuti.

— Body 455 a 456 napadeného rozsudku.
— Body 57 az 65 napadeného rozsudku.
— Body 67 a 68 napadeného rozsudku.

feceno pét spisit — jiz nemize nalézt'®.
Komise nemohla Tribunalu predlozit ani
seznam chybéjicich dokumenta '**.

155. Solvay za téchto okolnosti uplatiuje
jednak poruseni jejiho prava na pristup ke
spisu (tfeti a ¢tvrty dtivod kasa¢niho oprav-
ného prostredku, srov. k tomu nize oddil 1)
a jednak poruseni jejitho prava byt vyslech-
nuta (paty dtvod kasa¢niho opravného pro-
stiedku, srov. k tomu niZe oddil 2).

1. K pravu na pristup ke spisu (tfeti a ¢tvrty
davod kasa¢niho opravného prostiedku)

156. Pravo na pristup ke spisu, které je pro-
jevem zdsady ochrany prava na obhajobu,
znamend, ze Komise musi umoznit dotéené-
mu podniku prezkoumat vSechny dokumen-
ty obsazené ve vysetfovacim spise, které by
mohly byt relevantni pro jeho obhajobu. To
zahrnuje dokumenty svéd¢ici jak v jeho ne-
prospéch, tak v jeho prospéch, s vyhradou
obchodnich tajemstvi jinych podnikd, inter-
nich dokumentd Komise a jinych ddvérnych
informaci '®.

133 — Body 65, 66 a 462 napadeného rozsudku.
134 — Body 66, 454 a 464 napadeného rozsudku.

135 — Rozsudky Aalborg Portland (citovany v pozniamce pod
¢arou 35, bod 68) a ze dne 1. ¢ervence 2010, Knauf Gips
(»Knauf Gips“, C-407/08 P, Sb. rozh. s. I-6375, bod 22).
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157. Nespornd je skute¢nost, ze Solvay byla
ve spravnim Fizeni obezndmena pouze s témi
¢astmi spisu ze spravniho fizeni, které Komi-
se pouzila ve sporném rozhodnuti proti ni.
Rada dal$ich dokumentti ze spisu dokumen-
tujiciho spravni fizeni, do nichz méla Solvay
pravo nahliZet na zakladé svého prava na ob-
hajobu, ji nebyla zpfistupnéna. Tim Komise
porusila zakladni procesni pravidlo '*, které
je projevem préava na fadnou spravu'’. Ta-
kové poruseni procesnich pravidel uz nemu-
Ze byt po vydani sporného rozhodnuti zho-
jeno, zejména ne predlozenim jednotlivych
dokumentd v pribéhu pozdéjsiho soudniho

fizeni '8,

158. V nynéjsi fazi se Gcastnici fizeni zaby-
vali pouze otdzkou, zda mél Tribundl zrusit
sporné rozhodnuti vzhledem k uvedenému
procesnimu pochybeni Komise. Podle ustale-
né judikatury totiz vedou vady rizeni tykajici
se nahlizeni do spisu v rdmci spravniho fizeni
ke zruseni rozhodnuti Komise pouze tehdy,

136 — I Tribunal vychazi v bodech 453 az 456 napadeného roz-
sudku z toho, ze doslo k tomuto procesnimu pochybeni.

137 — Srov. k tomu ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny zédkladnich prav.

138 — Rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Hercules Chemi-
cals v. Komise (,Hercules®, C-51/92 P, Recueil, s. 1-4235,
bod 78), ze dne 2. Fijna 2003, Corus UK v. Komise (,Corus
UK", C-199/99 P, Recueil, s. 1-11177, bod 128), PVC II
(citovany v pozndmce pod ¢arou 105, bod 318) a Aalborg
Portland (citovany v poznamce pod ¢arou 35, bod 104);
srov. také rozsudky Tribundlu ze dne 29. ¢ervna 1995, Sol-
vay v. Komise (T-30/91, Recueil, s. II-1775, bod 98), a ICI
v. Komise (T-36/91, Recuelil, s. [1-1847, bod 108).

I - 10370

pokud soucasné s nimi doslo k poruseni pré-

va na obhajobu **’.

159. Na rozdil od Komise a Tribundlu pokla-
dé Solvay poruseni svého prava na obhajobu
za jasné dané a tuto skute¢nost podporuje
fadou argumentd. Pfitom se v zdsadé opird
o obecné pravni zdsady uznané pravem Unie,
jako je zasada dodrzovani prava na obhajobu,
zdsada presumpce neviny a zdsada rozlozeni
dikazniho bremene. Kromé toho Solvay po-
ukazuje na poru$eni povinnosti odtvodné-
ni podle ¢lanku 36 ve spojeni s ¢l. 53 odst. 1
statutu Soudniho dvora, jakoz i poruseni
¢l. 47 odst. 2, ¢lanku 48 a ¢l. 52 odst. 3 Listi-
ny zékladnich prav a poruseni ¢lanku 6 EULP
acl. 6 odst. 1 SEU.

160. Blize se vsak Solvay vyjadiuje pouze
k pravu na obhajobu a okrajové také k pre-
sumpci neviny a k povinnosti odivodnéni.
Jeji ojedinélé odkazy na Listinu zdkladnich
prav, na ¢lanek 6 EULP a na ¢l. 6 odst. 1 SEU

139 — Rozsudky Hercules (citovany v poznamce pod ¢arou 138,
bod 77), Corus UK (citovany v poznamce pod ¢arou 138,
bod 127) a PVC II (citovany v pozndmce pod ¢arou 105,
body 317, 322 a 323).
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neprinaseji Zadné nové aspekty, takze je neni
tfeba blize objasnovat. K ¢lanku 6 odst. 1
SEU postaci poukaz na to, Ze toto ustano-
veni neobsahuje jako takové zadné zaruky
zakladnich prav. Clanek 6 EULP se pied pfi-
stoupenim Unie k EULP ' nepouzije pimo
na organy Unie, ale prihlizi se k nému pfi
vykladu a pouziti obecnych pravnich zasad
a zékladnich prav zakotvenych v pravu Unie,

jejichz poruseni je vytykano '

161. Za ucelem posouzeni vytek Solvay ty-
kajicich se prdva na obhajobu, presumpce
neviny a povinnosti odtivodnéni, navrhuji
dodrzet poradi prezkumu zvolené Komisi,
které se ridi strukturou napadeného rozsud-
ku. Proto se nejprve vyjadiim k pripustnosti
tretiho a Ctvrtého divodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku (k tomu nize pism. a)), nez
prejdu k vytkdm tykajicim se dokumentd, do
kterych mohlo byt nahlizeno v pribéhu fize-
ni v prvnim stupni (Ctvrty divod kasa¢niho
opravného prostiedku, k tomu nize pism. b));
nésledné se budu vénovat vytkdm, jejichz

140 — Clanek 6 odst. 2 SEU ve znéni Lisabonské smlouvy.

141 — Srov. mimo jiné rozsudek Aalborg Portland (citovany
v poznamce pod ¢arou 35, bod 64); v témze smyslu roz-
sudky ze dne 28. biezna 2000, Krombach (C-7/98, Recu-
eil, s. 1-1935, body 25 a 26); ze dne 14. tinora 2008, Varec
(C-450/06, Sb. rozh. s. I-581, body 44 a 46), a ze dne
23. prosince 2009, Spector Photo Group a Van Raem-
donck (C-45/08, Sb. rozh. s. I-12073, bod 43).

predmétem je ztracend Cast spisu (treti da-
vod kasaéniho opravného prostredku, k tomu
nize pism. c)).

a) Pfipustnost tietiho a ¢tvrtého diivodu ka-
sa¢nfho opravného prostredku

162. Komise popird pripustnost ctvrtého
a Casti tretitho davodu kasa¢ntho opravného
prostfedku. Uvadi, Ze hodnoceni uzite¢nosti
urc¢itych dokumenti pro obhajobu podni-
ku je soucasti posouzeni skutkového stavu
a predlozenych dikazd, které prislusi vyluc-
né Tribunalu a je zasadné vylouceno z pre-
zkumu v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

163. Nepovazuji tento ndzor za presvédcivy.
V projedndvané véci neni Soudni dvir na-
badan k tomu, aby ve vztahu k jednotlivym
dokumentiim ze spisu nahradil posouzeni
provedené Tribundlem svym vlastnim hod-
nocenim'* SpiSe je povolan k prezkumu
toho, zda Tribunal vychdzel v rdmci posuzo-
vani skutkového stavu a predlozenych dika-
zQ ze spravnych kritérif a métitek. V tomto

142 — Takovy postup by byl vskutku nepfipustny (srov. rozsudek
PVC II, citovany v pozndmce pod ¢arou 105, body 330
a 331, a rozsudek Aalborg Portland, citovany v poznamce
pod ¢arou 35, bod 77 ve spojeni s bodem 76).
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ohledu se jednd o pravni otdzku, kterd mize
byt Soudnim dvorem jakoZto instanci roz-
hodujici o kasa¢nim opravném prostredku
prezkoumdna ',

b) K ¢astem spisu, do kterych mohlo byt na-
hlizeno pouze pied Tribunalem (¢tvrty dvod
kasa¢niho opravného prostredku)

164. Ctvrty diavod kasa¢niho opravného
prostfedku smétuje proti bodum 417 az 446
napadeného rozsudku, které jsou vénovany
uzite¢nosti téch ¢asti spisu, do kterych mohlo
byt nahliZzeno poprvé az v ramci fizeni pred
Tribundlem, pro obhajobu Solvay. Jelikoz
Tribunél neshledal tento uzitek za prokdza-
ny, usoudil, Ze Komise neporusila prdvo na
obhajobu '**.

i) Prvni cast ¢tvrtého davodu kasacniho
opravného prostiedku

165. V prvni casti ¢tvrtého davodu kasacni-
ho opravného prostiedku jsou obsazeny dva
body kritizujici napadeny rozsudek, z nichz
prvni pokldddm za neopodstatnény, druhy
vsak za opodstatnény.

143 — Rozsudek Aalborg Portland (citovany v pozniamce pod
¢arou 35, bod 125); pro doplnéni srov. vyse bod 73 tohoto
stanoviska a judikaturu uvedenou v poznidmce pod
carou 58.

144 — Bod 446 napadeného rozsudku.
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166. Navrhovatelka se zaprvé domnivd, ze
Tribundl mél zkoumat poruseni priva na
obhajobu vytykana v ramci fizeni v prvnim
stupni dffve nez vytykand nespravnad posou-
zeni hmotné pravnich ustanoveni. Jinak po-
dle ni existuje nebezpeci, ze se Tribundl pti
hodnoceni uzitku réznych dokument pro
obhajobu Solvay necha ovlivnit jiz vysledkem
prezkumu obsahu napadeného rozhodnuti.

167. Tento prvni bod kritiky je tfeba zamit-
nout. Jak spravné pripomind Komise, neexi-
stuje zadné z logiky véci predepsané poradi,
v jakém maji byt pfezkoumdany hmotné prav-
ni a procesné pravni vytky . (Otéazka, zda se
Tribundl pfi pfezkumu procesné pravnich vy-
tek mtize po obsahové strance nechat ovlivnit
osudem hmotné pravnich vytek uplatnénych
danym podnikem, bude tfeba objasnit jesté
samostatné v ramci tfetiho diivodu kasac¢niho
opravného prostiedku '*.)

168. Zadruhé navrhovatelka Tribundlu vy-
tykd, ze je zastancem prili$ restriktivniho vy-
kladu tcelu nahlizeni do spisu. Podle jejitho
nazoru nemél Tribundl pravo popfit uzitek

145 — I Soudni dvir uz v minulosti v nékterych pripadech zkou-
mal hmotné pravni otdzky pred uplatnénymi procesné
pravnimi vytkami; srov. napt. rozsudky Corus UK (cito-
vany v pozndmce pod ¢arou 138, body 72 az 114 a 115
az 138), a ze dne 18. zdfi 2003, Volkswagen v. Komise
(C-338/00 P, Recueil, s. 1-9189, body 38 az 105 a 106
az 117).

146 — Srov. nize body 197 az 200 tohoto stanoviska.
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riznych dokumentd pro obhajobu s oddvod-
nénim, Ze Solvay bud jiz byla obeznimena
s informacemi obsazenymi v téchto doku-
mentech, anebo Ze se tyto dokumenty tykaly
bod, které Solvay beztak jiz prednesla.

169. Na rozdil od prvniho bodu kritiky je
tento druhy bod kritiky odtivodnény.

170. Ucelem nahlizeni do spisu je zarucit
podnikiim, které jsou ucastniky spravni-
ho fizeni a kterym jsou pripisovana jednani
v rozporu s pravidly hospodarské soutéze
obsazenymi v pravnich predpisech Unie (tyto
podniky jsou oznacovany téz ,dotéené podni-
ky“), aby mohly vyuZit své pravo na obhajobu
s plnou G¢innosti'¥. M4 jim byt umoznéno,
aby se sezndmily s dikazy obsazenymi ve spi-
su Komise, a mohly se tak na zakladé téchto
poznatkt uc¢inné vyjadrit k zavértim, k nimz
Komise dospéla ve svém ozndmeni ndmi-
tek '*®, Timto zptisobem se piipiva i k rovnos-
ti zbrani mezi dot¢enymi podniky a Komisi,
a tudiz nakonec i ke spravedlivému prabéhu
spravniho fizeni.

171. Pokud dot¢enému podniku nebyly ve
spravnim fizeni zpfistupnény dokumenty

147 — Rozsudky Hercules (citovany v poznamce pod ¢arou 138,
bod 76), Corus UK (citovany v pozndmce pod ¢arou 138,
bod 126), PVC II (citovany v poznamce pod ¢arou 105,
bod 315) a ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise
(C-328/05 P, Sb. rozh. s. I-3921, bod 55).

148 — Rozsudky Hercules (citovany v pozndmce pod ¢arou 138,
bod 75), Corus UK (citovany v pozndmce pod ¢arou 138,
bod 125) a PVC II (citovany v poznamce pod ¢arou 105,
bod 315).

v jeho prospéch, pak musi pouze pozdéji pro-
kazat, ze jeho nezpristupnéni mohlo ovlivnit
k jeho Gjmé pribéh fizeni a obsah rozhod-
nuti Komise'*. Pfitom postaci, kdyz dotce-
ny podnik dolozi, ze mohl predmétné doku-
menty v jeho prospéch pouzit pro tucely své
obhajoby "*°.

172. Jisté to plati v prvé radé pro dokumenty,
které by dot¢enému podniku umoznily uplat-
nit ve spravnim fizeni nové aspekty projed-
ndvaného pripadu. V rozsudku Aalborg Port-
land Soudni dvir v této souvislosti hovori
o skutecnostech, ,které se neshoduji se zave-
ry u¢inénymi v tomto stadiu Komisi, a mohla
by jakymkoli zptisobem ovlivnit zavéry Ko-
mise uc¢inéné v kone¢ném rozhodnuti, pfinej-
mensim pokud jde o zdvaznost a délku trvani
vytykaného jednani, a tudiz vysi pokuty“ >

173. Nedomnivdm se ale, ze z rozsudku
Aalborg Portland, jakoz i z nékterych jinych
rozsudkd, ve kterych Soudni dvir pouzil

149 — Rozsudky Aalborg Portland (citovany v poznamce pod
¢arou 35, bod 74) a Knauf Gips (citovany v poznamce pod
¢arou 135, bod 23).

150 — Rozsudky PVC II (citovany v pozndmce pod ¢arou 105,
body 318 a 324), Aalborg Portland (citovany v poznamce
pod ¢arou 35, bod 75) a Knauf Gips (citovany v pozndmce
pod carou 135, bod 23).

151 — Rozsudek Aalborg Portland (citovany v poznamce pod
¢arou 35, bod 75); srov. také rozsudek Knauf Gips (cito-
vany v poznamce pod ¢arou 135, bod 23, jakoz i bod 28 in
fine, kde se poukazuje na to, Ze Komise zohlednila ur¢ité
argumenty jiz ve sporném rozhodnuti).
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podobné formulace '*?, lze usuzovat, ze tcel

nahlizeni do spisu ma byt vSeobecné ome-
zen na pouhé zjistovani novych skute¢nosti.
Naopak se mi zd4, ze jiz v rozsudku Aalborg
Portland lze spatfovat urcitou otevienost
Soudniho dvora vi¢i jinym tcelim nahliZeni
do spisu, a sice zejména ve formulaci ,mohla
by jakymbkoli zptisobem ovlivnit* %3,

174. Jak Solvay spravné podotyka, acel nahli-
zeni do spisu neni vyCerpan tim, Ze se dotce-
nému podniku umozni prednést nové argu-
menty nebo skute¢nosti ve spravnim Fizeni.
Nahlizeni do spisu ma naopak velmi zdsadni
prakticky vyznam také proto, Ze dotCenému
podniku umoziuje porovnat své argumenty
prednesené ve spravnim rizeni se stanovisky
tretich osob, jako napriklad zakaznikd, doda-
vatelQ, soutéziteld a profesnich spolkd. Do-
téeny podnik miize zejména pripadné pouzit
nékterd stanoviska tfetich osob na podporu
svych vlastnich stanovisek uplatiovanych
vici Komisi.

152 — Srov. Komisi zminovany rozsudek Corus UK (citovany
v poznamce pod c¢arou 138, bod 134), jakoz i rozsudek
Knauf Gips (citovany v poznamce pod ¢arou 135, bod 23
a bod 28 na konci).

153 — Rozsudek Aalborg Portland (citovany v pozniamce pod
¢arou 35, bod 75), neddvno potvrzeny rozsudkem Knauf
Gips (citovanym v pozndmce pod ¢arou 135, bod 23).
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175. Je nasnadé, ze vyroky dotceného pod-
niku uplatnéné v fizeni vici Komisi mohou
mit vétsi vahu, jestlize se nemusi opirat pouze
o jeho vlastni interni dokumenty a informace
nebo obecné dostupné zdroje, ale jsou navic
potvrzeny ve stanoviscich tretich osob, které
mohou mit protichiidné zajmy'**. Ve sprav-
nim fizeni totiZ nejde pouze o to, aby dotéeny
podnik prednesl padné argumenty, ale také
o to, aby tyto argumenty prednesl hodnovér-
nym zpusobem a dostatec¢né je dolozil.

176. Tribundl toto nezohlediuje, kdyZz na
fadé mist v napadeném rozsudku uvddi, ze
nezpiistupnéni urcitych dokumentd béhem
spravniho fizeni nemohlo ovlivnit pribéh ri-
zeni a obsah napadeného rozhodnuti k Gjmeé
Solvay, nebot

— danému podniku ,nebyly“ tyto poznatky,
o kterych se zminuji prislusné dokumen-
ty, ,nezndmé* %,

154 — Komise se neprdvem vyporddala se stézejnim argumentem
Gcastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek
pouze v pozndmce pod ¢arou své kasa¢ni odpovédi tak, ze
ho zamitla jako ,laciny*.

155 — Body 423 a 424 napadeného rozsudku.
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— dany podnik byl schopen poskytnout ur-
¢ité informace ', aniz se potieboval opi-
rat o dokumenty svych soutézitelt'”,

— dany podnik jiz pfrednesl urcité argumen-
ty vyplyvajici z prislusnych dokumenta '**
nebo

— Komise jiz byla informovidna o tomto
skutkovém stavu vyplyvajicim z téchto
dokumentd *°.

177. Nahlizeni do spisu ma dot¢enému pod-
niku umoznit hdjit se lépe ', nez by se mohla
héjit z vlastnich sil. V disledku prilis tzkého
pojeti ucelu nahlizeni do spisu, které nezo-
hlednuje prdvé uvedend hlediska '*', Tribunal
nedocenil rozsah préva na obhajobu ve sprav-
nim fizeni, a tudiz se dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

156 — Bod 427 napadeného rozsudku.

157 — Bod 442 napadeného rozsudku.

158 — Bod 432 napadeného rozsudku

159 — Bod 440 napadeného rozsudku.

160 — V souladu s tim Soudni dvir ve své judikatufe tykajici
se fizeni ve vécech hospodarské soutéze a antidumpingu
zdliraznuje, ze poruseni prava na obhajobu je tfeba pred-
poklédat vzdy jiz tehdy, pokud by dotceny podnik mohl
lépe zajistit svou obhajobu, aniz by do$lo k procesnimu
pochybeni (rozsudky Thyssen Stahl, citovany v poznamce
pod carou 124, bod 31, a ze dne 1. fijna 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada,
,Foshan®, C-141/08 P, Sb. rozh. s. 1-9147, bod 94).

161 — Srov. vyse, body 174 az 176 tohoto stanoviska.

ii) Druha céast c¢tvrtého davodu kasa¢niho
opravného prostredku

178. Ve druhé casti ¢tvrtého duvodu kasac-
nfho opravného prostiedku vytykda Solvay
Tribundlu, Ze stanovil prili§ prisné pozadav-
ky na prokdzani existence poruseni prava na
obhajobu. Navrhovatelka pfitom odkazuje na
nékteré pasdze napadeného rozsudku, ve kte-
rych Tribundl uvadi, ze

— Solvay ,neprokazala, ze nezpristupnéni
[nékterych dokumentt] ovlivnilo k jeji
Ujmé pribéh fizeni a obsah napadeného
rozhodnuti“'®, a

— dukazy predlozené Solvay po nahlédnuti
do spisu pred Tribundlem nevyvraci ana-
lyzu Komise v napadeném rozhodnuti ',

v/

179. Jak spravné uvadi Solvay, métitkem pro
to, zda lze predpoklddat existenci poruse-
ni prdva na obhajobu v dusledku vady fize-
ni v souvislosti s nahlizenim do spisu, neni
otazka, jestli nezpristupnéni dokumentu ve

162 — Bod 441 napadeného rozsudku.
163 — Bod 428 napadeného rozsudku.
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prospéch ,ovlivnilo“ prabéh fizeni a obsah
rozhodnuti Komise k jmé daného podniku,
nybrz otédzka, jestli je ,mohlo ovlivnit*“ ',

180. Rozdil mezi formulacemi ,ovlivnilo*
a ,mohlo ovlivnit” maze byt na prvni pohled
minimdlni. Tato skute¢nost proto svadi k za-
mitnuti této vytky Solvay jakozto sémantické-
ho punti¢kérstvi.

181. Tyto jazykové nuance vsak ve skutec-
nosti odhaluji, ze Tribundl pfi pfezkumu
toho, zda doslo k Solvay vytykanému poruse-
ni jejiho prava na obhajobu, pouzil nespravna
méfitka: nepravem pozadoval dikaz o tom,
ze spravni fizeni by na zdkladé zpristupnéni
spornych dokumenti vedlo k jinému vysled-
ku ', Spravné se mél Tribundl zaméfit pouze
na to, zda dotceny podnik prokazal moznost,
byt jen malou, Ze dokumenty nezpiistupnéné
ve spravnim fizeni by mohly byt uzitecné pro
jeho obhajobu'®. Dotéeny podnik totiZ ne-
musi prokdzat, ze rozhodnuti Komise by zné-
lo jinak, pokud by dostal moznost nahlizet do
nezpiistupnénych dokument '

164 — Rozsudek Aalborg Portland (citovany v poznamce pod
¢arou 35, bod 74).

165 — Rozsudek Knauf Gips
¢arou 135, bod 28).

166 — Rozsudek Aalborg Portland (citovany v poznamce pod
¢arou 35, bod 131).

167 — Rozsudky Hercules (citovany v pozndmce pod ¢arou 138,
bod 81), Corus UK (citovany v pozndmce pod ¢arou 138,
bod 128) a PVC II (citovany v poznamce pod ¢arou 105,
bod 318).

(citovany v poznamce pod
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182. Tribunal se tedy pii prezkumu prava
na obhajobu dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

183. Solvay v této souvislosti mimoto pou-
kazuje i na poruseni presumpce neviny, tato
vytka vsak podle mého nazoru nepfindsi ve-
dle vytykaného poruseni prava na obhajobu
zadné nové aspekty, takze se ji dédle nebudu
zabyvat.

184. Solvay kone¢né poklddd odiivodnéni
napadeného rozsudku za rozporuplné, jeli-
koz Tribundl Gvodem cituje spravné méritko
prezkumu (,mohlo, byt v omezené mire, vést
k jinému vysledku sprévniho fizeni“'®), za-
timco pozdéji se uchyluje k prisnéjsimu meé-
fitku (Solvay podle néj ,neprokdzala, ze ne-
zpfistupnéni dokumentt ovlivnilo k jeji tjmé
prubeéh fizeni a obsah napadeného rozhodnu-
ti“'® a ,nevyvraci analyzu Komise v napade-

ném rozhodnuti“'”). Jak ale vyplyvd ze shora
uvedeného ', jednd se v pfipadé pozadavka

kladenych na prokazani existence poruseni
prava na obhajobu o obsahovou otédzku, niko-
li o otdzku odivodnéni napadeného rozsud-
ku. Tribunél se mohl dopustit nesprdavného
pravniho posouzeni v souvislosti s pravem na

168 — Bod 407 napadeného rozsudku.
169 — Bod 441 napadeného rozsudku.
170 — Bod 428 napadeného rozsudku.
171 — Srov. vyse, bod 180 tohoto stanoviska.
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obhajobu, z toho vs$ak neplyne, zZe se soucasné
dopustil i vady spocivajici v nedostate¢ném
odavodnéni.

iii) Dil¢i zaveér

185. Ctvrty divod kasa¢niho opravného pro-
stfedku je tudiz z velké césti opodstatnény.
Tribundl jednak pfi pfezkumu uzite¢nosti do-
kumentd, které nebyly zpfistupnény ve sprav-
nim Fizeni, nespravné posoudil icel nahlizen{
do spisu, a jednak kladl pfehnané pozadavky
na prokazdni existence poruseni prava na
obhajobu.

¢) Ke ztraté nékterych ¢asti spisu (téeti divod
kasaéniho opravného prostredku)

186. Predmétem trettho diivodu kasacniho
opravného prostiedku je ztrata nékterych
¢asti spisu Komise. Tento diivod sméfuje pro-
ti boddm 465 az 482 napadeného rozsudku,
v nichz se Tribundl zabyva otdzkou, zda ab-
sence péti poradaca s dokumenty vedla k po-
ruseni prdva Solvay na obhajobu'”, a na tuto
otdzku odpovid4 zéporné'”,

172 — Bod 465 napadeného rozsudku.
173 — Body 481 a 482 napadeného rozsudku.

187. Navrhovatelka poukazuje na radu kri-
tickych bodt vztahujicich se ke spornym pa-
sazim rozsudku, kterym je vénovano vSech
$est Casti tohoto tfetiho divodu kasa¢niho
opravného prostfedku. Na mnohych mistech
se vSak prekryvaji. V podstaté jde vzdy o tu-
téz otazku: smél Tribunal vyloudit, ze ztra-
cené spisy mohly byt uzite¢né pro obhajobu
Solvay '7*?

188. Sdilim ndzor navrhovatelky, ze na tuto
otdzku je tieba odpovédét zaporné.

189. Vychodiskem nasledujicich tvah by
meélo byt to, Ze podnik, jemuz byl ve spravnim
fizeni protipravnim zptsoben odepten pfi-
stup k urcitym céstem spisu, musi pred Tri-
bunilem pouze dolozit, ze mohl pfedmétné
dokumenty pouzit ke své obhajobé'”>. Posta-
¢i, kdyz dotceny podnik prokaze moznost, byt
jen malou, ze by dokumenty nezpfistupnéné
ve spravnim fizeni mohly byt uzite¢né pro
jeho obhajobu 7.

174 — Srov. zejména bod 479 napadeného rozsudku.

175 — Rozsudky PVC II (citovany v pozndmce pod ¢arou 105,
body 318 a 324), Aalborg Portland (citovany v poznamce
pod ¢arou 35, bod 75) a Knauf Gips (citovany v poznamce
pod carou 135, bod 23).

176 — Rozsudek Aalborg Portland (citovany v pozndmce pod
¢arou 35, bod 131).
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190. V projednavaném pripadé byl ovsem
prezkum vyuzitelnosti danych c¢ésti spisu,
které nebyly Solvay zpristupnény, Tribunalu
ztiZen tim, Ze pfedmétné dokumenty nebyly
k nalezeni.

191. Jisté by nebylo namisté vychazet vzdy
automaticky z predpokladu, Ze ztracené ¢asti
spisu mohly byt uzite¢né pro obhajobu dotce-
ného podniku. Pokud lze napfiiklad na zékla-
dé detailniho obsahu diéivodné usuzovat, ze
v predmétnych castech spisu byly obsazeny
vylu¢né dokumenty, ke kterym by beztak byl
odepfen pristup, coz je tieba predpokladat
zejména u navrhid rozhodnuti a internich po-
znamek Komise, ale mize to byt pfipad také
jinych davérnych dokumentti'”’, pak lze od
pocatku vyloudit moznost poruseni prava na
obhajobu.

192. V projednavaném pripadé vsak neby-
lo mozné rekonstruovat obsah ztracenych
¢4sti spisu ani priblizné'”®. V judikature do-
sud neni podle mych informaci objasnéno,
k tizi kterého subjektu ma byt tato okolnost

177 — Rozsudky Aalborg Portland (citovany v poznamce pod
¢arou 35, bod 68) a Knauf Gips (citovany v pozndmce pod
¢arou 135, bod 22).

178 — Bod 464 napadeného rozsudku.
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pripisovana. Dosud vydané rozsudky se totiz
tykaly pisemnosti ze spravniho fizeni, jejichz
obsah byl znam a bylo mozné jej prezkoumat
ptred Tribunilem '”.

193. Dot¢enému podniku v zdsadé prislusi
povinnost tvrzeni a ditkazni bfemeno tykajici
se okolnosti, Ze ¢ésti spisu, k nimz mu byl ve
spravnim fizeni protipravné odepren ptistup,
mohla pouzit ke své obhajobé'. To vsak
muze platit jen tehdy, kdyz ma dany podnik
k dispozici alespon indicie s urc¢itou vypovi-
dajici hodnotou, které odkryvaji autory, jakoz
i druh a obsah dokumentd, které mu nebyly
zpfistupnény.

194. Za nemoznost nalezeni ¢asti spisu na-
opak nese odpovédnost Komise. Komise je
totiz podle zasady fadné spravy povinna za-
jistit fddné vedeni spisti a uchovavat je na
bezpeéném misté. K fadnému vedeni spisu
pati{ mimo jiné i vyhotoveni obsahu spisu
s ur¢itou vypovidajici hodnotou s ohledem na
pozdéjsi poskytnuti pristupu k nému.

195. Pokud nelze s jistotou rekonstruovat
obsah ztracenych c¢ésti spisu, jako je tomu
v projedndvaném pripadé, protoze takovy
obsah spisu neexistuje, pak lze s ohledem na

179 — Srov. zejména rozsudky PVC II (citovany v pozndmce pod
¢arou 105), Aalborg Portland (citovany v poznidmce pod
¢arou 35), Corus UK (citovany v pozndmce pod ¢arou 138)
a Knauf Gips (citovany v poznamce pod ¢arou 135).

180 — Rozsudky PVC II (citovany v pozndmce pod ¢arou 105,
body 318 a 324), Aalborg Portland (citovany v poznamce
pod carou 35, body 74, 75 a 131) a Knauf Gips (citovany
v poznamce pod ¢arou 135, body 23 a 24).
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pravo na obhajobu usuzovat pouze jediné:
nelze vyloucit, ze dotceny podnik mohl do-
kumenty, které nebyly k nalezeni, vyuzit pro
svou obhajobu.

196. Napadeny rozsudek nicméné vycha-
z{ z pravého opaku: podle ndzoru Tribunélu
1ze vyloudit, Ze by Solvay mohla v chybéjicich
castech spisu nalézt dokumenty uzite¢né pro
svou obhajobu **'.

197. Tribundl svlj ndzor oddvodnuje tim,
ze vSechny hmotné pravni vytky (,meritor-
ni ndmitky“) podané Solvay proti spornému
rozhodnuti musi byt zamitnuty '*. Posouzeni
uzite¢nosti ztracenych ¢asti spisu pro obha-
jobu Solvay je tedy spojeno s opodstatnénosti
jejich ndmitek vznesenych proti zjisténi zneu-
ziti dominantniho postaveni'®. Jinymi slovy:
zda se, ze se Tribunal domnival, ze kdo nemél
doposud rizové vyhlidky na tspéch, toho by
nespasily uz ani zbyvajici ¢asti spisu.

198. Tento postup je z pravniho hlediska
nespravny. Jisté je tfeba vzhledem ke kon-
krétnim okolnostem kazdého piipadu tfeba
zkoumat, zda doslo k poruseni prava na ob-
hajobu. Tento prezkum v§ak ma byt proveden

181 — Bod 479 napadeného rozsudku.
182 — Body 469 az 478 napadeného rozsudku.
183 — Bod 468 napadeného rozsudku.

s ohledem na to, z ¢eho Komise dotéeny pod-
nik vini, tedy jaké vytky vi¢i nému uplatiu-
je'®*. Proti témto ,vytkdm“ vznesenym Ko-
misi se totiZ tento podnik musi hajit. Naproti
tomu je zcela nepodstatné, jaké meritorni na-
mitky byly dosud podény ze strany daného
podniku proti spornému rozhodnuti a zda
jsou uspésné.

199. Tribunal nespravné posuzuje uzite¢nost
ztracenych dokument pro Solvay v zavislosti
na odpovédich na otazky, zda jsou dosavadni
argumenty tohoto podniku ,irelevantn{“'®
nebo ,nepodlozené” ', zda Solvay zpochyb-
nila ur¢itd tvrzeni Komise ' a zda stale nepo-
dala urcitd vysvétleni .

200. Spravné se Tribunal mél ptat pouze na
to, zda ztracené casti spisu mohly obsahovat
informace, které by Solvay umoznovaly lépe
podpofit svou dosavadni argumentaci sméfu-
jici proti spornému rozhodnuti nebo dokonce
predlozit nové argumenty.

184 — Rozsudek Aalborg Portland (citovany v poznamce pod
¢arou 35, body 127, 128 a 131).

185 — Body 470, 475 a 480 napadeného rozsudku.

186 — Body 478 napadeného rozsudku.

187 — Body 472, 474, 477 a 478 napadeného rozsudku.

188 — Bod 476 napadeného rozsudku.
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201. Tribundl se této otdzce vyhybd, kdyz
v prvé radé prihlizi k dostupnym dikazim
Komise dokladajicim existenci dominantniho
postaveni a jeho zneuziti **. Pritom se vibec
nezabyva tim, Ze ztracené Casti spisu mohly
obsahovat informace, které by byly zptisobilé
zpochybnit dosavadni dikazni situaci nebo
by kazdopddné umoznily na ni nahlizet v ji-
ném svétle. Na to Solvay upozornuje pravem.

202. V této souvislosti je zaprvé vyznamné
to, ze velké podily na trhu jsou sice prima
facie dikazem o dominantnim postaveni
Solvay. Jak ale Tribundl sdm ptipousti'®,
toto plati jen tehdy, nejsou-li ddny vyjimec¢né
okolnosti ™. Tribunal ale nevysvétluje, proé¢
by samotné Solvay mély byt znidmy veske-
ré vyjimecné okolnosti prichazejici v tvahu,
aby bylo vylouceno, Ze by ze ztracenych do-
kumentt mohly vyplynout nové skute¢nosti
pro jeji obhajobu'® Uzite¢né udaje tykajici
se podilti na trhu, sily soutézitelt a rozsahu
pripadné existujici vyrovnavaci trzni moci ze

189 — Body 470 az 478 napadeného rozsudku.
190 — Bod 470 napadeného rozsudku.

191 — Srov. k tomu také vyse uvedené body 50 az 53 a 57 az
62 tohoto stanoviska.

192 — Obdobné Tribunal v bodé 470 napadeného rozsudku.
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strany odbérateld dot¢eného podniku mohou
jisté vyplyvat ze stanovisek tretich stran'*.

203. Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze zne-
uzivajici povaha urcitych jednani Solvay, jako
naptiklad slev, které poskytovala, sice vyplyva
z ,primych listinnych dikazd“', ale v roz-
poru s timto prvnim dojmem mtize byt nut-
né odmitnout existenci zneuziti, pokud jsou
dany divody domnivat se, Ze je 1ze odivodnit
hospodérsky objektivnimi kritérii'*®. Tako-
vé divody nemusi nutné pochdzet ze strany
podniku v dominantnim postaveni, mohou
byt dodany také tretimi stranami, naptiklad
zdkazniky dot¢eného podniku. V dusledku
toho nelze vyloucit, ze by tyto davody vyply-
nuly ze ztracenych ¢4sti spisu'*.

204. V rozporu s tim, co se domniva Tribu-
ndl, nebyla Solvay povinna dolozit, presné
jakym zptisobem mohly ze ztracenych ¢ds-
ti spisu vyplynout skutecnosti svédcici v jeji
prospéch. Rekonstruovat obsah téchto doku-
mentl pfed Tribundlem bylo nemozné a ne-
mozné nelze od nikoho pozadovat. Solvay

193 — Zajimavé je, ze Komise jako by sama vychézela z toho,
ze alespon v nékterych chybéjicich poradacich ,byla
obsazena korespondence podle ¢ldnku 11 nafizeni ¢. 17
tj. zadosti Komise o informace adresované riznym
podnikim a jejich odpovédi (srov. bod 66 napadeného

rozsudku).

194 — Srov. zejména body 473 a 476 napadeného rozsudku.

195 — Srov. k tomu vyse, bod 77 tohoto stanoviska, a judikaturu
uvedenou v pozndmce pod ¢arou 65.

196 — Srov. k tomu znovu odkaz uvedeny v poznimce pod
carou 193.
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nelze pripisovat k tizi ani ddsledky této ne-
moznosti, vidyt za zmizeni predmétnych
dokumentd nese odpovédnost Komise'”.
Stale se opakujici predpoklad Tribundlu, ze
Solvay méla podloZzenym zpisobem objasnit
uzite¢nost ztracenych dokumentl pro svou
obhajobu'®, tedy byl nespravnym prévnim
posouzenim.

205. Celkové tedy Tribundl pfi posouzeni
otazky, zda dokumenty ze spisu, které nebyly
k nalezeni, mohly byt uzite¢né pro obhajobu
Solvay, pouzil nespravné méritko prezkumu.
Nezohlednil pozadavky, které v tomto ohle-
du vyplyvaji z prava na obhajobu. V dusled-
ku toho je tfeba tretimu davodu kasa¢niho
opravného prostfedku vyhovét.

206. Poruseni zdsady presumpce neviny, na
které Solvay v této souvislosti také pouka-
zuje, neprinasi zadné nové aspekty, které by
$ly nad rdmec zkoumanych otdzek tykajicich
se povinnosti tvrzeni a dikazniho bfemene
v ramci prava na obhajobu. Je tedy zbyte¢né

se jim samostatné zabyvat.

197 — Srov. k tomu vyse, bod 194 tohoto stanoviska.

198 — Srov. naptiklad body 473 (,,zalobkyné se musi snazit uka-
zat“), 474 (,zalobkyné se méla snazit uvést“) a 476 napade-
ného rozsudku (,zalobkyné nevysvétlila“).

2. K pravu byt vyslechnut (paty duvod kasac-
niho opravného prostiedku)

207. V ramci svého péatého dtvodu kasac-
niho opravného prostfedku Solvay napadd
body 184 az 193 napadeného rozsudku, ve
kterych Tribunal dospiva k zavéru, ze Komise
nebyla povinna znovu vyslechnout dotceny
podnik pred prijetim napadeného rozhodnu-
ti'°. Solvay se naopak domnivd, ze ve sprav-
nim fizeni v roce 2000 mélo dojit k vyslech-
nuti, nebot prvni rozhodnuti o ulozeni pokuty
(rozhodnuti 91/299), které bylo Tribundlem
zruseno, nejenze bylo chybné ovéreno, nybrz
navic i vydano, aniz byl poskytnut nezbytny
pristup ke spisu.

sy

a) Prvni ¢ast patého divodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku

208. V prvni ¢asti tohoto divodu kasacni-
ho opravného prostfedku Solvay poukazuje
na poru$eni povinnosti odidvodnéni podle
¢lanku 36 ve spojeni s ¢l. 53 odst. 1 statutu
Soudniho dvora. Podle jejiho nazoru se na-
padeny rozsudek nezabyva otdzkou, zda vada
fizeni tykajici se pristupu ke spisu, k niz doslo
v prvnim spravnim fizeni, vyzadovala nové

199 — Srov. zejména bod 191 napadeného rozsudku.
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vyslechnuti. Tribunal se tak nezabyvd vytkou
Solvay uplatnénou v fizeni v prvnim stupni.

209. Tento argument musi byt odmitnut.
Tribundl se pozadavkem nového vyslechnu-
ti z ddvodu predchozi vady rizeni ohledné
pristupu ke spisu zabyval, i kdyz jen jedinou
vétow: k zodpovézeni této otdzky odkdzal na
své uvahy tykajici se pristupu ke spisu*®. To
bylo z jeho pohledu logické a dtsledné, vzdyt
Tribundl vychdazel z predpokladu, Ze Komise
neporusila v souvislosti s nezpristupnénim
spisu prdvo na obhajobu®'. V souladu s fese-
nim zastavanym v napadeném rozsudku tak
bylo zbyte¢né Solvay znovu vyslechnout.

210. Uvahy Tribunélu tykajici se prava byt
vyslechnut jsou proto dostate¢né odivod-
néné. To, zda jsou také po obsahové strance
prosty nespravného pravniho posouzeni, je
predmétem druhé césti patého davodu ka-
sacniho opravného prostiedku, které se nyni
budu vénovat.

b) Druhd cast patého davodu kasa¢niho
opravného prostredku

211. V druhé &ésti patého divodu kasa¢niho
opravného prostredku se Solvay zabyva po

200 — Bod 192 napadeného rozsudku.
201 — K tomu srov. vy$e, body 156 az 206 tohoto stanoviska.
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obsahové strance otdzkou, zda mél byt dotce-
ny podnik pozdéji znovu vyslechnut v dasled-
ku vad fizeni tykajicich se pristupu ke spisu,
ke kterym doslo v roce 1990, a to jesté pred
vydanim druhého, zde sporného rozhodnu-
ti o ulozeni pokuty (rozhodnuti 2003/6) v ro-
ce 2000.

212. Solvay v zdsadé uplatiiuje poruseni své-
ho prava byt vyslechnuta, jakoZ i obecné po-
ru$eni svého prdva na obhajobu. Kromé toho
navrhovatelka poukazuje na poruseni ¢l. 47
odst. 2, ¢lanku 48 a ¢l. 52 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav, poruseni ¢ldnku 6 EULP a ¢l. 6
odst. 1 SEU, poruseni zasady radné spravy,
jakoz i poruseni ¢lanku 266 SFEU (dfive ¢la-
nek 233 ES). VSechny tyto vytky maji spolec¢-
ného jmenovatele, a sice Ze Tribunal mylné
nepoklddal za nezbytné, aby Komise znovu
vyslechla Solvay.

213. Pravo byt vyslechnut je soucasti pra-
va na obhajobu, které je tfeba dodrzovat ve
spravnim fizeni v oblasti kartelového prava.
Pravo byt vyslechnut znamena, Ze podniku,
ktery je predmétem Setfeni, bylo v pribéhu
spravniho rizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit
své stanovisko k existenci a relevanci nami-
tanych skutec¢nosti a k dokumentim, které
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Komise pouzila®®?. V dobé vydéni sporného

rozhodnuti byla tato zasada na Grovni obycej-
nych zakont zakotvena v ¢l. 19 odst. 1 nafi-
zeni ¢. 17 %,

214. Je nesporné, ze Solvay byla v projedna-
vaném piipadé v roce 1990 v ramci priprav
prijeti prvniho rozhodnuti o ulozeni pokuty
(rozhodnuti 91/299) vyslechnuta pred Ko-
misi na zadkladé ozndmeni ndmitek. Pred-
métem sporu je pouze otdzka, zda opatreni,
ktera méla byt po zruseni prvniho rozhodnuti
o ulozeni pokuty Komisi pfijata podle ¢lan-
ku 233 ES (nyni ¢lanek 266 SFEU), zahrnova-
la nové vyslechnuti.

215. Ve spravnim fizeni v oblasti kartelové-
ho préva podle natizeni ¢. 17 neplyne z ¢lan-
ku 233 ES nutné povinnost Komise, aby zno-
vu zahdjila celé Fizeni. Komise muize naopak
navazat na fizeni od bodu, v ném?z byla soudy
Unie zji$téna vada fizeni. Pokud byly procesni

202 — Rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise
(C-407/04 P, Sb. rozh. s. 1-829, bod 44), a SGL Carbon
v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 147, bod 71);
kromé toho srov. rozsudky ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique
Diffusion frangaise a dalsi v. Komise (100/80 az 103/80,
Recueil, s. 1825, bod 10), Michelin I (citovany v poznamce
pod ¢arou 60, bod 7), PVC II (citovany v poznamce pod
¢arou 105, bod 85) a Impala (citovany v poznamce pod
¢arou 52, bod 61); v tomtéz smyslu — z jinych oblasti
prava — rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal
a dalsi (C-32/95 P, Recueil, s. I-5373, bod 21), ze dne 3. zar{
2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351,
zejména bod 348), a Foshan (citovany v pozndmce pod
¢arou 160, bod 83).

203 — Dnes plati ¢l. 27 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1/2003.

kroky ucinéné casové jesté pred vznikem
vady fizeni v souladu s pravnimi predpisy,
neni tfeba je opakovat.

216. V pripadé PVC, vjehoz ramci bylo prvni
rozhodnuti Komise zruseno z divodu formal-
niho pochybeni, k némuz doslo ve fézi jeho
kone¢ného prijimani kolegiem komisard,
Soudni dvir povolil, aby Komise ptijala dru-
hé rozhodnuti v podstaté téhoz znéni, aniz by
znovu vyslechla dot¢ené podniky **. Tribunal
se v napadeném rozsudku opiral o tuto judi-
katuru s cilem odtvodnit, Ze ani v projedna-
vaném pripadé nebylo nezbytné Solvay znovu
vyslechnout *®.

217. Na prvni pohled se pripad PVC a pro-
jednavany pripad vskutku zdaji byt podob-
né. I v projedndvaném pripadé bylo totiz
prvni rozhodnuti Komise o ulozeni pokuty
(rozhodnuti 91/299) zru$eno z divodu for-
malni chyby, k niz doslo na konci spravniho
fizeni — presnéji fe¢eno ve fazi vyhotoveni
rozhodnuti.

218. Pfi bliz§im zkoumadni vSak vystupuje na
povrch zdsadni rozdil mezi témito piipady:
na rozdil od pfipadu PVC bylo sprévni fizeni
v projednavaném piipadé stizeno jesté jinou
zdvaznou vadou, k niz doslo dlouho pred fazi

204 — Rozsudek PVC II (citovany v poznamce pod ¢arou 105,
zejména bod 88).
205 — Srov. zejména body 184 a 185 napadeného rozsudku.
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kone¢ného prijimani a vyhotovovani rozhod-
nuti o ulozeni pokuty: dotcenému podniku
Solvay nebyl poskytnut pristup ke spisu spl-
fujici pozadavky stanovené pravem .

219. Soudy Unie se sice ve svych rozsudcich
tykajicich se prvniho rozhodnuti o ulozeni
pokuty (rozhodnuti 91/299)%” nezabyvaly
pravem na pristup ke spisu ani pravem na
obhajobu, ale pouze zkoumaly problematiku
jejich ovéreni. Z toho vsak nelze usuzovat, ze
soudy Unie potvrdily fadny pribéh spravni-
ho fizeni stran pristupu ke spisu a prava na
obhajobu.

220. Pokud jde o rozhodnuti 91/297, které se
tykd téhoz spravniho fizeni v oblasti kartelo-
vého prava jako rozhodnuti 91/299, Tribunal
naopak konstatoval, Ze doslo k poruseni pra-
va na obhajobu z divodu netplného ptistupu
ke spisu®, Jiz od roku 1982 navic existovala

206 — Srov. k tomu body 453 az 456 napadeného rozsudku, jakoz
ibody 154 a 157 tohoto stanoviska.

207 — Srov. k tomu odkazy uvedené v pozndmce pod ¢arou 11.

208 — Rozsudky Solvay v. Komise (T-30/91, citovany v poznamce
pod ¢arou 138, zejména body 99, 103 a 104) a ICI v. Komise
(T-36/91, citovany v poznamce pod carou 138, zejména
body 109, 113 a 118). Tyto rozsudky byly vyhléseny téhoz
dne jako rozsudek ve véci T-32/91 (citovany v poznamce
pod ¢arou 11), kterym Tribundl zrusil rozhodnuti 91/299
z dvodu chybného ovéfeni.
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jasnd praxe Komise stran poskytovdni pristu-
pu ke spisu®®.

221. Ve prospéch Komise lze uznat, Ze riizné
rozsudky Tribundlu ze dne 29. ¢ervna 1995
tykajici se cili a rozsahu pfistupu ke spistim,
ktery ma byt poskytovén, nevysilaly jednotné
signdly . Nicméné nejpozdéji v dobé pfijeti
druhého rozhodnuti o uloZeni pokuty v roce
2000, které je v projednavané véci sporné,
byly vSechny pripadné nejasnosti v tomto
ohledu dlouho vyfeseny?".

222. Za téchto okolnosti méla Komise v pro-
jednavaném pripadé po zruseni prvniho roz-
hodnuti o ulozeni pokuty znovu pokracovat
ve spravnim fizeni ve fazi bezprostfedné na-
vazujici na doruceni ozndmeni o namitkach.

209 — Srov. k tomu publikaci v XIL vyro¢ni zpravé Komise
o politice hospodarské soutéze (1982), s. 40 a 41 (Céstecné
reprodukovano v bodé 452 napadeného rozsudku).

210 — Srov. zejména rozsudek Tribundlu ze dne 29. ¢ervna 1995,
ICI v. Komise (T-37/91, Recueil, s. II-1901, body 61 az 66
a 73), ktery konstatuje, Ze pravo na obhajobu poruseno
nebylo.

211 — Srov. jednak rozsudek Hercules z roku 1999 (citovany
v pozndmce pod ¢arou 138, body 75 a 76), a jednak jiz
v roce 1997 zvefejnéné prohlaseni Komise, kterym se
zavazuje poskytovat pfistup ke spisim (,sdéleni Komise
o vnitinim jednacim fddu pro zachdzeni s zddostmi
o nahlédnuti do spist v pripadech pouziti ¢lankt 85 a 86
Smlouvy o ES a ¢lanki 65 a 66 Smlouvy o ESUO a nafizeni
Rady (EHS) ¢. 4064/89° UK. vést. 1997, C 23, s. 3; Zvl. vyd.
08/01, 5. 136).
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V souladu s pravnimi predpisy méla Solvay
poskytnout Gplny pristup ke spisu a na tomto
zakladé ji znovu vyslechnout.

223. Na této povinnosti Komise provést nové
vyslechnuti po poskytnuti pristupu ke spisu
se nic nemén{ ani v dusledku skutec¢nosti, ze
druhé rozhodnuti o uloZeni pokuty (rozhod-
nuti 2003/6), které je pfedmétem sporu v pro-
jedndvaném pripadé, nebylo zalozeno na zad-
nych novych vytykanych skute¢nostech?.
Solvay sice méla jiz jednou v roce 1990 prile-
zitost vyjadrit se ke vsem namitkam, na kte-
rych Komise zalozila jak své prvni, tak druhé
rozhodnuti o uloZeni pokuty, musela tak ale
ucinit na zékladé velmi neuplné znalosti spi-
su, jelikoz ji byly predany pouze dokumenty
v jeji neprospéch 2.

224. Pravo byt vyslechnut neni omezeno
pouze na pravo vyjadrit se ke viem ndmitkdm
Komise. Dot¢eny podnik musi naopak dostat
prilezitost pfednést své stanovisko vychazeji-
ci ze znalosti vSech legalné pristupnych ¢asti
spisu. Jinak by pravo na obhajobu zarucované
v ramci Fizeni v oblasti kartelového prava bylo
z velké casti zbaveno své ucinnosti.

225. Prilezitost prednést stanovisko ma
zcela jinou hodnotu, jestlize byl dot¢enému

212 — Body 42, 186 a 190 napadeného rozsudku.
213 — Body 24, 450 a 451 napadeného rozsudku.

podniku predtim fadné poskytnut pristup ke
spisu. Zejména je nasnadé, ze podnik, které-
mu byl poskytnut pfistup nejen k dokumen-
tam v jeho neprospéch, ale i k dokumentim
v jeho prospéch, se mize proti ndmitkdm
Komise hajit Gc¢innéji nez podnik, kterému
byly predlozeny vylu¢né dokumenty v jeho
neprospéch.

226. Tribundl se tedy dopustil nespravného
pravniho posouzeni s ohledem na pravo byt
vyslechnut, kdyz nepokléddal za nezbytné, aby
Komise znovu vyslechla Solvay. V kone¢ném
vysledku zde jde o dalsi projev pravnich vad,
kterymi je stizen napadeny rozsudek v sou-
vislosti s prdvem na piistup ke spisu®'.

227. Zasadou radné spravy, kterou Solvay
rovnéz zminila, se zde neni tfeba dédle za-
byvat, nebot argumentace, kterd se o tuto
zdsadu opird, neprindsi vedle argumentace
tykajici se prava na obhajobu a prava byt vy-
slechnut zadné nové aspekty. Stejné tak neni
tieba zabyvat se ani ¢lankem 6 EULP, ani ¢l. 6

odst. 1 SEU, jak jsem jiz objasnila vyge ™.

214 — Srov. k tomu vyse, body 156 az 205 tohoto stanoviska.
215 — Srov. k tomu vyse, bod 160 tohoto stanoviska.
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¢) Diléi zavér

228. Celkové tedy musi byt druhé casti paté-
ho dtvodu kasa¢niho opravného prostredku
vyhovéno.

D - K prdavu na vyddni rozhodnuti v prime-
fené lhiité (prvni ditvod kasacniho opravného
prostredku)

229. V ramci prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostfedku, ktery sméfuje pro-
ti boddm 119 az 142 napadeného rozsudkuy,
Solvay uplatiuje poruseni svého prava na vy-
dani rozhodnuti v priméfené lhité. Toto za-
kladni pravo je v judikatufe Soudniho dvora
uznano jako obecna zdsada prava Unie uplat-
novand jak ve spravnim fizeni pred Komisi,
tak v soudnim fizen{ pied soudy Unie . Me-
zitim bylo toto pravo zakotveno také v ¢l. 41
odst. 1 a ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav.

230. Ackoli se soudy Unie jiz nékolikrat za-
byvaly problematikou primérené délky rizeni
ve vécech hospodarské soutéze, zdaji se mi

216 — Rozsudek PVC II (citovany v poznidmce pod ¢arou 105,
bod 179). K uplatnéni této zasady konkrétné v soudnim
fizeni srov. déle rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Bausta-
hlgewebe v. Komise (,,Baustahlgewebe*, C-185/95 P, Recu-
eil, s. 1-8417, bod 21), Thyssen Stahl (citovany v poznamce
pod ¢arou 124, bod 154), Sumitomo (citovany v poznamce
pod ¢arou 29, bod 115) a ze dne 16. ¢ervence 2009, Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise
(,Der Griine Punkt“ C-385/07 P, Sb. rozh. s. 1-6155,
body 177 az 179); k uplatnéni téze zdsady ve spravnim
fizeni srov. rozsudky ze dne 21. zafi 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied v. Komise (,FEG“, C-105/04 P, Sb. rozh.
s. 1-8725, body 35 az 52) a Technische Unie v. Komise
(,TU" C-113/04 B, Sb. rozh. s. 1-8831, body 40 az 57).
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byt pravni otazky nastolené Solvay zvlast za-
vazné. Zaprvé se tykaji pripadu, kdy byla cel-
kova délka rizeni s ohledem na vSechny etapy
spravniho a soudniho fizeni bezpochyby vyji-
mecné dlouhd. Zadruhé je tieba na tyto vytky
pohlizet ve svétle skutecnosti, Ze dne 1. pro-
since 2009 vstoupila v platnost Lisabonska
smlouva, na zdkladé které se stala zdvaznou
soucasti pravniho fddu Listina zdkladnich
prav Evropské unie (¢l. 6 odst. 1 SEU).

231. Prvni davod kasa¢niho opravného pro-
stfedku se ¢leni celkem na pét ¢asti, které se
z&4sti zabyvaji posouzenim délky fizeni (srov.
k tomu nize bod 1.) a z¢ésti jsou vénovany
pravnim ndsledkim nadmérné délky trvani
fizeni (srov. k tomu nize bod 2.)

1. Pozadavky na posouzeni délky fizeni (prv-
ni a druhd c¢ast prvniho dtvodu kasa¢niho
opravného prostiedku)

232. Pozadavky stanovené pravem na posou-
zeni délky fizeni jsou pfedmétem obou prv-
nich ¢ésti prvniho dtivodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku.



SOLVAY v. KOMISE

a) K predbézné otdzce, zda jsou vytky Solvay
neucinné

233. Oproti tomu, co tvrdi Komise, nejsou
vytky Solvay tykajici se délky rizeni v zad-
ném pripadé ,prevazné irelevantni‘ Pred-
pokladem ptipadného zruseni napadeného
rozsudku je jisté jesté jeden dal$i myslenkovy
pochod, a sice ivahy tykajici se sankcf za nad-
mérnou délku trvani fizeni. Objasnéni délky
trvani fizeni jako takové je nicméné nevy-
hnutelné*’, nebot bez konstatovéni nadmér-
né délky trvani fizeni nelze pokladat pravo
na vydani rozhodnuti v pfimérené lhtté od
pocétku za porusené. Kritéria, kterd Tribunal
uplatnil pri posouzeni délky fizeni, nemohou
byt zprosténa kazdého pravniho prezkumu
provadéného Soudnim dvorem v ramci rizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

234. Vytky Solvay tykajici se délky fizeni by
byly irelevantni nanejvys v pfipadé, zZe by je
navrhovatelka uplatnila oddélené od vytek
tykajicich se pravnich ndsledktt nadmérné
délky trvani fizeni. To se ale v tomto pripadé
nestalo. Napadeny rozsudek je naopak zpo-
chybnovéan z obou hledisek, pricemz treti az

217 — V tomto smyslu rovnéz rozsudek PVC II (citovany
v poznédmce pod ¢arou 105, body 176 az 178); v rozsudku
Der Griine Punkt (citovany v pozndmce pod ¢arou 216,
body 176 az 196) Soudni dvur taktéz zkoumal pfiméfenost
lhity fizeni, pfestoze nebylo mozné zjistit Zédné vlivy na
vysledek Fizeni.

pata ¢ést prvniho divodu kasa¢niho opravné-
ho prostredku jsou vénovény specidlné prav-
nim nésledkam.

235. Za téchto okolnosti musi byt namitka
neucinnosti vznesenda Komisi zamitnuta.

b) K nezbytnosti celkového posouzeni délky
fizeni (prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostiedku)

236. V prvni casti prvniho davodu kasac¢ni-
ho opravného prostiedku Solvay Tribunilu
vytykd, ze pohlizel pti posuzovani délky trva-
ni fizeni pouze na jednotlivé fize spravniho
a soudniho rizeni oddélené, aniz posoudil fi-
zen{ trvajici od Setfeni provedenych v dubnu
roku 1989 vcelku.

237. Priméfenost délky rizeni se posuzuje
v zévislosti na okolnostech kazdé véci, ze-
jména v zdvislosti na vyznamu sporu pro do-
téenou osobu, slozitosti véci, jakoz i chovani
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zalobce a prislusnych orgdnt*®. Soudni dvir

v tomto kontextu uved], Ze vycet relevantnich

kritérii neni taxativni®¥.

238. K priméfenému prezkumu délky fizeni
patii bezpochyby i to, ze Tribundl podrobi
oddélenému prezkumu délku trvani kazdé
jednotlivé faze Fizeni?*. Pokud néktera fize
fizen{ trvala nadmérné dlouho, pak jiz tato
okolnost jako takova oddvodnuje zjisténi, ze
doslo k poruseni préava na vydani rozhodnuti
v pfiméfené lhaté ',

239. K priméfenému prezkumu délky fize-

ni vsak nepatii jen takovy ,fragmentovany

218 — Rozsudky Baustahlgewebe (citovany v pozniamce pod
¢arou 216, bod 29), PVC II (citovany v pozndmce pod
¢arou 105, bod 187), Thyssen Stahl (citovany v poznamce
pod ¢arou 124, bod 155), Sumitomo (citovany v poznamce
pod ¢arou 29, bod 116) a Der Griine Punkt (citovany
v poznamce pod ¢arou 216, bod 181).

219 — Rozsudky Thyssen Stahl (citovany v pozndmce pod ca-
rou 124, bod 156), Sumitomo (citovany v poznamce pod ¢a-
rou 29, bod 117) a Der Griine Punkt (citovany v poznamce
pod ¢arou 216, bod 182); srov. také rozsudek PVC II (cito-
vany v poznadmce pod ¢arou 105, bod 188).

220 — Srov. v tomto smyslu rozsudek PVC II (citovany
v poznamce pod carou 105, bod 184) a rozsudky FEG
(zejména body 37, 38 a 40) a TU (zejména body 42, 43
a 45), uvedené v pozndmce pod ¢arou 216.

221 — Tim neni dotcena otdzka, jaké dusledky je tieba vyvodit
z takového poruseni procesniho postupu; k tomu srov.
nize, body 248 az 281 a 323 az 356 tohoto stanoviska.
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prezkum, nybrz i celkové posouzeni délky tr-
vani spravniho a pfipadné i soudniho fizeni**.

240. Proti pozadavku celkového posouzeni

nelze namitat, Ze spravni a soudni fizeni maji
rozdilnou povahu a Ze pozadavky, které maji
spravni organy, resp. Tribundl splnit, jsou
v Listiné zdkladnich prav zakotveny na raz-
nych mistech. Z pohledu dot¢eného podniku
zdlez{ pouze na tom, kdy bude s konecnou
platnosti a nestrannym subjektem rozhod-
nuto o jeho ,zalezitosti. Clanek 41 odst. 1
a ¢l. 47 odst. 2 Listiny zdkladnich prav obsa-
huji pouze dva projevy téze procesné pravni
zésady, a sice Ze osoby jako subjekty prava
mohou ocekavat vydani rozhodnuti v primeé-
fené lhuté.

241. O poruseni prava na vydani rozhodnuti
v priméfené lhiité sice zpravidla nelze hovorit
tam, kde ani jedna fize spravniho a soudniho

222 — Soudni dvar sice v rozsudku PVC II (citovaném
v pozndmce pod carou 105, body 229 a 230) tento bod
neobjasnil vycerpavajicim zptisobem, judikatura ESLP
vsak nepfipousti zadné pochybnosti ohledné relevant-
nosti celkového posouzeni délky fizeni. K tomu srov.
zejména rozsudek Eckle v. Némecko ze dne 15. ¢ervence
1982 (série A, bod 51, stiznost ¢. 8130/78): zde se ESLP
zaméfuje na to, jak dlouhou dobu trvalo sporné fizeni
celkové (§ 79 a § 80), a uvédi, ze lhita Fizeni se vztahuje
na celé fizeni vcetné fizeni v odvolacim stupni (,couvre
I'ensemble de la procédure en cause, y compris les instan-
ces de recours®, § 76). V rozsudku Gorou v. Recko (bod 2,
velky senat) ze dne 20. bfezna 2009 (stiznost ¢. 12686/03,
§ 46) se vychézi z poruseni ¢lanku 6 EULP z divodu cel-
kové délky trvani Fizeni (,durée de la procédure dans son
ensgmble"); podobné také rozsudek Kakamoukas a dalsi
v. Recko (velky sendt) ze dne 15. tinora 2008 (stiznost
¢.38311/02, § 32), ktery se zaméfuje na vypocteni celkové
délky trvani sporného rizeni (,calcul de la durée totale des
procédures litigieuses®).
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fizeni neméla sama o sobé nadmérné dlouhé
trvani. Cim vice fazi m4 véak tizeni celkem —
jestlize je jeho soucasti jedno nebo vice sprav-
nich fizeni nebo soudnich fizeni — tim vy-
znamnéj$i je posouzeni jeho celkové délky
trvani.

242. V projednavané véci navazovala na
prvni cast spravniho fizeni (od roku 1989
do roku 1990) a prvni soudni fizeni (od roku
1991 do roku 2000) druhd, byt rudimentér-
ni, ¢ast spravniho fizeni (v roce 2000), jakoz
i druhé soudni rizeni (od brezna 2001)2%,
Celkova délka trvani vsech téchto fazi rizeni
¢inila v dobé vyhlaseni napadeného rozsudku
jiz pres 20 let; k dne$nimu dni ubéhlo dokon-
ce 22 let. Snad zadné rizeni v oblasti evrop-
ského prava hospodarské soutéze netrvalo
tak dlouho**.

243. Za téchto okolnosti nemohla byt délka
fizeni Fddné posouzena, aniz byla zohledné-
na celkova délka trvani spravniho a soudniho

223 — Srov. k tomu chronologicky prehled
v bodé 11 tohoto stanoviska.

224 — Celkovd délka Fizeni ve véci PVC se vSak velmi blizila délce
fizeni v projedndvané véci, zvazime-li, Ze prvni $etfeni
Komise byla provedena v rijnu roku 1983 (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, T-305/94 az T-307/94,
T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. II-931, bod 1) a posledni
soudni rozhodnuti (rozsudek PVCII, citovany v poznamce
pod ¢arou 105) bylo vyhléseno v fijnu roku 2002.

uvedeny

fizeni az do vyhlaseni napadeného rozsudku.
Jelikoz Tribundl neprovedl takové celkové po-
souzeni, je napadeny rozsudek stizen pravni
vadou. Prvni ¢ast prvniho davodu kasaéniho
opravného prostiedku je tedy opodstatnéna.

¢) K uplatnénému nedostatku odévodnéni
(druha ¢ast prvniho divodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku)

244. Solvay dale poukazuje na nedostatec-
né odtivodnéni (¢lanek 36 ve spojeni s ¢l. 53
odst. 1 statutu Soudniho dvora), jelikoz Tri-
bundl podle jejtho ndzoru do svych tGvah
o délce fizeni nezahrnul fazi jeho vlastniho
rizeni.

245. Tribundl skute¢né ani sltivkem nezmi-
nuje délku trvani faze tizeni, které vedl on
sam (Fizeni ve véci T-57/01). Je vSak tfeba
si uvédomit, Ze oddvodnéni rozsudku vy-
daného v fizeni v prvnim stupni mutze byt
také implicitni za podminky, ze umozni zu-
Castnénym osobdm seznamit se s davody,
pro které Tribunal nepfijal jejich argumen-
ty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
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dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat sviij
soudni prezkum **,

246. V projedndvané véci Tribundl vychézel
z predpokladu, Ze nikoli jiz délka fizeni, nybrz
pouze poruseni priva na obhajobu podminé-
né délkou fizeni mohlo vést ke zruseni napa-
deného rozhodnuti. Jelikoz podle ndzoru Tri-
bunélu nebylo mozné mit za to, Ze k poruseni
préava na obhajobu doslo, mohlo byt v napa-
deném rozsudku upusténo od vyslovného po-
souzeni argumentd uvedenych Solvay k délce
tizen{ pred Tribundlem. V tomto ohledu neni
odivodnéni nedostate¢né.

247. Za téchto podminek neni druhd cdst
prvniho divodu kasa¢niho opravného pro-
stiedku presvédciva.

2. Pravni nasledky nadmérné délky trvéni ri-
zeni (tfeti az pata ¢ast prvniho dtivodu kasac-
niho opravného prostredku)

248. V treti az paté c¢asti prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostredku se Solvay

225 — Srov. vy$e uvedeny bod 35 a
¢arou 30 tohoto stanoviska.

poznamku pod
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vénuje pravnim ndsledkim pripadného pre-
kroceni primérené délky trvani spravniho
a soudniho fizeni.

a) Pozadavek poruseni priva na obhajobu
(treti ¢ast prvniho divodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku)

249. V ramci treti ¢asti prvniho divodu ka-
sa¢nfho opravného prostfedku je polozena
pravni otazka zésadniho vyznamu. Uéastni-
ci rizeni se prou o to, zda pripadné poruseni
zdkladniho prava na vydani rozhodnuti v pfi-
mérené lhuté jiz samo o sobé odavodnuje
zruseni sporného rozhodnuti, nebo zda navic
musi byt prokazano zhorseni moznosti obha-
joby dot¢eného podniku **.

250. Tribunal v napadeném rozsudku vycha-
zel z toho, ze nadmérné dlouhé fizeni miize
vést ke zruseni rozhodnuti Komise, pouze
pokud je prokdzano, ze délka fizeni zhorsila
moznosti obhajoby dotéeného podniku®”.
Tento postup je v souladu s mezitim ustéle-
nou judikaturou Soudnfho dvora, kterd se

226 — Trebaze je tento spor zminovan i v dalsich ¢astech prv-
niho divodu kasa¢niho opravného prostredku, pojedndm
o argumentech, které byly v tomto ohledu vyménény,
pouze v ramci této tfeti ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho
opravného prostiedku.

227 — Bod 132 napadeného rozsudku; srov. také body 139 az
141 tohoto rozsudku.
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zameéruje zcela obecné na okolnost, zda mohla
mit délka trvéni fizeni vliv na jeho vysledek **.

251. Solvay vsak tuto judikaturu poklada za
prekonanou a vyzyva Soudni dvir, aby ji zno-
va zvazil ve svétle pravni zdvaznosti Listiny
zdkladnich préav od vstupu Lisabonské smlou-
vy v platnost.

252. Zvlastni vyznam ma v této souvislosti
pravni dprava obsazend v ¢l. 52 odst. 3 Listiny.
Toto ustanoveni zakotvuje ve své prvni vété
zdsadu homogenity, podle které maji zaklad-
ni prava obsazena v této Listiné odpovidajici
praviim zaru¢enym EULP stejny smysl a roz-
sah jako ty, které jim priklada EULP.

253. Je pravda, Ze unijni zdkladni pravo na
vydani rozhodnuti v primérené lhtté podle
¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 47 odst. 2 Listiny zéklad-
nich prav kopiruje ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
EULP?®. Oproti tomu, co tvrdi Solvay, viak
¢l. 6 odst. 1 EULP pii sou¢asném stavu jeho
vykladu ESLP nepozaduje, aby bylo rozhod-
nuti o pokuté vydané v oblasti kartelového
préva zruseno a spravni rizeni zastaveno jen
kvuli prekroceni primérené lhuty pro vydani
rozhodnuti.

228 — Rozsudky Baustahlgewebe (citovany v pozndmce
pod ¢arou 216, bod 49) a Der Griine Punkt (citovany
v poznamce pod ¢arou 216, bod 193); konkrétné k propo-
jeni s pravem na obhajobu srov. rozsudky FEG (citovany
v poznamce pod carou 216, zejména body 42, 43 a 60 az
62) a TU (citovany v poznamce pod c¢arou 216, zejména
body 47,48 a 69 az 71).

229 — Vysvétlivky k Listiné zakladnich prav (Ut vést. 2007,
C 303, s. 17), srov. zejména vysvétlivky k ¢l. 47 odst. 2
(tamtéz, s. 30).

254. Obecné plati, jak spravné podotyka Ko-
mise, Ze EULP ponechava smluvnim statGm
urcity prostor pro uvazeni zpusobil a pro-
stredkt k odstranovani pripadnych porus$eni
zékladnich prav>°.

255. Zjudikatury ESLP tykajici se ¢l. 6 odst. 1
EULP lze navic dovodit, Ze Gplné zruseni
trestné pravnich sankci a zastaveni prislus-
nych trestné pravnich fizeni je pouze jednou
z moznych forem spravedlivé nahrady ve
smyslu ¢lanku 41 EULP v pripadech poruseni
zdkladnich prav v dasledku nadmérné dél-

ky trvéni fizeni®'. O povinnosti vnitrostat-

nich organd zrusit sankce a zastavit fizeni se
v judikatufe nehovori. ESLP naopak vyslov-
né uzndvd, ze i snizeni ulozeného trestu je
spravedlivou ndhradou za nadmérnou délku

230 — V rozsudku Kudla v. Polsko ze dne 26. fijna 2000 (stiZnost
¢.30210/96, Recueil des arréts et décisions 2000-X1, § 154)
velky sendt ESLP uznal, Ze pokud jde o prévni prostiedky
obrany v piipadech nadmérné delky trvani fizeni, mezi
smluvnimi stity EULP nepfevazuje pouze jediné feeni
(»pour I'heure il n'existe pas, dans les ordres juridiques des
Etats contractants, un systtme prédominant en matiere
de recours permettant de dénoncer les durées excessi-
ves de procédure”); srov. také rozsudek ESLP Simaldone
v. Italie ze dne 31. bfezna 2009 (stiznost ¢. 22644/03, § 78).
Evropské komise pro demokracii prostiednictvim zékona
(zndma jako Benétskd komise) pfijala v rdmci Rady Evropy
prédvné srovnavaci studii v roce 2006 (studie ¢. 316/2004,
dostupnd na internetové adrese <http://www.venice.coe.
int/docs/2006/CDL-AD(2006)036rev-f.pdf>, naposledy
navstivend dne 26. ledna 2011). Pokud jde o rozdilna
feSeni v rdmci Evropské unie, srov. také stanovisko gene-
ralniho advokata Légera ze dne 3. inora 1998 ve véci Baus-
tahlgewebe (citované v poznamce pod ¢arou 216, body 52
a53).

231 — Rozsudky ESLP Eckle v. Némecko (citovany v poznidmce
pod carou 222, § 94) a Ommer v. Némecko (¢. 1) ze dne
13. listopadu 2008 (stiznost ¢. 10597/03, § 68); srov. také
usneseni ESLP Sprotte v. Némecko ze dne 17. listopadu
2005 (stiznost ¢. 72438/01).
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trvani fizeni??. Konkrétné v pripadé hos-
podarské kriminality, jehoz predmétem byla
zavaznd trestnd ¢innost tykajici se podvodu
a ktery byl pozoruhodny tim, Ze délka trvani
fizeni ¢inila 17 let, ESLP poklddal za dosta-
Cujici konstatovat, ze délka trvani predmét-
ného fizeni byla nadmérn4, a snizit ulozeny
trest 2. Takové feSeni je podle mého ndzoru
mozné uplatnit i v fizeni v oblasti kartelového
prava, které se od rizeni v oblasti hospodai-
ské trestné cinnosti zase az tak nelisi.

256. K tomu je tieba mit na paméti i to, Ze
pokud jde o pravo hospodérské soutéze, zda
se, ze sdm ESLP nepocita toto odvétvi prava
ke klasickému trestnimu pravu; ESLP vycha-
z{ v oblastech mimo ,tvrdé jadro“ trestniho
préva z predpokladu, Ze trestné pravni zaruky
plynouci z ¢l. 6 odst. 1 EULP nemusi byt nut-

né pouzivany absolutné striktné **.

232 — Rozsudky ESLP Dzelili v. Némecko ze dne 10. listopadu
2005 (stiznost ¢. 65745/01, § 103), Ohlen v. Dénsko ze dne
24. inora 2005 (stiZznost ¢. 63214/00, § 29 a § 30) a Ommer
v. Némecko (¢. 1) (citovany v poznamce pod ¢arou 231,
§ 68) a usneseni Menelaou v. Kypr ze dne 12. ¢ervna
2008 (stiznost ¢. 32071/04); v tomtéZz smyslu jiz rozsudek
Eckle v. Némecko (citovany v pozndmce pod ¢arou 222,
§ 67), ktery kazdopadné uznava sniZeni ulozeného trestu
v zdsadé za spravedlivou nahradu. Srov. také body 119
az 123 studie ¢. 316/2004 Benétské komise, citované
v pozndmce pod ¢arou 230).

233 — Rozsudek ESLP Eckle v. Némecko (¢lanek 50) ze dne
21. ¢ervna 1983 (série A, ¢. 65, stiznost ¢. 8130/78, § 24).

234 — Rozsudek ESLP Jussila v. Finsko (velky sendt) ze dne
23. listopadu 2006 (stiznost ¢. 73053/01, § 43).
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257. V souladu s tim je pfi sou¢asném stavu
véci treba vychdzet z toho, Ze ze zasady ho-
mogenity obsazené v ¢l. 52 odst. 3 prvni vété
Listiny zdkladnich svobod nevyplyva pro sou-
dy Unie zadny zavazek, aby v rdmci evropské-
ho prava hospodarské soutéze reagovaly na
poruseni zakladniho prava na vydani rozhod-
nuti v pfiméfené lhuté zrusenim sporného
rozhodnuti.

258. Clanek 52 odst. 3 druhd véta Listiny z4-
kladnich svobod umoznuje, aby pravo Unie
poskytovalo $irsi ochranu nez EULP. Avsak
v tomto soutézné pravnim kontextu k tomu
neni dan zadny divod.

259. Pii stanoveni sankce za poruseni zd-
kladniho préava na vydani rozhodnuti v pri-
mérené lhiité musi byt nalezité prihlizeno jak
k zd§jmim dotéeného podniku, tak i k obec-
nému zijmu.

260. Zijem dotcéeného podniku spociva v do-
sazeni co moznd nejkomplexnéjsi spravedlivé
ndhrady za ndasledky zptsobené porusenim
zékladniho prdva®®. Obecny zdjem spocivéa

235 — Srov. v tomto smyslu také ¢lének 41 EULP.
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v Wlinném prosazovani*® pravidel hospo-

darské soutéze uplatnovanych v evropském
vnitinim trhu, kterd patfi k zdkladnim usta-
novenim Smluv .

261. Pokud by doslo ke zruseni rozhodnuti
Komise o pokuté ulozené v oblasti kartelové-
ho préva jen kvili prekroceni pfiméfené lhi-
ty pro vydani rozhodnuti v rdmci spravniho
nebo soudniho fizeni, pak by tim byla zrusena
nejen ulozend pokuta, ale i zjisténi poruseni
pravidel hospodarské soutéze jako takové.
Takové reseni by bylo v rozporu s obecnym
zdjmem na G¢inném prosazovani pravidel
hospodarské soutéze a $lo by nad rdmec
opravnénych zgjmu dot¢eného podniku na co
moznd nejkomplexnéjsi spravedlivé nahradé
za porusenti jeho zakladniho prava.

262. Podniku nesmi byt povoleno, aby pou-
ze z dvodu nedodrzeni priméfené lhiity pro
vydani rozhodnuti zpochybnil skutec¢nost, ze
se dopustil nedovoleného jednani®*. Sankce
za nedodrzeni pfimérené délky fizeni nemu-
ze v zadném pripadé vést k tomu, Ze by bylo
podniku umoznéno pokracovat nebo znovu

236 — Vyznam Gc¢inného prosazovéni c¢linku 101 SFEU
a c¢ldnku 102 SFEU (diive clinky 81 ES a 82 ES) byl
neddvno zdiraznén napf. v rozsudcich ze dne 11. ¢ervna
2009, X BV (C-429/07, Sb. rozh. s. 1-4833, body 33 az 35),
a ze dne 7. prosince 2010, VEBIC (C-439/08, Sb. rozh. s.
1-12471, zejména body 59 a 61).

237 — Rozsudek Der Griine Punkt (citovany v poznamce pod
¢arou 216, bod 194). Srov. v tomtéz smyslu, ve vztahu
k trestné pravnimu fizeni obecné, body 228 az 232 studie
¢. 316/2004 Benatské komise (citované vyse v poznamce
pod ¢arou 230); v bodé 241 Bendtskd komise zdtraziuje,
Ze zprosténi obzaloby a zastaveni trestniho fizeni by mély
mit vyjime¢nou povahu (,[I]'acquittement et 'abandon des
poursuites devraient rester des mesures exceptionnelles®).

238 — Rozsudek Der Griine Punkt (citovany v poznamce pod
¢arou 216, bod 194).

zavést chovani, o kterém bylo rozhodnuto, ze
je v rozporu s pravnimi predpisy Unie *°.

263. Za téchto okolnosti nevidim zadny du-
vod k tomu, aby bylo Soudnimu dvoru na-
vrhovéno, aby znovu zvézil svou dosavadni
judikaturu tykajici této otazky. Treti ¢ast prv-
niho dtivodu kasa¢niho opravného prostied-

ku je tedy tfeba zamitnout.

b) Vliv délky fizeni na moznosti Solvay hdjit
se v projedndvané véci (Ctvrta ¢ast prvniho
dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku)

264. Ctvrta ¢ast prvniho dtvodu kasa¢niho
opravného prostredku se vénuje bodim 132
az 136 napadeného rozsudku, ve kterych
Tribundl konstatuje, Ze moznym porusenim
zésady primérené délky trvani fizeni nebyla
ovlivnéna moznost Solvay ucinné se obha-
jovat, a jeji pravo na obhajobu tudiz nebylo
poruseno. V tom Solvay spatiuje v zdsadé
nedostate¢né odiivodnéni a poruseni zasady
dodrzovani prava na obhajobu, jakoz i zasady
primérené délky fizeni. Tribundl se nezabyval
dostate¢né obtizemi, kterym je Solvay podle
svého nazoru po tak dlouhé dobé vystavena,
pokud jde o jeji obhajobu.

239 — Stanovisko generdlniho advokita Bota ze dne 31. brezna
2009 ve véci Der Griine Punkt (citované v poznimce
pod carou 216, body 305 a 306); Soudni dvir tyto Gvahy
vyslovné reprodukuje v bodé 194 svého rozsudku v této
véci.
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i) K vytykanému nedostatku odavodnéni

265. Vytykany nedostatek oduvodnéni ve
smyslu ¢lanku 36 ve spojeni s ¢l. 53 odst. 1
statutu Soudniho dvora md spocivat v tom,
ze se Tribunal nezabyval fadou argumentd
prednesenych Solvay v fizeni v prvnim stupni
ohledné obtizi, se kterymi se potyka v ramci
své obhajoby.

266. Tato argumentace neni presvédciva.
Jak jiz bylo uvedeno, povinnost odiivodné-
ni nezavazuje Tribunal k tomu, aby podaval
vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim
zpusobem postupné zabyval kazdou z Gvah
uvedenych tcastniky sporu; odtivodnéni tedy
muze byt implicitni za podminky, Ze umozni
zGCastnénym osobdm sezndmit se s divody,
pro které Tribunal nepftijal jejich argumen-
ty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat sviij

prezkum **.

267. Argumentem Solvay, Ze je pro ni obtizné
h4jit se po tak dlouhé dobé proti obvinénim
vznesenym Komisi, se Tribundl v napadeném
rozsudku dokonce vyslovné zabyva, byt jen
nanejvys struc¢né. Tribunal v tomto smyslu
uvdadi, ze Komise od prvniho soudniho tizeni

240 — Srov. vySe, bod 35 a pozniamku pod carou 30 tohoto
stanoviska.
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v projedndvané véci neprovedla zadny vySet-
fovaci tikon a ve sporném rozhodnuti nezo-
hlednila ani zddny novy aspekt, ktery by vy-
zadoval vykon préva na obhajobu ..

268. Pokud jde o hmotné pravni posouzeni
okolnosti daného pripadu, Solvay miize byt
jiného néazoru, nedostatek odivodnéni z toho
véak neplyne *,

ii) K vytykanému hmotné

pochybeni

pravnimu

269. Tvrzeni Tribundlu, podle néhoz s se-
bou plynuti ¢asu nepfineslo zddné ovlivnéni
moznosti obhajoby v neprospéch Solvay, je
ale navrhovatelkou kritizovdno i z hmotné
pravniho hlediska. Solvay v tomto tvrzeni
spatiuje poruseni zdsady dodrzovani prava
na obhajobu, jakoz i zasady priméfené délky
trvani rizeni.

270. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
Solvay zde zdd4d Soudni dvtr, aby nahradil
posouzeni skuteCnosti provedené Tribu-
nidlem svym vlastnim posouzenim, coz je
v Fizeni o kasaénim opravném prostredku

nepiipustné >,

241 — Body 133 az 135 napadeného rozsudku.

242 — Srov. vyse, bod 30 tohoto stanoviska a judikaturu uvede-
nou v pozndmece pod ¢arou 26.

243 — Srov. k tomu judikaturu uvedenou vyse v poznémce pod
Carou 45.
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271. Pri bliz$im posouzeni Solvay Tribund-
lu ale nevytyka ani tak nespravné posouzeni
skutec¢nosti jako spiSe nezohlednéni okolnos-
ti, kterd je z jejtho pohledu vyznamna: Tribu-
nél neprihlizel k tomu, Ze doba uplynuld od
zacatku fizeni ovlivnila moznosti obhajoby
Solvay v soudnim fizeni. Tribundl se podle
Solvay nespravné zabyval pouze vlivem uply-
nuti ¢asu na moznosti obhajoby Solvay pred
Komisi (tj. ve spravnim fizent).

272. Takovd argumentace je presvédciva.

273. Pii prezkumu, zda mélo tdajné prilis
dlouhé fizeni nepfiznivy vliv na moznosti
obhajoby dot¢eného podniku, nesmi Tribu-
ndl své posouzeni zuzit pouze na obhajobu
v ramci urcité faze rizeni. Naopak musi zcela
obecné zkoumat, zda délka fizeni mohla ne-
priznivé ovlivnit obhajobu podniku viici vy-
tkdm Komise™™.

274. Nejdiive sice dochdzi k vykonu této
obhajoby ve spravnim fizeni, kdy je podnik
vyslechnut na zdkladé ozndmeni namitek.
Obhajoba vsak neni vyCerpdna ve spravnim

244 — Na podobném pristupu jsou zalozeny jiz rozsudky FEG
(citovany v poznamce pod ¢arou 216, body 45 az 49) a TU
(citovany v poznamce pod c¢arou 216, body 50 az 54), ze
kterych vyplyvé, ze Tribunal musi zohlednit délku vsech
fazi spravniho fizeni, pokud jde o jeji vliv na moznosti
obhajoby dot¢enych podniki.

fizeni. Dotc¢eny podnik se naopak muize bra-
nit proti rozhodnuti Komise o ulozeni pokuty
pted soudy Unie (¢l. 263 ¢tvrty pododstavec
SFEU, drive ¢l. 230 ¢étvrty pododstavec ES).
Také v ramci takového soudniho fizeni musi
mit podnik mozZznost G¢inné se hgjit proti
tomu, z ¢eho jej Komise — nyni v podobé for-
malniho rozhodnuti — obvinuje.

275. Tribundl se tedy nespravné omezil na
prezkum toho, zda se Solvay mohla t¢inné
branit ve sprdvnim fizeni®” a zda méla dél-
ka predchoziho soudniho fizeni, tedy fizeni
T-32/91, které se tykalo prvniho rozhodnuti
o uloZeni pokuty (rozhodnuti 91/299), ne-
ptiznivy vliv**. Tribundl také do svych tvah
nezahrnul soucasné moznosti obhajoby do-
té¢eného podniku ve druhém soudnim fizeni,
tedy rizeni T-57/01, které se tyka v projedna-
vané véci sporného rozhodnuti 2003/6.

276. Nutnost zohlednéni moznosti obhajo-
by pred Tribundlem v fizeni T-57/01 méla
byt v projednédvané véci zfejma ze dvou di-
vodi: zaprvé vzhledem k vyslovné Zidosti
Solvay, aby byla zohlednéna délka tehdejsiho

245 — Body 134 a 135 napadeného rozsudku.

246 — Body 137 az 140 napadeného rozsudku (to, ze se jednd
o predchozi soudni fizeni ohledné rozhodnuti 91/299, je
patrné zejména z uvozujiciho bodu 137).
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soudnfho fizeni, a zadruhé vzhledem k okol-
nosti, ze Solvay byl teprve béhem tohoto
soudniho fizeni, presnéji fe¢eno v roce 2005,
poskytnut pristup ke spisu. Okolnost, zda se
Solvay v roce 2005 jesté mohla u¢inné hgjit
proti vytkdm, resp. tvrzenim Komise, tedy
méla zasadni vyznam.

277. Zakladni pravo na vydani rozhodnuti
v primérené lhuté vyzaduje, aby Komise vy-
dala své rozhodnuti o uloZeni pokuty v ramci
spravniho fizeni v oblasti kartelového prava
véas, tak aby se proti nému dotceny podnik
jesté mohl Gc¢inné h4jit pred soudy Unie.

278. Jelikoz se Tribundl nikterak nezabyval
touto pravné vyznamnou okolnosti, je napa-
deny rozsudek stizen pravni vadou.

iii) K nékterym dal$im vytkam

279. Nakonec Solvay v ramci této Ctvrté ¢asti
prvniho déivodu kasa¢niho opravného pro-
stfedku poukazuje na zkresleni skute¢nosti,
jakoz i poruseni ¢lanku 6 EULP a ¢l. 6 odst. 1
SEU.
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280. Tyto dalsi vytky neni tfeba hloubéji ana-
lyzovat. Vytka zkresleni skutecnosti neni ze-
vrubné podloZena®”’ a ja nevidim ani zadné
davody domnivat se, ze k takovému zkreslen{
doslo. Co se tyka ¢lanku 6 EULP a ¢l. 6 odst. 1
SEU, pak prvni ustanoveni neni pfimo pou-
Zitelné a naposled uvedené ustanoveni neob-
sahuje jako takové zadné zaruky zdkladnich
pravs,

iv) Dil¢i zavér

281. Ctvrta ¢ast prvniho dtvodu kasa¢niho
opravného prostredku je z¢4sti opodstatnénd.

c) Okolnost, ze se Solvay udajné vzdala moz-
nosti snizeni pokuty (pata ¢ast prvniho diavo-
du kasa¢niho opravného prostiedku)

282. Patou a posledni casti prvniho divo-
du kasa¢niho opravného prostredku Solvay
zpochybnuje konkrétné bod 141 napadeného
rozsudku. V ném Tribundl uvadi, ze Solvay

247 — Srov. k tomu judikaturu uvedenou vyse v poznémce pod
Carou 35.

248 — K ¢lanku 6 EULP a ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU srov. také
vyse uvedeny bod 160 tohoto stanoviska.
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»se v zalobé vyslovné vzdala moznosti sni-
zeni pokuty z divodu odskodnéni za ddajné
poruseni jejiho prava na vydani rozhodnu-
ti v pfiméfené lhaté” V tom Solvay spatfuje
zkresleni argument?i prednesenych v fizeni
v prvnim stupni.

283. Jak jsem jiz uvedla v jinych souvislos-
tech, o takovém zkresleni lze hovofit jen
tehdy, pokud byly argumenty ucastnika fi-
zeni Tribundlem zjevné nespravné pocho-
peny nebo reprodukovany v pozménéném
smyslu?®,

284. Ze sporné formulace obsazené v na-
padeném rozsudku bohuzel neni zfejmé, na
které pasaze zaloby Solvay se Tribunal od-
volavd. Ve fazi fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku se v$ak ucastnici rizeni shodli, Ze
vychodiskem tvrzeni Tribundlu, které Solvay
kritizuje, by mohly byt body 149 a 150 jeji
zaloby. V bodé 149 své zaloby dotceny pod-
nik v souladu s tim zdiraznuje, ze podle jeho
nazoru mize byt vytykané poruseni zdsady
spravedlivého fizeni zahlazeno jediné zru-
$enim sporného rozhodnuti; pouhé snizeni
pokuty podle néj neni zpisobilé zahladit vy-
tykané poruseni ¢lanku 6 EULP. V bodé 150

249 — K tomu srov. vy$e, bod 94 tohoto stanoviska.

zaloby z toho Solvay déle vyvozuje, ze ji vy-
tykané zjevné prekrocCeni primérené délky
Fizeni mize mit za ndsledek pouze zru$eni
sporného rozhodnuti **.

285. V této reprodukované pasdzi zaloby ne-
spatfuji zadné vzdani se prdva na pripadné
snizeni pokuty z divodu délky fizeni. A uz
vibec nelze z pisemnych tvrzeni Solvay vyvo-
zovat ,vyslovné vzdani se“ moznosti snizeni
pokuty ze strany podniku z dtivodu nadmér-
né délky trvani fizeni, tak jak je predpoklada
Tribunal.

286. Solvay v bodech 149 a 150 své zalo-
by podané v fizeni v prvnim stupni naopak
pouze zduraznuje sviij pravni nazor. Dotce-
ny podnik vysvétluje, jaké nasledky poklada
v souvislosti s tvrzenym porusenim zdsady
primérené délky rizeni za nezbytné: zruSeni
sporného rozhodnuti, a nikoli snizeni pokuty.

287. Mezi uvedenim pravniho ndzoru a vy-
slovnym vzddnim se moznosti snizeni po-
kuty jako odskodnéni za tvrzené poruse-
ni prdva je zdsadni rozdil. Tento rozdil si

250 — Ve francouzském origindle: ,La requérante estime dés lors
que le dépassement manifeste du délai raisonnable dans
la présente procédure ... ne peut quentrainer 'annulation
pure et simple de la décision attaquée .. (bod 150 zaloby
podané v fizeni v prvnim stupni, citovany v bodé 50 kasac¢-
niho opravného prostiedku podaného Solvay).
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Tribunél v bodé 141 napadeného rozsudku
neuvédomil.

288. Bod 141 napadeného rozsudku sveédci
o tom, ze Tribundl zjevné nespravné pochopil
tvrzeni Solvay prednesend v fizeni v prvnim
stupni a navic je reprodukoval v pozméné-
ném smyslu. V tom je tieba vidét zkresleni
skute¢nosti tvrzenych Gcastniky Fizeni.

289. Toto zkresleni skutec¢nosti je velmi oci-
vidné, kdyz zvazime, ze Solvay v jiné souvis-
losti ve své zalobé podané v fizeni v prvnim
stupni zjevné pozaduje snizeni pokuty Tribu-
nalem a pritom se vyslovné odvolava na své

766

»uvahy v rdmci divodt zru$eni rozhodnuti®,

tedy i na své uvahy tykajici se nadmérné délky
trvani fizeni*'.

290. Paté casti prvniho davodu kasacéni-
ho opravného prostfedku tedy musi byt
vyhovéno.

251 — Bod 439 Zaloby podané v fizeni v prvnim stupni (¢aste¢né
citovdn v bodé 52 kasa¢niho opravného prostredku poda-
ného Solvay) zni: ,[S]i, par impossible, le Tribunal devait
rejeter I'ensemble des moyens d’annulation développés par
la requérante, la requérante invite le Tribunal a prendre en
compte ... lensemble des considérations présentées dans
la présente requéte au titre des moyens d’annulation dans
son appréciation de la nécessité d'infliger une amende a la
requérante et du montant de celle-ci ...
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3. Dil¢i zaveér

291. Prvni divod kasa¢niho opravného pro-
stredku je ¢aste¢né uspésny.

E — Zruseni napadeného rozsudku

292. Jak vyplyva z predchozich tivah, nemaji
druhy, Sesty, sedmy a osmy diivod kasa¢niho
opravného prostfedku vyhlidky na uspéch.

293. Devaty davod kasa¢niho opravného
prostfedku je ¢astecné opodstatnény. Tyka
se vSak pouze zvlastntho aspektu diskri-
minace podle ¢l. 82 druhého pododstavce
pism. c) ES. Nedot¢eny jsou ostatni aspekty
trzniho jednani Solvay, které Komise pokla-
dala za zneuzivajici a v souvislosti s nimiz se
Tribundl nedopustil Ziddného nespravného
pravniho posouzeni. V souladu s tim neni
¢aste¢ny uspéch devéatého dtivodu kasac¢niho
opravného prostiedku sam o sobé divodem
pro zruseni napadeného rozsudku.

294. Prevazné opodstatnéné jsou naopak
davody kasac¢niho opravného prostredku vé-
nované pravu na obhajobu (tfeti, ¢tvrty a paty
dtvod kasa¢niho opravného prostredku), ja-
koz i davod kasa¢niho opravného prostredku
tykajici se délky fizeni (prvni davod kasac-
niho opravného prostiedku). Uspéch kaz-
dého z uvedenych diavoda kasa¢niho oprav-
ného prostfedku je jiz sdm o sobé diivodem
pro zru$eni napadeného rozsudku v plném
rozsahu.
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F — Rozhodnuti o Zalobé podané v Fizeni
v prvuim stupni

295. Podle ¢l. 61 odst. 1 svého statutu mize
Soudni dvar vydat sim konec¢né rozhodnuti

7 vz

ve véci, jestlize to soudni Fizeni dovoluje.

296. O takovy pripad se jednd v projedna-
vané véci. Vsechny skutkové a pravni otazky,
které jsou podstatné pro rozhodnuti o zalo-
bé podané Solvay, byly objasnény jiz v fizeni
v prvnim stupni pfed Tribundlem a Gcastnici
tizeni méli prileZitost prednést k nim své ar-
gumenty. Véc tedy neni tieba vratit k novému
rozhodnuti Tribunalu, Soudni dvir mize
naopak sam rozhodnout o zalobé Solvay na
zru$eni sporného rozhodnuti. Vzhledem
k neobycejné dlouhému trvéni fizeni, 22 let
od Setfeni Komise provedenych v dubnu roku
1989 az do dnesniho dne, by mél Soudni dviir
této moznosti vyuzit.

297. Didle budu pouze stru¢né analyzovat le-
galitu sporného rozhodnuti ze tfi vybranych
hledisek: pravo na pfistup ke spisu (viz nize
bod 1), pravo byt vyslechnut (viz nize bod 2)
a délka Fizeni (viz nize bod 3).

1. K pravu na pristup ke spisu

298. Je nesporné, Ze Solvay nebyl pied vyda-
nim sporného rozhodnuti poskytnut zadny
pristup ke spisu, ktery by vyhovoval pozadav-
kiim stanovenym pravnimi predpisy **.

299. Jak jsem zminila jiz vySe, je nemozné vy-
loucit, ze by Solvay ve ztracenych ¢éstech spi-
su neznamého obsahu nenalezla informace,
které by mohly byt uzite¢né pro jeji obhajo-
bu. To plati tim spise, Ze sama Komise vychazi
z toho, ze v nékterych chybéjicich poradacich
»byla obsazena korespondence podle ¢lan-
ku 11 natizeni ¢. 17 tj. Zddosti Komise o in-
formace adresované riznym podnikam a je-
jich odpovédi®®. Takova stanoviska tietich
stran mohla obsahovat uzite¢né tidaje tykajici
se otazky dominantniho postaveni Solvay na
trhu (napf. udaje tykajici se podil na trhu,
sily soutézitelt Solvay a rozsahu pripadné e-
xistujici vyrovndvaci trzni moci ze strany
jejich odbératel); kromé toho v nich mohly
byt nalezeny indicie svédcici o existenci ¢i ne-
existenci odivodnéni trzniho chovani Solvay

hospodarsky objektivnimi kritérii >,

252 — Srov. vyse, body 154 a 157 tohoto stanoviska.
253 — Bod 66 napadeného rozsudku.
254 — Srov. vyse, body 202 a 203 tohoto stanoviska.
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300. Existovala tak pfinejmen$im moznost,
Ze spravni Fizeni by za predpokladu fadného
poskytnuti pristupu ke spisu dopadlo jinak,
byt $lo tfeba jen o vysi uloZené pokuty.

301. Sporné rozhodnuti je tedy tfeba zrusit
v plném rozsahu jiz z divodu vad fizeni tyka-
jicich se pristupu ke spisu — ztracenych spist.
(Na dodate¢ném prezkumu uzitku ¢ésti spi-
su, které byly zpfistupnény pred Tribunalem,
pro obhajobu Solvay tak uz viibec nezalezi.)

2. K pravu byt vyslechnut

302. Dédle je nesporné, ze Solvay nebyla pred
vydanim sporného rozhodnuti v roce 2000
znovu vyslechnuta Komisi, prestoze to bylo
ukladddno pravnimi piedpisy **. Tato vada fi-
zeni Gzce souvisi s nezpristupnénim spisu.

303. Nelze vyloucit, ze by sprvni fizeni do-
padlo jinak, kdyby Komise dot¢enému pod-
niku v roce 2000 umoznila znovu se — po

255 — Srov. vyse, body 154 a 222 tohoto stanoviska.
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Fddném poskytnuti pristupu ke spisu — vyjad-
fit k jejim vytkdm *°,

304. Iz tohoto diivodu je tieba zrusit sporné
rozhodnuti v plném rozsahu.

3. K pravu na vydani rozhodnuti v pfiméfené
lhaté

305. A konecné, pokud jde o délku fizeni, je
tfeba ji posoudit vzhledem ke v§em okolnos-
tem konkrétniho ptipadu?”.

306. V projedndvané véci stoji za pov§imnu-
ti, Ze Komise ztstala v obdobi mezi zrusenim
jejtho prvniho rozhodnuti o pokuté (rozhod-
nuti 91/299) a prvnim rozsudkem Soudniho
dvora jakozto stupné rozhodujiciho o kasac-
nim opravném prostiedku**® naprosto necin-
nd. Timto zptisobem marné uplynulo obdobi

¢tyt let a sedmi mésict .

307. Tuto necinnost Komise nelze odivod-
nit s odkazem na kasa¢ni opravny prostredek

256 — Srov. vySe, body 211 az 227 tohoto stanoviska.

257 — Srov. vy$e, bod 237 a pozndmku pod ¢arou 218 tohoto
stanoviska.

258 — Rozsudek Komise v. Solvay ze dne 6. dubna 2000 (citovany
v poznamce pod ¢arou 11).

259 — Srov. k tomu chronologicky ptehled v bodé 11 tohoto
stanoviska.



SOLVAY v. KOMISE

smétujici proti zruseni prvniho rozhodnuti
o ulozeni pokuty, ktery tento organ tehdy po-
dal. Komise sice mtize plné vycerpat véechny
procesni moznosti, které jsou ji k dispozi-
ci, a v pfipadé nedspéchu v fizeni v prvnim
stupni se mtze obratit na Soudni dvr jakoz-
to stupen rozhodujici o kasa¢nim opravném
prostiedku; to vsak v zddném prfipadé nezna-
mend, ze Komise muize béhem trvani takové-
ho fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
prerusit spravni fizen{>®.

308. Kasa¢ni opravny prostfedek nemd od-
kladny tcinek (¢l. 60 odst. 1 statutu Soudniho
dvora). Komise méla tedy od 29. ¢ervna 1995,
tj. ode dne vyhldseni rozsudku prvniho stup-
né ve véci T-32/91 podle ¢l. 233 odst. 1 ES
(nyni ¢l. 266 odst. 1 SFEU) povinnost pfi-
jmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku Tri-
bundlu, kterym se zrusuje rozhodnuti. Také
zdsada fadné spravy by vyzadovala, aby bud
rychle vypracovala nové rozhodnuti v dané
véci, nebo zastavila spravni fizeni.

309. Komise mohla snadno pokracovat ve
spravnim fizenf jiz od Cervence roku 1995,
namisto aby s nim vyckavala az do dubna

260 — Na to Solvay spravné poukdzala jiz v fizeni v prvnim
stupni (srov. bod 112 napadeného rozsudku). V rozsudku
PVC II (citovaném v pozndmce pod ¢arou 105, zejména
body 204 a 205) Soudni dviir tuto otdzku nevyfesil, pro-
toZe navrhovatelé nepodali v tomto ohledu Zédnou vytku.

roku 2000%'. Ve svém novém rozhodnuti
o ulozeni pokuty by pouze musela vysvétlit,
zZe toto rozhodnuti by bylo v pripadé jejiho
uspéchu v fizeni o kasa¢nim opravném pro-
stredku obsoletni.

310. Za téchto okolnosti jsem dospéla k za-
véru, ze v projedndvané véci mélo spravni
fizeni nadmérné dlouhé trvani jiz z davodu
takika pétileté necinnosti Komise od ¢erven-
ce roku 1995 do dubna roku 2000. Jak jsem
jiz uvedla®?, v diisledku toho nenf tieba blize
zkoumat délku trvani jinych faz{ fizeni i po-
suzovat celkovou délku trvani fizeni>®.

311. Pravé konstatované poruseni zdasady
primérené délky rizeni ovéem odavodnu-
je zruSeni sporného rozhodnuti, pouze po-
kud byly na zékladé délky fizeni zhorseny
moznosti obhajoby dot¢eného podniku®*.
V tomto ohledu nese diikazni bfemeno tento
podnik.

261 — V dubnu roku 2000 byl vydan rozsudek Soudniho dvora ve
véci Komise v. Solvay (citovany v pozndmce pod ¢arou 11).

262 — Srov. vy$e, bod 238 tohoto stanoviska.

263 — K délce trvani fizeni v prvnim stupni pied Tribunédlem ve
véci T-57/01 a k celkovému posouzeni délky fizeni srov.
nize body 335 az 348 tohoto stanoviska.

264 — Srov. vyse, body 249 az 263 tohoto stanoviska.
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312. Soudni dvir zpravidla stanovuje pris-
né pozadavky na predlozeni takového di-
kazu®®: argumenty dot¢eného podniku se
musi opirat o presvédcivé diikkazy a nesmi
byt prili$ abstraktni a nepiesné®®. Pokud je
napriklad — jako v projedndvané véci — tvr-
zeno, ze moznosti obhajoby jsou omezeny
v dusledku odchodu dfivéjsich zaméstnan-
cl, pak je zpravidla tfeba tyto osoby oznadit
jmenovité, je tfeba uvést jejich funkci, jakoz
i dobu jejich odchodu, je nezbytné uvést druh
a rozsah informaci nebo vysvétleni, které od
nich lze ocekdvat, a je tfeba uvést okolnosti,
které ucinily nemoznym, aby dotcené osoby
vypovidaly .

313. Takto detailni idaje Solvay v probihaji-
cim soudnim fizeni pred soudy Unie bezpo-
chyby neposkytla.

314. V projedndvané véci je vsak tfeba mit
na paméti, Ze od obdobi od roku 1983 do
roku 1990, v némz se Solvay méla dopustit
zneuziti dominantniho postaveni na trhu,
uplynulo v den vydéni druhého rozhodnuti
o ulozeni pokuty na konci roku 2000 jiz 10 az
17 let. Kdyz byl Solvay v roce 2005 konecné
poskytnut pristup ke spisu pfed Tribundlem,
uplynulo od obdobi, ve kterém podle zjisténi

265 — Rozsudky FEG (citovany v poznamce pod ¢arou 216,
body 56 az 60) a TU (citovany v pozndmce pod ¢arou 216,
body 64, 67 a 69).

266 — Rozsudky TU (citovany v poznémce pod carou 216,
bod 69) a FEG (citovany v pozniamce pod carou 216,
bod 56).

267 — Rozsudky FEG (citovany v poznamce pod carou 216,
body 57 a 58) a TU (citovany v poznédmce pod ¢arou 216,
body 64 az 69).
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Komise dochézelo k nedovolenym jednanim,
dokonce jiz 15 az 22 let.

315. Je nasnadé, Ze vzpominky zaméstnanct
podniku — navic byvalych zaméstnancti —
jsou po tak dlouhé dobé mlhavé. V projedna-
vaném pripadé navic hraje roli i to, Ze ¢innost
¢asti provozoven Solvay, kde byl vyrabén uhli-
¢itan sodny (soda), byla mezitim ukondena *®.

316. V fizeni v prvnim stupni nicméné Sol-
vay Tribunalu nabidla jako dukaz, Ze zrekon-
struyje slozeni jejtho oddéleni , Karbonat“ ve
sporném obdobi a uvede jména tehdejsich ve-
doucich zaméstnancd, jakoz i data odchodu
kazdého z nich.

317. Za zvlastnich okolnosti tohoto pfi-
padu nemohlo byt od Solvay vic divodné
ocekavano.

318. Zejména nelze navrhovatelce pripisovat
k tizi, ze podrobné neuvedla, k jakym uda-
lostem a dikaznim prostfedkiim mohli jeji
byvali zaméstnanci podat informace. Ten-
to podnik totiz dodnes neznd vSechny casti

268 — Solvay v této souvislosti jmenuje své provozovny v Tavaux
(Francie), v Couillet (Belgie) a v Heilbronnu (Némecko).
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spisu, které mu vlastné mély byt ukazany .
Od Solvay nelze pozadovat, aby poskytla di-
kaz o tom, zda a v jakém rozsahu mohli jeji
byvali zaméstnanci podat informace tykajici
se ztracenych ¢asti spisu, jejichZ obsah je ne-
znamy a tyto Casti nebyly v Zadné fazi fizeni
pristupné k nahliZeni.

319. Vseobecné plati, ze pozadavky na pro-
kdzani zhor$eni moznosti obhajoby v du-
sledku uplynuti doby nesmi byt kladeny tak
vysoko, aby dotenému podniku prakticky
znemoznily jakykoli dtikaz poskytnout anebo
by dokazovani uc¢inily nadmérné obtiznym.

v vz

320. Vzhledem k nezvratné ztraté c¢dsti spisu,
ve kterém mohla byt obsazena korespondence
Komise se tfetimi podniky?”, nelze vyloucit,
ze by byvali zaméstnanci Solvay mohli v pfi-
padé své dostupnosti pomoci tomuto podni-
ku v jeho obhajobé. Zejména nelze vyloucit,
ze by uvedeni zaméstnanci mohli poskytnout
zdkulisni informace, které nebyly zjevné pfi
zkoumdni pouze pisemnych podkladu.

321. Vzhledem ke véem shora uvedenym tiva-
hdm existuje dostatek davodti domnivat se,
ze nadmeérnd délka rizeni zhorsila moznosti

269 — Srov. vyse, body 154 a 186 az 206 tohoto stanoviska.
270 — Bod 66 napadeného rozsudku.

Solvay hgjit se pfed Komisi. Jiz vzhledem
k této okolnosti je tieba sporné rozhodnuti
zrus$it.

4. Dil¢i zaveér

322. Jiz z pojednani o nékterych pravnich
otdzkach nastolenych navrhovatelkou v ram-
ci fizeni v prvnim stupni, které souvisely
s pristupem ke spisu, s pravem byt vyslechnut
a s délkou fizeni, vyplyvd, ze sporné rozhod-
nuti Komise (rozhodnuti 2003/6) musi byt
v plném rozsahu zru$eno. Neni tedy treba za-
byvat se ostatnimi Zalobnimi dtivody uplatné-
nymi Solvay v fizen{ v prvnim stupni.

V — K navrhu na sniZeni pokuty

323. Vedle zru$eni napadeného rozsudku
a zruseni sporného rozhodnuti®”' Solvay na-
vrhuje také zruseni nebo snizeni — Tribuna-
lem znovu urcené — pokuty, a sice jako vy-
rovnani za tézkou Gjmu, kterou méla utrpét

271 — Srov. vyse, oddil IV (body 15 aZ 322 tohoto stanoviska).
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v dtsledku neobycejné dlouhé doby trvani
rizeni.

324. V souladu s resenim, které navrhuji
a které smétuje ke zruseni napadeného roz-

sudku®? a ke zruseni sporného rozhodnu-
ti**, se tento oddéleny ndvrh Solvay stdvd

bezpredmétnym. Pro Gplnost ho presto budu
déle podpurné analyzovat.

A - Uvodni pozndmky

325. V dosavadni judikatufe Soudniho dvora
se objevuji dvé rtizna feseni pro pripady nad-
mérné délky trvani fizeni: ve véci Baustahl-
gewebe, ve kterém byla dot¢enému podniku
uloZena pokuta na zdkladé predpist kartelo-
vého prava, Soudni dvir poskytl snizeni po-
kuty **, Naopak ve véci Der Griine Punkt, ve
kterém nebyla takovd pokuta ulozena, mohl
Soudni dvir dot¢eny podnik pouze odkazat
na moznost podani zaloby na nahradu skody

272 — Srov. vyse, bod 294 tohoto stanoviska.
273 — Srov. vyse, body 298 az 322 tohoto stanoviska.

274 — Rozsudek Baustahlgewebe (citovany v pozniamce pod
Carou 216, body 48, 141 a 142).
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podle ¢lanku 268 SFEU ve spojeni s ¢l. 340
odst. 2 SFEU (drive ¢lanek 235 ES ve spojeni
s ¢l. 288 odst. 2 ES)*”.

326. Na jedndni Komise uprednostinovala
naposled uvedené reseni, tak jak je naznace-
no ve véci Der Griine Punkt. Odtvodnila to
nezbytnosti G¢inné prosazovat pravni pred-
pisy v oblasti hospodarské soutéze. Snizeni
pokuty by podle jejiho nazoru vedlo k naru-
$eni uc¢inného prosazovani pravidel v oblasti
evropského prava hospodérské soutéze.

327. Tato namitka neni presvéd¢iva.

328. Najednu stranu je sice prosazovani pra-
videl v oblasti evropského prava hospodarské
soutéze, kterd jsou nepostradatelnd pro fun-
govéni vnitfntho trhu?, bezpochyby zéklad-
nim cilem Smluv?”’. K jeho dosazeni jsou ne-
zbytné ucinné a odrazujici sankce.

329. Na druhou stranu je v$ak tieba v fizeni,
jako je spravni fizeni v oblasti kartelového

275 — Rozsudek Der Griine Punkt (citovany v poznamce pod
Carou 216, bod 195).

276 — Rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97,
Recueil, s. I-3055, bod 36), a ze dne 20. zafi 2001, Courage
a Crehan (C-453/99, Recueil, s. I-6297, bod 20).

277 — Srov. k tomu judikaturu uvedenou v poznimce pod
carou 236.
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prava, které vykazuje podobné znaky jako ri-
zeni trestné pravni®®, ve zvlastnim rozsahu
zohlednovat zakladni procesni zaruky. Pravo
hospodariské soutéze muize byt prosazovano
pouze s pomoci prostiedki, které jsou nezd-
vadné z hlediska zdsad uplatinovanych v prav-
nim staté. Pokud tedy dojde v rizeni v oblasti
kartelového prava k poruseni zékladniho pra-
va jako prava na vyddni rozhodnuti v pfimeé-
fené lhaté, pak ma dotceny podnik narok na
spravedlivou ndhradu.

330. Hledani feseni pro pripady prekroceni
priméfené délky rizeni tedy musi zahrnovat
nalezeni rovnovahy mezi pozadavkem prosa-
zovani pravidel v oblasti prava hospodarské
soutéze na strané jedné a pozadavkem spra-
vedlivé ndhrady za poruseni zékladniho prava
na strané druhé.

278 — Srov. k tomu stanovisko generalni advokétky Sharpston
ze dne 10. tnora 2011 v dosud probihajici véci KME
Germany a dalsi v. Komise (C-272/09 P, zejména bod 64),
stanoviska generalniho advokata Bota ze dne 26. ffjna 2010
ve vécech ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a dalsi
(C-201/09 P a C-216/09 P, Sb. rozh. s. 1-2239, zejména
bod 41) a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (C-352/09 P,
Sb. rozh. s. 1-2359, zejména bod 49) a mé stanovisko ze dne
3. ¢ervence 2007 ve véci ETI a dalsi (C-280/06, Sb. rozh.
s. 1-10893, bod 71), a ze dne 23. dubna 2009 ve véci
Akzo Nobel a dalsi v. Komise (citované v pozndmce pod
carou 86, bod 39); v tomtéz smyslu jiz mé stanovisko ze
dne 8. zari 2005 ve vécech FEG (citované v poznamce pod
¢arou 216, bod 108) a TU (citované v pozndamce pod ¢a-
rou 216, bod 100).

331. Ve smyslu hospodarnosti fizeni a potre-
by zarucit okamzitou a G¢innou népravu ve
prospéch dotc¢eného podniku by mél Soudni
dvar tam, kde je to mozné - tedy v ptipadech
s pokutou — uplatiiovat i naddle feseni, které

naznadil v rozsudku Baustahlgewebe *”.

332. Pro ucely uc¢inného prosazovani prav-
nich predpisit v oblasti prdva hospodarské
soutéze v takovém pripadé postaci, kdyz se
urci, ze doslo k nedovolenému jednéni, a sta-
novi povinnost, aby dotceny podnik takové
jedndni ukoncil®®. Pokuta ptvodné uloZend
Komisi, resp. Tribundlem md naddle odra-
zujici uc¢inek vaci ostatnim Gcastniktum trhu.
Soudni dviir nezpochybnuje pfiméfenost to-
hoto opatfeni jako takového. ,Metoda Baus-
tahlgewebe“ sméruje pouze k ur¢itému druhu
zapocteni pavodni pokuty a Castky, kterd je
pokladéna za primérené odskodnéni za nad-
mérnou délku trvani fizeni .

279 — Rozsudek Baustahlgewebe (citovany v pozndmce pod
¢arou 216, zejména bod 48). Jen na okraj je tfeba zminit, ze
i samotna Komise se nékdy vydava cestou snizeni pokuty,
kdyz dospéje k zavéru, ze spravni Fizeni, které vedla, mélo
nadmérné dlouhé trvani (srov. k tomu rozsudky FEG
a TU, citované v pozniamce pod ¢arou 216, v obou roz-
sudcich bod 9).

280 — Srov. k tomu vyse, body 261 a 262 tohoto stanoviska.

281 — V tomto smyslu rozsudek Baustahlgewebe (citovany
v poznamce pod ¢arou 216, zejména bod 141).
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B — Snizeni pokuty

333. Judikatura ve véci Baustahlgewebe**

nakonec vychdzi z pravomoci prezkumu
v plné jurisdikci ve smyslu ¢lanku 261 SFEU,
kterd Soudnimu dvoru pfislusi s ohledem na
sankce uklddané v oblasti hospodarské souté-
ze podle ¢lanku 17 natizeni ¢. 17, Soudni
dvir tak mtze podle volného uvézeni rusit,
snizovat nebo zvySovat pokuty ¢i pendle.

334. Na zdkladé judikatury ve véci Baustahl-
gewebe je nejprve tfeba posoudit délku fizeni
(k tomu viz niZe bod 1) a nasledné urcit roz-
sah pripadného snizeni pokuty (k tomu viz
nize bod 2).

1. K nadmérné délce trvani spravniho a soud-
niho fizeni

335. Jak je uvedeno vyse®*, pfimérenost dél-
ky fizeni se posuzuje v zdvislosti na okolnos-
tech kazdé véci, zejména v zdvislosti na vy-
znamu sporu pro dotéenou osobu, slozitosti

282 — Rozsudek Baustahlgewebe (citovany v pozniamce pod
Carou 216, body 48 a 142).

283 — Pro budouci ptipady: ¢lanek 31 nafizeni ¢. 1/2003.

284 — Srov. k tomu vyse, bod 237 tohoto stanoviska.
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véci, jakoz i chovani zalobce a pfislusnych
organtl.

336. V tomto ohledu je treba prezkoumat
jednotlivé faze fizeni oddélené, ale navic musi
byt provedeno i celkové posouzeni délky tr-
vani spravniho a soudniho fizeni?®,

337. Mezi jednotlivymi fizemi fizeni jsou
z pohledu zasady primérené délky fize-
ni problematické zejména tyto dvé faze:
obdobi absolutni necinnosti Komise bé-
hem prvniho fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku (Fizeni ve spojenych vécech
C-287/95 P a C-288/95 P), jakoz i druhé fizeni
pted Tribundlem (Fizeni ve véci T-57/01) *%.

338. Vyse jiz bylo objasnéno, ze Ctyfi roky
a sedm mésica trvajici necinnost Komise od
cervence roku 1995 do dubna roku 2000, tj.
béhem prvniho fizeni o kasaénim opravném
prostiedku, predstavovala poruseni zdkladni-
ho préva Solvay na vyddni rozhodnuti v pfi-
méfené lhaté*. Pro Gdely projednavané véci
tedy mize zlstat oteviené, zda se v tomtéz

285 — Srov. vy$e uvedené, zejména body 238 az 241 tohoto
stanoviska.

286 — Srov. k tomu chronologicky piehled
v bodé 11 tohoto stanoviska.

287 — Srov. k tomu vyse, body 306 az 310 tohoto stanoviska.

uvedeny
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obdobi mél za nadmérnou délku fizeni trva-
jictho ctyri roky a sedm mésici zodpovidat
také Soudni dvur jakozto stupen rozhodujici
o kasa¢nim opravném prostredku.

339. Pokud jde o druhé rizeni pred Tribund-
lem (véc T-57/01), pak se jeho délka trvajici
osm let a devét mésicti jevi jiz na prvni po-
hled jako netinosné dlouha.

340. Jak navrhovatelka spravné zddraznuje,
nelze takto dlouhou dobu vyfizovéani pro-
jednavaného pripadu odtivodnit odkazem na
jakoukoli slozitost provazejici projednavanou
véc: Tribundl jednal pouze se dvéma ucast-
niky fizeni, fizeni nebylo ndro¢né z hlediska
potieby pofizovdni prekladd dokumentt ®®
a skutkové, jakoz i pravni otdzky polozené
Ucastniky fizeni nevykazovaly Zddnou ne-
obvyklou obtiznost. Rizeni sice mélo spo-
jitost se soubézné probihajicim fizenim ve
véci T-58/01, avsak totoznost rady zalobnich
dtivodtt v obou vécech méla pii jejich vyri-
zovani zajistit synergické efekty, a méla tedy
fizeni spi§ urychlit, nez zpozdit.

288 — Jelikoz je jednacim jazykem francouzstina, byla podéni
véech acastnikl fizeni vypracovana v jazyce, ve kterém se
konaly porady o napadeném rozsudku. Pouze na za¢itku
fizeni pred Tribundlem bylo vynalozeno zanedbatelné
prekladatelské usili v souvislosti se zverejnénim ve Shirce
Evropskych spolecenstvi (srov. ¢l. 24 odst. 6 jednaciho fadu
Tribunalu). Pfekladatelskd prace na konci fizeni v prvnim
stupni tykajici se zvefejnéni napadeného rozsudku nebra-
nila Tribunalu v tom, aby vyhldsil a dorucil rozsudek v jed-
nacim jazyce, jakmile bylo toto znéni piipraveno.

341. Céste¢né lze urcité pritahy fizeni vy-
svétlit nezbytnosti poskytnout Solvay béhem
soudniho fizeni pristup ke spisu ze spravniho
fizeni®’. Avsak skutec¢nost, ze k tomu bylo
potfeba jeden a ptl roku, nebo dokonce dva
roky, pokud zapoc¢itime poddni predlozena
Ucastniky Fizeni*”, nelze akceptovat. Tuto
Casovou ztratu nelze pripisovat k tiZi Solvay.
Pfipadné mél Tribundl Komisi stanovit jasné
lhity a z jejich pripadného nedodrzeni mél
vyvodit nezbytné disledky k tizi Komise.

342. Ostatné lze konstatovat i nékolik ca-
sovych usekd rozsahlé necinnosti ze strany
Tribunélu béhem fizeni v prvnim stupni. Pri-
kladmo lze zduraznit onéch 29 mésicti, kte-
ré uplynuly mezi podanim vyjadreni Komise
tykajiciho se uzite¢nosti urcitych dokumentt
pro obhajobu Solvay a zahdjenim Gstni ¢és-
ti fizeni®". Je potfeba zminit také onéch té-
mér 18 mésicd, které ubéhly mezi jedndnim

289 — Body 57 az 67 napadeného rozsudku.

290 — Dne 19. prosince 2003 adresoval Tribunal vyzvu Komisi,
aby predloZila detailni seznam vSech dokumentd, které
patfily do spisu ze spravniho Fizeni; dne 14. dubna 2005
byl Solvay v kancelati Tribunalu poskytnut pkistup do
¢asti spisu piedlozenych Komisi (body 57 a 67 napade-
ného rozsudku). P¥ipo¢teme-li i obdobi az do poskytnuti
stanoviska Komise ze dne 18. listopadu 2005 tykajici se
uzite¢nosti predmétnych ¢asti spisu pro obhajobu Solvay,
pak uplynuly téméi dva roky.

291 — Komise podala své stanovisko dne 18. listopadu 2005
a Gstni cast fizeni byla zahdjena v kvétnu roku 2008
(body 68 a 72 napadeného rozsudku).
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konanym dne 26. cervna 2008 a vyhlage-
nim napadeného rozsudku dne 17. prosince
2009,

343. Rozumi se samo sebou, Ze problémy
vnitfni organizace Tribundlu, napiiklad tako-
vé, které souviseji s pravidelnym novym obsa-
zovanim soudcovskych mist nebo s existenci
prekazek na strané soudctd, nemohou jit k tizi
subjektt prava*®.

344. Za téchto okolnosti vykazovalo jak
spravni, tak i soudni fizeni v projedndvané

=y ,

véci nadmérnou délku trvani rizeni.

345. Tento dojem se utuzi, posoudime-li
celkovou délku trvani vSech fazi spravniho
a soudniho fizeni v projedndvané véci:

— Jako pocatek rozhodujici pro vypocet
délky fizeni je v souladu s judikatu-
rou ESLP tykajici se ¢l. 6 odst. 1 EULP
tfeba brat v dvahu den, kdy se Solvay
poprvé citila byt vystavena opatfenim,

292 — Pro srovnani: ve véci Baustahlgewebe, ve kterém bylo spo-
jeno jedendct souvisejicich véci pro ucely jednani pred Tri-
bundlem, Soudni dvir potvrdil poruseni zdsady pfimérené
délky fizeni, jelikoz v fizeni v prvnim stupni uplynula doba
32 mésictt mezi ukoncenim pisemné Casti fizeni a vyda-
nim usneseni, kterym byla zahdjena ustni cast fizeni,
a doba 22 mésici mezi Gstni ¢asti fizeni a vyhldSenim
rozsudku Tribundlu (rozsudek Baustahlgewebe, citovany
v poznamce pod ¢arou 216, body 45 a 46).

293 — Srov. k tomu mé stanovisko ze dne 4. bfezna 2010 ve véci
Gogos v. Komise (citované v pozndmce pod c¢arou 26,

bod 88).
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ktera byla pfijata na zakladé vici ni vzne-
senych obvinéni a ktera méla vyznamny
vliv na jeji situaci®*. Tento okamzik na-
stal v projedndvané véci mnohem dfive,
nez bylo vyddno ozndmeni o ndmitkach
(které by bylo srovnatelné s formalni ,,ob-
zalobou®): nastal jiz ke dni, kdy Komise
v dubnu roku 1989 provedla svd Setfeni
u Solvay **.

— V mezidobi nebylo fizeni v Zzddném oka-
mziku zastaveno.

7 vz 7

—  Zapredpokladané datum skonceni fizeni
bude tfeba pokladat den, kdy bude vydan
rozsudek Soudniho dvora o projedniva-
ném kasa¢nim opravném prostiedku ***.

346. K dnesnimu dni tak celkové délka trvani
Fizeni ¢ini jiz 22 let. Otdzka, zda Ize tak dlou-
hé trvani fizeni viibec néjak odavodnit, maze
zUstat nezodpovézena. V kazdém pripadé
by byla nezbytnym predpokladem takového
odiivodnéni existence vyjime¢nych okolnosti,
jako napriklad zvlastni slozitost skutkovych

294 — ESLP, rozsudek Pedersen a Baadsgaard v. Dénsko (velky
sendt) ze dne 17. prosince 2004 (stiznost ¢. 49017/99,
Recueil des arréts et décisions 2004-X1, § 44); v tomtéz
smyslu jiz rozsudky Ringeisen v. Rakousko ze dne 16. ¢er-
vence 1971 (série A, ¢. 13, § 110) a Hozee v. Nizozemsko ze
dne 22. kvétnal998 (Recueil des arréts et décisions 1998-
111, § 43).

295 — Rozsudek PVC II (citovany v poznamce pod ¢arou 105,
bod 182); srov. k tomu vSemu také ma stanoviska ze dne
8. prosince 2005 ve vécech FEG (citované v pozndmce pod
carou 216, body 108 az 112) a TU (citované v poznamce
pod ¢arou 216, body 100 az 104).

296 — ESLP, rozsudky Konig v. Némecko ze dne 28. cervna 1978
(série A ¢. 27, stiznost ¢. 6232/73, § 98) a Eckle v. Némecko
(citovany v pozndmce pod ¢arou 222, § 76).
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a pravnich otdzek, které maji byt objasnény,
jakoz i podstatnd spoluodpovédnost dotcené-
ho podniku za urcité pratahy v fizeni. O zad-
né z uvedenych okolnosti nemuze byt v pro-
jednavané véci rec.

347. Jen na okraj je tfeba poznamenat, Ze
k odtivodnéni celkové délky trvani rizeni ne-
staci pouze okolnost, ze stihdni jesté nebylo
promléeno®’. Promléeci lhita totiz udévd
jen krajni termin, do néhoz maji byt prijata
opatfeni sméfujici k ulozeni pokuty za jed-
néni porusuyjici pravidla hospodéarské souté-
Ze stanovend evropskymi pravnimi predpisy.
V pribéhu promlceci lhiity zdsada primérené
délky rizeni vyzaduje, aby bylo rychle prove-
deno vysetfovani a vydano rozhodnuti a aby
bylo zabrdnéno neodiivodnénym obdobim
necinnosti. Dot¢ené podniky jsou totiz bé-
hem probihajicich fizeni pod zvySenym tla-
kem a stéle jsou vystaveny nejistoté ohledné

297 — Promlceci lhita ¢ini pét let ode dne, kdy byla ukonc¢ena
nedovolend jedndni, a je pferusena jakymkoli opatfenim
uc¢inénym v souvislosti s vySetfovanim nebo stihanim.
Absolutni promlceni v zalezitostech stihdni nastiva nej-
pozdéji ke dni, kdy uplynula dvakrit promlceci lhuta,
aniz by Komise stanovila pokutu nebo penile. Proml-
¢eci lhita stanovend pro stihdni je vsak pouze zastavena,
dokud je z diivodu rozhodnuti Komise vedeno fizeni pied
Soudnim dvorem Evropské unie. Ke véem témto Gvahdm
srov. ¢lanky 1 aZ 3 natizeni Rady (EHS) ¢. 2988/74 ze dne
26. listopadu 1974 o promléeni v zaleZitostech stihdni
a vykonu préva v oblasti dopravy a hospodaiské soutéze
v Evropském hospodarském spolecenstvi (UF. vést. L319,
s. 1); do budoucna plati ¢ldnek 25 nafizeni ¢. 1/2003. Riiz-
nymi problémy v souvislosti s proml¢enim a stavenim pro-
mlceci lhuty béhem soudniho fizeni se zabyva generalni
advokat Bot ve svych stanoviscich ArcelorMittal Luxem-
bourg v. Komise a dalsi (citované v poznamce pod ca-
rou277,zejménabody66az81a245az251)aThyssenKrupp
Nirosta v. Komise (citované v poznamce pod ¢arou 277,
zejména body 177 az 212).

ceni Fizeni y u fizeni, 6
data skonceni rizeni a vysledku fizeni, které
je proti nim vedeno. V této situaci jim zasada
priméfené délky trvani fizeni poskytuje zesi-
enou ochranu, ktera jde nad ramec promlce-
1 h Kkt de nad 1
ni stihani >,

348. Celkové jsem tedy dospéla k zavéru, ze
zdkladni pravo Solvay na vydani rozhodnuti
v ptimérené lhiité bylo poruseno.

349. Na zdkladé judikatury Baustahl-
gewebe* by tedy bylo treba napadeny roz-
sudek zrusit z divodu nadmérné délky trvani
fizeni alespon v rozsahu, ve kterém je v ném
stanovena pokuta ve vys$i 19 miliond eur.

2. K rozsahu snizeni pokuty, které ma byt
provedeno

350. Po polozeni otazky v ustni Casti Fize-
ni ohledné rozsahu pripadného snizeni po-
kuty, které ma byt pripadné provedeno, se

298 — Srov. md stanoviska ze dne 8. prosince 2005 ve vécech FEG
(citované v poznamce pod ¢arou 216, bod 111) a TU (cito-
vané v pozndmce pod c¢arou 216, bod 103).

299 — Rozsudek Baustahlgewebe (citovany v poznidmce pod
Carou 216, body 48 a 142).
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ndzory ucastnikll fizeni v projedndvané véci
velmi rdznily. Zatimco Solvay usiluje vzhle-
dem k délce fizeni o snizeni pokuty do takové
miry, Ze bude mit tato sankce pouze symbo-
lickou povahu, zastdvd Komise diametralné
odlisné stanovisko: podle jejtho ndzoru ma
mit symbolickou povahu snizeni pokuty, a ni-
koli pokuta sama o sobé.

351. Ve véci Baustahlgewebe, ktera je dosud
jedinym dostupnym ptikladem v tomto ohle-
du, mélo snizeni pokuty provedené Soudnim
dvorem pouze zanedbatelny rozsah: pokuta
stanovenda Tribunalem ve vysi 3 miliony ECU
byla sniZena o ¢éstku 50000 ECU*®; to odpo-
vidd snizeni pouze o 1,67 %.

352. Je tfeba mit pochyby o tom, zda je
takto nepatrné snizeni pokuty dnes jesté
priméfené ve svétle pravni Upravy obsaze-
né v EULP. Podle judikatury ESLP tykajici
se ¢l. 6 odst. 1 EULP, kterou je podle ¢l. 52
odst. 3 prvni véty Listiny zakladnich prav tfe-
ba zohlednit i v pravu Unie, je s ohledem na

300 — Rozsudek Baustahlgewebe (citovany v poznamce pod
Carou 216, body 141 a 142).
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poskytnuti spravedlivé ndhrady rozhodujici,
v jakém rozsahu byla pfiméfena délka fizeni
prekroc¢ena®®.

353. V projednévané véci vykazuji jak jed-
notlivé faze spravniho a soudniho fizeni, tak
i véechny faze fizeni dohromady vyrazné pre-
kroc¢eni priméfené délky rizeni: necinnost
po dobu ¢tyr let a sedmi mésicii ve spravnim
fizeni*®?, soudni fizen{ v prvnim stupni trva-
jici osm let a devét mésici®® a celkovd délka
fizeni, ktera ¢ini 22 let aZ do dnesniho dne 3%,
presahuji — pfi neexistenci vyjime¢nych okol-
nosti — jakoukoli myslitelnou hranici stanove-
nou pro priméfenou délku rizeni.

354. Za téchto okolnosti by spiSe nepatr-
né snizeni pokuty, jaké provedl Soudni dvar
v rozsudku Baustahlgewebe a jaké se zda mit
na mysli Komise v projednédvané véci, nebylo
v zadném pripadé primérené.

301 — ESLP, rozsudky Dzelili v. Némecko (citovany v poznidmce
pod carou 232, § 103) a Ommer v. Némecko (citovany
v poznamce pod ¢arou 231, § 50).

302 — Srov. k tomu vyse, body 306 az 310 a bod 338 tohoto
stanoviska.

303 — Srov. k tomu vyse, body 339 az 343 tohoto stanoviska.

304 — Srov. k tomu vyse, body 345 a 346 tohoto stanoviska.



SOLVAY v. KOMISE

355. Poruseni zakladniho prava, které je vy-
sledkem nadmérné délky trvani fizeni, musi
byt uc¢inné sankcionovano. Pritom je tfeba
zvazit zdvaznost nedovoleného jedndni, kte-
rého se dopustil dot¢eny podnik, na strané
jedné a zavaznost poruseni zakladniho prava,

k némuz doslo v disledku nadmeérné délky tr-
305

7 vz 7

vani fizeni, na strané druhé

356. V projednavané véci je tfeba vychazet
z toho, ze doslo k zdvaznému poruseni za-
kladniho prava na vydani rozhodnuti v pri-
méfené lhaté. To odavodnuje podstatné
snizeni pokuty. Soucasné je ale tfeba mit na
paméti, ze se v pripadech obchodnich prak-
tik provadénych Solvay jednalo podle zjisténi
Komise o ,velmi zdvaznd poruseni” jednoho
ze zékladnich ustanoveni regulujicich vnitfni
trh (¢lanek 82 ES)3%. Po zvaZeni véech okol-
nosti daného pripadu bych proto pokladala za
priméfené snizit pokutu o 50%. Jako vycho-
disko pro vypocet pokuty by pritom méla byt
zvolena pokuta ve vysi stanovené Tribunalem.

305 — V tomto smyslu rozsudek ESLP Eckle v. Némecko (¢la-
nek 50) (citovany v poznamce pod ¢arou 233, § 24).

306 — 191. bod oduvodnéni sporného rozhodnuti. Tribunal
potvrdil kvalifikaci trzniho chovéni Solvay jako ,velmi
zdvazné“ a uvedl, Ze zaddny z argumenti predlozenych
Solvay neumoznuje dojit k zavéru, ze Komise provedla
nespravné posouzeni zdvaznosti protipravnich jedndni
(body 499 a 501 napadeného rozsudku). Tuto ¢dst napa-
deného rozsudku Solvay v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku nezpochybnila.

357. Pokud tedy Soudni dvir napadeny
rozsudek nezrusi v plném rozsahu a nezrusi
sporné rozhodnuti®”, navrhuji alespofi sni-
Zit pokutu stanovenou ve vysi 19 miliond eur
0 50%.

VI - Naklady

358. Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jed-
naciho radu, je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konec-
né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nékladech
fizeni.

359. Podle ¢l. 69 odst. 2 ve spojeni s ¢lan-
kem 118 jednaciho fddu Soudniho dvora se
ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladu fizeni, pokud to Gcast-
nik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Je-
likoz Solvay pozadovala, aby Komisi byla ulo-
Zena jak ndhrada nakladt fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku, tak nahrada ndklada
Fizeni v prvnim stupni, a jelikoz Komise ne-
méla uspéch ve véci v Zzidném z obou stupni
fizeni, je diivodné ji ulozit nahradu nakladi
fizeni v obou stupnich.

307 — Srov. k tomu vySe, zejména body 294 a 322 tohoto
stanoviska.
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VII - Zavéry

360. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

»1) Rozsudek Tribundlu ze dne 17. prosince 2009 ve véci T-57/01, Solvay v. Komise,
se zrusuje.

2) Rozhodnuti Komise 2003/6/ES ze dne 13. prosince 2000 se zrusuje.

3) Komisi se uklddd ndhrada nakladu fizeni v obou stupnich
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