TATU

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
7.dubna 2011*

Ve véci C-402/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnutio predbézné otazce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Tribunalul Sibiu (Rumunsko) ze dne 18. ¢ervna 2009, doslym
Soudnimu dvoru dne 16. fijna 2009, v fizeni

Ioan Tatu

proti

Statul roméan prin Ministerul Finantelor si Economiei,

Directia Generala a Finantelor Publice Sibiu,

Administratia Finantelor Publice Sibiu,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Administratia Fondului pentru Mediu,

Ministerul Mediului,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, J.-J. Kasel, M. Ilesi¢ (zpravodaj), E. Levits
a M. Safjan, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 28. fijna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zal. Tatu D. Tarsiou, avocat,

— za rumunskou vlddu A. Popescuem a E. Gane jako zmocnénci, jakoz i V. Ange-
lescuem, jako poradcem,
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— za Ceskou vlddu M. Smolkem a K. Havlickovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a L. Bouyon, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 27. ledna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otzce se tyka vykladu ¢lanku 90 ES.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi I. Tatuem a Statul romén prin Ministerul
Finantelor si Economiei (Rumunsky stit zastoupeny ministerstvem ekonomie a fi-
nanci), Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu (generdlni reditelstvi vefejnych
financi Sibiu), Administratia Finantelor Publice Sibiu (sprdva vefejnych financi Sibiu),
Administratia Fondului pentru Mediu (sprava fonda pro Zivotni prostfedi) a Minis-
terul Mediului (ministerstvo Zivotniho prostredi) ohledné dané, kterou musel I. Tatu
uhradit pti registraci motorového vozidla pochézejiciho z jiného ¢lenského statu.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

»Evropské normy proti znecistovani zivotniho prostfedi upravuji prijatelné mezni
hodnoty vyfukovych plynd z novych motorovych vozidel proddvanych v ¢lenskych
statech Evropské unie. Prvni z téchto norem (obvykle nazyvand ,Euro 1) byla za-
vedena smérnici Rady 91/441/EHS ze dne 26. cervna 1991, kterou se méni smérni-
ce 70/220/EHS o sblizovani prdvnich predpisu ¢lenskych stati tykajicich se opatfeni
proti znecistovani ovzdusi emisemi z motorovych vozidel (Ut. vést. L.242, s. 1), ktera
vstoupila v platnost dne 1. ledna 1992. Od té doby se pravidla v této oblasti postupné
zpfisnila s cilem zlepsit kvalitu ovzdusi v Unii.

Norma ,Euro 2“ byla zavedena s uc¢innosti od 1. ledna 1996. Zakonodarce Spole-
¢enstvi poté zavedl nové normy. Podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovéni typu motorovych vozidel z hlediska
emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska
piistupu k informacim o opravéch a ddrzbé vozidla (Ut. vést. L171, s. 1) je nyni plat-
nym limitem norma ,Euro 5“ a implementace normy ,,Euro 6“ se predpoklada v roce
2014.

Kromé toho smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zari 2007,
kterou se stanovi rdmec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozi-
del, jakoz i systéma, konstrukénich ¢ésti a samostatnych technickych celki urc¢enych
pro tato vozidla (rdmcova smérnice) (Ut. vést. L.263, s. 1) rozlisuje vozidla katego-
rie M zahrnujici ,[motorova vozidla] s nejméné ¢tyfmi koly pro dopravu osob“ od
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vozidel kategorie N, kterd zahrnuje ,[motorova vozidla] s nejméné ¢tyrmi koly pro

dopravu nakladd” Tyto kategorie jsou déle rozdéleny podle poctu sedadel a maximal-
ni hmotnosti (kategorie M) a pouze podle maximalni hmotnosti (kategorie N).

Vuitrostdtni pravni uprava

Mimoradné vladni natizeni ¢. 50/2008, kterym se zavadi dan ze znecistovani zivotni-
ho prostiedi z motorovych vozidel (Ordonanti de Urgentd a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule), ze dne 21. dubna 2008 (Mo-
nitorul Oficial al Romdniei ze dne 25. dubna 2008, dile jen ,OUG ¢. 50/2008%), které
vstoupilo v platnost dne 1. Cervence 2008, zavadi ve svém ¢lanku 3 dan ze znecistova-
ni Zivotniho prostredi ,pro vozidla kategorii M1 az M3 a N1 az N3*

Podle preambule OUG ¢. 50/2008 je tato dan soucasti opatfeni ,smétujicich ke zlep-
$enf kvality ovzdusi a k dodrzeni meznich hodnot stanovenych prdvni dpravou [Unie]
v této oblasti” a je zavedena zpusobem, ktery ,zarucuje dodrzeni pouzitelnych pravi-
del [prava Unie] vc¢etné judikatury Soudniho dvora [Evropské unie]“

Clének 1 OUG ¢&. 50/2008 stanovi:

»1. Toto mimorddné nafizeni stanovi pravni rimec pro zavedeni dané ze znecistova-
ni zivotniho prostfedi z motorovych vozidel, dile jen dan, kterd se odvadi do rozpoctu
fondd pro zivotni prostredi a je Fizena spravou fonda pro Zivotni prostredi za ucelem
financovéani programd a projektti na ochranu Zivotniho prostredi.
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2. Castky vybrané v souladu s timto mimotadnym natizenim slouzi k financovani
programu a projekt na ochranu zivotniho prostredi jako:

a) program na podporu a obnovu tuzemského vozového parku;

b) ndrodni program na zlep$eni kvality zivotniho prostfedi prostfednictvim vytvo-
feni zelenych ploch v dané oblasti;

c) projekty k nahrazeni nebo doplnéni klasickych systému vytdpéni systémy vyuzi-
vajicimi soldrni, geotermickou nebo vétrnou energii;

d) projekty na vyrobu energie z obnovitelnych zdroja [...];

Podle ¢l. 4 pism. a) OUG ¢. 50/2008 povinnost platit dan vznika ,pfi prvni registraci
motorového vozidla v Rumunsku®, Cldnek 5 odstavce 1 a 2 tohoto natizeni upfesnuji,
ze ,[d]an vypocitd prislusny danovy orgdn“ a ze ,[p]ro Ucely stanoveni dané fyzic-
ké nebo pravnickd osoba [...], kterd si pfeje provést registraci motorového vozidla,
predlozi dokumenty obsahujici idaje pro vypocet dané stanovené v metodologickych
pravidlech k provedeni tohoto mimotadného narizeni:
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Clanek 5 odst. 3 OUG ¢. 50/2008 uvadi, ze wvyse dané v lei se uréi na zakladé smén-
ného kurzu stanoveného prvni pracovni den mésice fijna predchoziho roku a zverej-
néného v Urednim véstniku Evropské unie“. Prvnim pouzitelnym sménnym kurzem je
tedy kurz, ktery byl zveiejnén v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 2. ¥ijna 2007
(Ut vést. C230, s. 2), podle néhoz 1 euro ¢ini 3,3565 lei.

Clének 6 OUG ¢&. 50/2008 stanovi:

»1. Vyse dané se vypocitd [...] ndsledujicim zptisobem:

b) pro motorova vozidla kategorie M1, ktera nespadaji pod specifikované evropské
emisni tfidy nebo spadaji pod emisni tfidy Euro 1 nebo Euro 2 podle vzorce:

Céstka = Cx D x (100 — E) : 100

kde:

C = zdvihovy objem (kapacita motoru);

D = zvlastni dan pro zdvihovy objem podle tretiho sloupce tabulky v priloze ¢. 2;
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E = procentni snizeni dané stanovené ve druhém sloupci tabulky v pfiloze ¢. 4;

3. Pevné procentni sniZeni stanovené v priloze ¢. 4 se urci podle stari vozidla, pru-
mérného poctu najetych kilometrd, technického stavu a vybaveni motorového vo-
zidla. PFi vypoctu dané se priznd dal$i snizeni ve vztahu k pevnému procentnimu
snizeni, pokud se faktory, na jejichz zékladé byla stanovend ¢astka posouzena, lisi od
normadlnich daj, které slouzily jako zdklad pro stanoveni pevného procentniho sni-
zeni, podle podminek upravenych v metodologickych pravidlech k provedeni tohoto
mimoradnému narizeni.

4. Stari ojetého motorového vozidla se vypocita podle data jeho prvni registrace.

Podle ¢lanku 10 OUG ¢. 50/2008:

»1. Castka uhrazend z titulu dané mutze byt zpochybnéna, kdyzZ osoba, kterd regist-
ruje ojeté motorové vozidlo, mize poskytnout dikaz, Ze jeji vozidlo je znehodnoceno
vice, nez stanovi pausédlni stupnice uvedena v priloze ¢. 4.
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2. Ohodnoceni trovné znehodnoceni se provadi na zdkladé udajt, které se zohled-
nuji pfi stanoveni procentniho snizeni uvedeného v ¢l. 6 odst. 3.

3. V pripadé namitek jsou vlastnosti motorového vozidla uvedené v odstavci 2 sta-
noveny na zadost osoby povinné k dani znaleckym posudkem provedenym za tplatu
Autonomnim organem verejné sluzby ,Rumunskym rejstiikem vozidel’ na zdkladé
fizeni stanoveného v metodologickych pravidlech k provedeni tohoto mimorddného
natizeni.

4. Sazba za provedeni znaleckého posudku je stanovena Autonomnim orginem ve-
rejné sluzby ,Rumunskym rejsttikem vozidel® v zavislosti na operacich souvisejicich
s posudkem a nesmi prekrocit naklady na tyto operace.

5. Vysledek znaleckého posudku je oznacen v dokumentu vypracovaném Autonom-
nim orgidnem vetejné sluzby ,Rumunskym rejstiikem vozidel’ ktery obsahuje infor-
mace odpovidajici kazdému z idaji stanovenych v odstavci 2 a procentni snizen,
které z nich vyplyva.

6. Osoba povinna k dani predlozi prislusnym danovym organiim dokument tykajici
se vysledku znaleckého posudku vypracovaného Autonomnim orgidnem vefejné sluz-
by ,Rumunskym rejstiikem vozidel'.

7. Pii prijeti dokumentu uvedeného v odstavci 6 prislusny danovy orgén pristoupi
k novému vypoctu ¢astky, kterd md byt uhrazena z titulu dané, coz muaze vést k na-
vraceni rozdilu ve vztahu k dani uhrazené pfti registraci.
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8. Osoba, kterd neni spokojena s odpovédi poskytnutou na své ndmitky, se mize
v souladu se zdkonem obratit na prislusné soudy.

13 Priloha ¢. 4 OUG ¢. 50/2008 zni takto:

Stupnice procentniho snizeni dané

Stari vozidla Procentni snizeni (%)
1 2
nové 0
< 1 mésic 3
> 1 mésic az 3 mésice vCetné 5
> 3 mésice az 6 mésicl vCetné 8
> 6 mésicl az 9 mésica vCetné 10
> 9 mésict az 1 rok véetné 13
> 1 rok az 2 roky vcetné 21
> 2 roky az 3 roky vcetné 28
> 3 roky az 4 roky vcetné 33
> 4 roky az 5 let v¢etné 38
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> 5 let az 6 let v¢etné 43
> 6 let az 7 let v¢etné 49
> 7 let az 8 let v¢etné 55
> 8let az 9 let v¢etné 61
>9let az 10 let vCetné 66
>10let az 11 let vcetné 73
> 11 let az 12 let vcetné 79
> 12 let az 13 let vcetné 84
> 13 let az 14 let vcetné 89
> 14 let az 15 let vcetné 93
vice nez 15 let 95

Metodologicka pravidla k provedeni OUG ¢. 50/2008 byla prijata dne 24. cervna
2008 (Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, n° 480 ze dne 30. Cervna 2008, dile jen ,metodologicka pravidla®).

Clanek 3 odstavce 5 a 6 metodologickych pravidel stanovi:

»5. Dan uhrazend v lei osobami povinnymi k dani prevodem nebo v hotovosti u po-
bocek statni pokladny u danového orgdnu, v jehoZ resortu jsou zaregistrovany jako
osoby povinné k dani nebo kde jsou danovymi rezidenty, na tcet [...] ,Disponibilni
dané ze znecistovani zivotniho prosttedi z motorovych vozidel’ [...].
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6. Posledni pracovni den v mésici pobocky statni pokladny prevedou vybrané ¢astky
na Ucet [...] ,Disponibilni fondy pro Zivotni prostiedi’, otevieny jménem spravy fond

«

pro zivotni prostredi u statni pokladny [...]"

Clanek 4 metodologickych pravidel nachazejici se v kapitole IV téchto pravidel, nade-
psany ,Vypocet dané®, stanovi ve svych odstavcich 4 a 5:

,4. Udaje, na jejichz zakladé bylo ur¢eno procentni snizeni dané dluzné z motorové-
ho vozidla, které je povazovéno za ,standardni‘ a které je stanoveno v priloze 4 [OUG
¢. 50/2008], jsou nasledujici:

a) stari, které spocivd v rozdilu mezi datem, kdy se provede vypocet a datem prvni
registrace,

b) praimérny pocet najetych kilometri ro¢né:

— M1 -15000km

N1 -30 000 km

M2 a N2 - 60 000 km

— M3 aN3-100000km
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c) standardni celkovy stav motorového vozidla, které spliiuje vsechny technické
podminky vyzadované pti schvéleni a pravidelné technické kontrole v souladu
s platnou pravni Gpravou a jehoz karoserie nevykazuje znamky koroze nebo po-
skozeni, které nebylo opraveno, jehoz potahy jsou Cisté a nezni¢ené a palubni pfi-
strojova deska v dobrém stavy;

d) vybaveni: klimatizace, ABS a airbag.

5. Pro ojetd motorova vozidla, kterd jsou zaregistroviana v Rumunsku poprvé, se da-
tum prvni registrace pouzité pri vypoctu dané nachdzi v odpovidajici rubrice zahra-
ni¢niho dokumentu o registraci:*

Clanek 5 metodologickych pravidel obsazeny v kapitole V, nadepsany ,Urc¢eni skutec-
ného znehodnoceni ojetého motorového vozidla® stanovi:

,1. Castka dang, kterou je treba uhradit, vypocitand v souladu s ustanovenimi ¢lan-
ku 6 [OUG ¢. 50/2008] mize byt upravena, pokud osoba, ktera zada o registraci oje-
tého vozidla, ¢estné prohlasi, Ze skute¢ny prameérny pocet najetych kilometr dotce-
ného vozidla je vy$si nez pramérny pocet najetych kilometri povazovany za obvykly
pro dotcenou kategorii vozidel stanovenych v ¢l. 4 odst. 4 pism. b).

2. V pripadé uvedeném v odstavci 1 se ¢astka dané vypocitd na zdkladé procentniho
snizeni vyplyvajictho z prilohy ¢. 4 [OUG ¢ 50/2008] navyseného o dodate¢né snizeni
stanoveného v priloze 1. [...]
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3. Pocet primérné najetych kilometri ro¢né se vypocitd vydélenim poctu najetych
kilometri na mérici kilometra vozidla jeho stafim [...].

6. Castka, kterou je tieba uhradit z titulu dané [...], maze byt rovnéz upravena, kdyz
osoba, kterd zada o registraci ojetého vozidla, poskytne dikaz na zdkladé znalecké-
ho posudku provedeného Autonomnim orgidnem verejné sluzby ,Rumunskym rejs-
trikem vozidel, Ze znehodnoceni ojetého vozidla prevysuje znehodnoceni uvedené
v pausélni stupnici stanovené v priloze ¢. 4 [OUG ¢. 50/2008].

Priloha 1 metodologickych pravidel obsahuje nésledujici tabulku:

Stupnice stanovici dodate¢né procentni snizeni v zavislosti na poctu skute¢né pra-
mérné najetych kilometr ro¢né motorovym vozidlem

Kategorie vozidla Rozdil mezi po¢tem skute¢né | Dodate¢né procentni snizeni
prameérné najetych kilome- (%)
trit ro¢né a poctem obvykle
pramérné najetych kilometra
ro¢né (km)

M1 <5000 0
5001 —10000 1,0
10001 -15000 1,5
15001 -20000 2,0
20001 —-25000 2,5
25001 -30000 3,0
>30 001 3,5
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Kategorie vozidla Rozdil mezi poctem skute¢né | Dodate¢né procentni snizeni
pramérné najetych kilome- (%)
trit ro¢né a poctem obvykle

prameérné najetych kilometri
ro¢né (km)

N1 <10 000 0
10001 —20000 1,0
20001 —30000 1,5
30001 —40000 2,0
40001 -50000 2,5
>50 001 3,0

M2 a N2 <15 000 0
15001 —30000 1,0
30001 —45000 1,5
45001 - 60000 2,0
60001 —75000 2,5
>75 001 3,0

M3 aN3 <25 000 0
25001 -50000 1,0
50001 —100000 1,5
100001 —150000 2,0
150001 —200000 2,5
>200 001 3,0

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otiazka

V pribéhu mésice cervence 2008 I. Tatu, rumunsky statni prislusnik s bydlistém ve
svém staté ptivodu, zakoupil v Némecku ojeté motorové vozidlo. Toto vozidlo patii
mezi vozidla kategorie M1, mé zdvihovy objem 2155 c¢cm”® a z hlediska emisi dodrzuje
emisni normu Euro 2. Bylo vyrobeno v roce 1997 a bylo zaregistrovano v Némecku
v témze roce.

Ioan Tatu si pral zaregistrovat uvedené vozidlo v Rumunsku. Musel k tomuto ucelu
uhradit ¢astku 7595 lei z titulu dané ze znecis$tovani zivotniho prostredi stanovené
OUG ¢. 50/2008, v souladu s rozhodnutim vydanym dne 27. fijna 2008 Administratia
Finantelor Publice Sibiu.
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Zalobou podanou Tribunalul Sibiu dne 17. prosince 2008 I. Tatu navrhl, aby bylo Za-
lovanym ulozeno vraceni uvedené ¢dstky. Na podporu své Zaloby uplatnil, Ze dot¢end
dan je neslucitelna s pravem Unie, zejména v tom, Ze je uloZena na ojetd motorova vo-
zidla dovezend do Rumunska z jiného ¢lenského statu a zaregistrovana poprvé v Ru-
munsku, zatimco podobna vozidla jiz zaregistrovand v Rumunsku nejsou pri dal$im
prodeji coby ojeta vozidla této dani podrobena. Dovezena ojetd vozidla jsou tedy vice
zdanéna nez podobna vozidla jiz zaregistrovand v Rumunsku, coz povede rumunské
spotrebitele ke koupi posledné uvedenych vozidel.

Rozsah diskriminace podle néj vyplyva z okolnosti sporu v pivodnim fizeni, jelikoz
dotcené ojeté motorové vozidlo bylo zakoupeno v Némecku za cenu 6600 eur a bylo
podrobeno registra¢ni dani v Rumunsku dosahujici 7595 lei, tedy ¢astce odpovidajici
vice nez 2200 eurtim. Vys$e uhrazené dané tedy znac¢né presahuje zbytkovou vysi dané
zahrnuté do hodnoty podobného vozidla jiz zaregistrovaného v Rumunsku.

Ioan Tatu rovnéz uplatnil, Ze cile OUG ¢. 50/2008, a sice ochrany Zivotniho prostredi,
by mohlo byt dosazeno primérenéjsimi prostredky, jako ulozenim dané na vSechna
motorovd vozidla v provozu, a nikoliv jen na vozidla zaregistrovana od 1. cervence
2008.

Tribunalul Sibiu potvrzuje, Ze dani zavedené OUG ¢. 50/2008 jsou podrobena pouze
motorovd vozidla poprvé zaregistrovand v Rumunsku od 1. ¢ervence 2008, data, kdy
toto nafizeni vstoupilo v platnost, a nikoliv vozidla, kter4 se pfed timto datem jiz na-
chézela v provozu na rumunském tizemi.
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Déle popisuje pozdéjsi zmény v OUG ¢. 50/2008, z nichz prvni byly zavedeny mimo-
fadnym vladnim nafizenim ¢. 208/2008 ze dne 4. prosince 2008, o stanoveni jistych
opatteni ohledné dané ze znecistovani zivotniho prostredi, které jsou podrobena mo-
torova vozidla (ordonantd de Urgentd a Guvernului nr. 208/2008 pentru stabilirea
unor masuri privind taxa pe poluare pentru autovehicule), ze dne 4. prosince 2008
(Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, n° 825 ze dne 8. prosince 2008, déle jen
»OUG ¢. 208/2008%), nabyly tc¢innosti od 15. prosince 2008.

Za téchto podminek se Tribunalul Sibiu rozhodl fizeni prerusit a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Jsou ustanoveni OUG ¢. 50/2008, ve znéni pozdéjsich zmén, v rozporu s ¢lan-
kem 90 ES? Opravdu tato vnitrostatni ustanoveni predstavuji zjevné diskriminacni
opatfeni?”

K predbézné otazce

Uvodem je tieba piipomenout, ze na kazdou piedbéznou otazku tykajici se prava
Unie se sice vztahuje domnénka relevance, avSak Soudni dviir nemtize odpovédét,
pokud je zjevné, ze zaddany vyklad prava Unie nemd zadny vztah k realité nebo pred-
métu sporu v pivodnim fizeni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 5. prosince 2006,
Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421, bod 25, ze dne 1. ¢ervna
2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, Sb. rozh. s. 1-4629, bod 36,
jakoz i ze dne 2. prosince 2010, Jakubowska, C-225/09, Sb. rozh. s. I-12329, bod 28).
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V projedndvaném pripadé ze spisu vyplyvd, zZe vnitrostatni pravni Gpravou pouzitel-
nou na spor v ptivodnim fizeni je OUG ¢. 50/2008 v pivodnim znéni, jelikoZ motoro-
vé vozidlo dotcené v uvedeném sporu bylo podrobeno dani ze znecistovani Zivotntho
prostiedi dne 27. fijna 2008. Podle vysvétleni poskytnutych v predkladacim rozhod-
nuti OUG ¢. 50/2008 vstoupilo v platnost dne 1. cervence 2008 a zmény zanesené do
tohoto nafizeni prostfednictvim OUG ¢. 208/2008 nabyly tc¢innosti az od 15. prosin-
ce 2008.

K poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu je tedy tieba chapat polo-
Zenou otazku v tom smyslu, Ze si uvedeny soud preje zjistit, zda ¢lanek 90 ES brani
takovému danovému rezimu, jako je rezim, ktery byl zaveden OUG ¢. 50/2008 v pi-
vodnim znéni.

S prihlédnutim k tomuto uptesnéni, jakoz i k predmétu dané stanovené narizenim
OUG ¢. 50/2008, je tieba usoudit, ze podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda
¢lanek 110 SFEU, jehoz znéni je totozné se znénim ¢lanku 90 ES, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stit zavedl dan ze znecistovani zivotniho
prostiedi, které jsou podrobena motorové vozidla pfi prvni registraci v tomto clen-
ském state.

Ioan Tatu namitd, prostfednictvim argumentace odpovidajici argumentaci prednese-
né pred predkladajicim soudem a shrnuté v bodech 21 az 23 tohoto rozsudku, neslu-
Citelnost takové dané, jako je dan dotéend v pivodnim fizeni, s clankem 110 SFEU.
Cesk4 vldda tento nazor sdili. Rumunskd vldda a Evropska komise zastévaji opa¢né
stanovisko.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 20 a nésl. svého stanoviska, dan vybirana clen-
skym stdtem pfi registraci motorovych vozidel na jeho tizemi za G¢elem uvedeni vozi-
del do provozu nepredstavuje ani clo ani poplatek s rovnocennym dc¢inkem ve smyslu
¢lankd 28 SFEU a 30 SFEU. Takovd dan je vnitrostatnim zdanénim, a musi byt tedy
prezkoumana s ohledem na ¢ldnek 110 SFEU (viz v tomto smyslu zejména rozsudky
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ze dne 17. ¢ervna 2003, De Danske Bilimportgrer, C-383/01, Recueil s. I-6065, bod 34,
jakoz i ze dne 5. fijna 2006, Nadasdi a Németh, C-290/05 a C-333/05, Sb. rozh.
s.1-10115, body 38 az 41).

Ostatné, jelikoz do ptisobnosti ¢lanku 34 SFEU nejsou zahrnuty vnitrostatni prekazky,
na které se vztahuje clanek 110 SFEU, takova registracni dan, o jakou se jedna v pa-
vodnim Ffizeni, nemutze byt posuzovéana s ohledem na pravidla tykajici se mnozstev-
nich omezeni dovozu nebo opatfeni s G¢inkem rovnocennym takovymto omezenim
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek De Danske Bilimporterer, bod 32, jakoz
i rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Brzezinski, C-313/05, Sb. rozh. s. I-513, bod 50).

Plati ovSem, ze cilem ¢lanku 110 SFEU je zajisténi volného pohybu zbozi mezi ¢len-
skymi staty za normalnich podminek hospodarské soutéze. Sméruje k vylouceni jaké-
koliv formy ochrany, kterd by mohla vyplyvat z pouziti diskrimina¢niho vnitrostatni-
ho zdanéni vyrobkd, které pochdzeji z jinych ¢lenskych stat (viz zejména rozsudek
ze dne 11. prosince 1990, Komise v. Dansko, C-47/88, Recueil s. I-4509, bod 9; vyse
uvedeny rozsudek Brzeziniski, bod 27, a ze dne 3. ¢ervna 2010, Kalincev, C-2/09,
Sb. rozh. s. 1-4939, bod 37).

Za timto Gcelem prvni pododstavec ¢lanku 110 SFEU zakazuje kazdému ¢lenskému
statu podrobit vyrobky jinych ¢lenskych stati vy$§imu vnitrostaitnimu zdanéni, nez je
to, jemuz jsou podrobeny podobné vyrobky domdci. Toto ustanoveni Smlouvy smé-
fuje k zajisténi naprosté neutrality vnitrostatniho zdanéni s ohledem na hospodar-
skou soutéz mezi vyrobky, které se jiz nachdzeji na tuzemském trhu, a dovezenymi
vyrobky (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Dansko, body 8 a 9, jakoz i rozsudek ze
dne 29. dubna 2004, Weigel, C-387/01, Recueil, I-4981, bod 66).
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Ve véci v pivodnim fizeni je nesporné, ze rezim zdanéni zavedeny OUG ¢. 50/2008
necini rozdil mezi motorovymi vozidly podle jejich pivodu, ani mezi vlastniky téchto
vozidel podle jejich statni prislusnosti. Dot¢end dan je totiz splatné nezdvisle na statni
prislusnosti vlastnika uvedeného vozidla, na ¢lenském staté, v némz bylo toto vozi-
dlo vyrobeno, nebo na tom, zda se jedna o vozidlo zakoupené na tuzemském trhu ¢i
o dovezené vozidlo.

Nicméné, i kdyz nejsou splnény podminky pfimé diskriminace, vnitrostatni zdanéni
mize byt z dtivodu svych G¢inkd diskrimina¢ni nepfimo (vyse uvedeny rozsudek Né-
dasdi a Németh, bod 47).

Abychom zjistili, zda takova dan, jako je dan dot¢ena v ptivodnim fizeni, vytvari ne-
pfimou diskriminaci mezi dovezenymi ojetymi motorovymi vozidly a podobnymi
ojetymi motorovymi vozidly, ktera se jiz nachdzeji v tuzemsku, je s prihlédnutim
k dotaztim predkladajiciho soudu a k vyjadienim predlozenym Soudnimu dvoru nej-
prve tieba prezkoumat, zda je tato dan neutrdlni ve vztahu k hospodarské soutézi
mezi ojetymi dovezenymi vozidly a podobnymi ojetymi vozidly, kterd byla dfive za-
registrovana v tuzemsku a kterd byla pfi této registraci podrobena dani stanovené
OUG ¢. 50/2008. Poté bude treba prezkoumat neutralitu téZe dané mezi dovezenymi
ojetymi vozidly a podobnymi ojetymi vozidly, kterd byla zaregistrovana v tuzemsku
pred vstupem OUG ¢. 50/2008 v platnost.

Neutralita dané ve vztahu k dovezenym ojetym vozidlum a k podobnym ojetym
vozidliim drive zaregistrovanym v tuzemsku a podrobenym téze dani pri této registraci

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Zze dochazi k poruseni ¢lanku 110 SFEU, kdyzZ vyse
dané, které je podrobeno dovezené ojeté vozidlo, presahuje zbytkovou ¢éstku dané
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zahrnuté do hodnoty podobnych ojetych vozidel jiz zaregistrovanych v tuzemsku
(rozsudky ze dne 9. bezna 1995, Nunes Tadeu, C-345/93, Recueil s. 1-479, bod 20;
ze dne 22. inora 2001, Gomes Valente, C-393/98, Recueil s. I-1327, bod 23, jakoz i ze
dne 19. zari 2002, Tulliasiamies a Siilin, C-101/00, Recueil s. I-7487, bod 55).

K této zalezitosti Soudni dvir upfesnil, Ze pii Ghradé registracni dané v ¢lenském
staté se vyse této dané zahrne do hodnoty vozidla. Kdyz je tedy vozidlo zaregistrované
v dotCeném clenském staté ndsledné prodano jako ojeté vozidlo v tomtéz ¢lenském
staté, jeho trzni hodnota obsahujici zbytkovou vysi registracni dané se bude rovnat
procentni ¢asti pivodni hodnoty urcené znehodnocenim tohoto vozidla (vyse uve-
deny rozsudek Nadasdi a Németh, bod 54). K zaruceni neutrality dané tedy hodno-
ta dovezeného ojetého vozidla pouzitd jakozto danovy zaklad musi odrazet hodnotu
podobného vozidla jiz zaregistrovaného v tuzemsku (vy$e uvedeny rozsudek Weigel,
bod 71, a rozsudek ze dne 20. z4i1 2007, Komise v. Recko, C-74/06, Sb. rozh. s. 1-7585,
bod 28).

K ziskani tohoto vysledku musi byt pti vypoctu vyse dané nutné zohlednéno skute¢né
znehodnoceni dovazenych ojetych vozidel. Toto zohlednéni nemusi nutné vyzadovat
odhad nebo znalecky posudek kazdého z nich. Aby zamezil téZkopadnosti, kterd je
vlastni takovému systému, ¢lensky stat mtze stanovit hodnotu ojetych vozidel, ktera
je obecné velmi blizko skute¢né hodnoté, prostfednictvim pausalnich stupnic urce-
nych pravnim nebo spravnim predpisem a vypoctenych na zakladé takovych kritérii,
jako jsou stari, pocet najetych kilometrd, celkovy stav, druh pohonu, znac¢ka nebo mo-
del vozidla (vy$e uvedené rozsudky Gomes Valente, bod 24; Weigel, bod 73, a Komise
v. Recko, bod 29).

Tato objektivni kritéria slouzici k posouzeni znehodnoceni nebyla Soudnim dvorem
stanovena kogentné (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Recko, bod 37). Nemusi byt
tedy nezbytné uplatnéna kumulativné. Nicméné pouziti stupnice zalozené pouze na
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jednom kritériu znehodnoceni, jako je stifi motorového vozidla, nezarucuje, ze stup-
nice odrazi skutecné znehodnoceni téchto vozidel (viz v tomto smyslu vyse uvede-
né rozsudky Gomes Valente, body 28 a 29, jakoz i Komise v. Recko, body 38 az 42).
Zejména pri nezohlednéni poctu najetych kilometrd stupnice pouzivand dotcenymi
pravnimi predpisy obecné nevede k primérenému priblizeni ke skute¢né hodnoté do-
véazenych ojetych vozidel (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Recko, bod 43).

Ve véci v piivodnim fizeni ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru jednoznacné vy-
plyvd, Ze vy$e dané je stanovena na jedné strané v zavislosti na takovych parametrech
odréazejicich do jisté miry znecisténi zptisobené vozidlem, jako jsou jeho zdvihovy
objem a norma Euro, které odpovida, a na druhé strané pfi zohlednéni znehodnoceni
uvedeného vozidla. Toto znehodnoceni, které vede ke snizeni ¢astky ziskané na za-
kladé parametri tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi, se ur¢i nejen podle stari
vozidla (4daj E ve vzorcich uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 OUG ¢. 50/2008), ale také, jak
vyplyva z ¢l. 6 odst. 3 OUG ¢. 50/2008 a ¢lank 4 a 5 metodologickych pravidel, podle
poctu skute¢né priameérné najetych kilometrii tohoto vozidla, pokud osoba povinna
k dani predlozila prohldseni uvadéjici tento pocet najetych kilometra. Ostatné, pokud
mad osoba povinnd k dani za to, Ze stafi a pocet skute¢né primérné najetych kilomet-
ri ro¢né spravné a dostate¢né neodrazi skute¢né znehodnoceni vozidla, mize podle
clanku 10 OUG ¢. 50/2008 pozadat, aby toto znehodnoceni bylo urceno prostred-
nictvim znaleckého posudku, jehoz poplatky, které jsou k tizZi osoby povinné k dani,
nemohou presdhnout niklady na operace souvisejici se znaleckym posudkem.

Tim, zZe se pri vypoctu dané zohledni stari vozidla a jeho pocet skute¢né primeérné
najetych kilometra ro¢né, a tim, Ze se k pouziti téchto kritérii doplni také volitelnd
kontrola stavu tohoto vozidla a jeho vybaveni za nepfili§ vysoky poplatek prostred-
nictvim znaleckého posudku vyhotoveného orgdnem prislusnym v oblasti registra-
ce motorovych vozidel, takova Gprava, jako je Gprava dotcend v pavodnim Ffizeni,
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zarucuje, ze vySe dané se snizi v zavislosti na rozumném priblizeni se skute¢né hod-
noté vozidla.

Tento zavér je podporen okolnosti, ze v pausalnich stupnicich nachazejicich se v pri-
loze ¢. 4 OUG ¢. 50/2008 je radné zohlednéno, Ze ro¢ni snizeni hodnoty motorovych
vozidel je obvykle vys$si nez 5% a Ze toto znehodnoceni neni linedrni, zvlasté v prv-
nich letech, kdy se projevuje mnohem silnéji nez v letech nésledujicich (viz vyse uve-
deny rozsudek Komise v. Recko, bod 30 a citovana judikatura).

Rumunskd vlada ostatné mohla spravné usoudit, Ze kritéria znehodnoceni tykajici se
stavu vozidla a jeho vybaveni lze radné uplatnit jen tehdy, kdyz se provede individual-
ni prohlidka tohoto vozidla znalcem, a Ze za tim ticelem, aby ke znaleckym posudkim
nedochazelo prili§ ¢asto a nezatézovaly tedy zavedeny systém administrativné ani fi-
nan¢né, se od osoby povinné k dani vyzaduje, aby nesla nédklady znaleckého posudku.

Z predchozich tvah vyplyva, ze takovy rezim, jako je rezim zavedeny OUG ¢. 50/2008,
ktery pfi vypoctu registra¢ni dané zohlednuje znehodnoceni motorového vozidla sta-
novenim pausalnich, podrobnych a statisticky podlozenych stupnic s tdaji jako jsou
stari tohoto vozidla a pocet skutecné primeérné najetych kilometra, k nimz lze pridat
na zadost osoby povinné k dani a na jeji icet provedeni znaleckého posudku celkové-
ho stavu uvedeného vozidla a jeho vybaveni, zajistuje, Ze tato dan, jsou-li ji podrobena
dovezend ojetd vozidla, nepresahuje zbytkovou vysi uvedené dané zahrnutou do hod-
noty podobnych ojetych vozidel, kterd byla dfive zaregistrovana v tuzemsku a ktera
byla pfi této registraci podrobena dani stanovené OUG ¢. 50/2008.
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Neutralita dané ve vztahu k dovezenym ojetym vozidliim a podobnym ojetym vozidliim
zaregistrovanym v tuzemsku pred zavedenim uvedené dané

Ioan Tatu podotyka, ze uvedeni ojetého vozidla zakoupeného v jiném clenském staté
do provozu v Rumunsku s sebou nese platbu dané ze zneci$tovani zivotniho prostiedi,
a sice v jeho pfipadé dané ve vysi 7595 lei z vozidla o zdvihovém objemu 2155 cm?,
splnujiciho normu Euro 2 a vyrobeného v roce 1997, zatimco koupé vozidla na ru-
munském trhu ojetych vozidel, a to vozidla zaregistrovaného v Rumunsku pred vstu-
pem OUG ¢. 50/2008 v platnost, stejného stari a stejnych technickych vlastnosti jako
uvedené dovezené vozidlo, bude v zdsadé finan¢né mnohem zajimavéjsi, jelikoz zadna
dan obdobného rozsahu, jako je dan vyzadovand na zédkladé OUG ¢. 50/2008, neni
splatnd ani zahrnutd do hodnoty tohoto vozidla zakoupeného na rumunském trhu.

Rumunskd vlada tvrdi, ze podle jejtho nazoru ¢lanek 110 SFEU nezasahuje do daro-
vé autonomie ¢lenskych statd a Ze atraktivita rumunského trhu s ojetymi vozidly ve
vztahu k trhu s dovezenymi ojetymi vozidly, na kterou upozornuje I. Tatu, vyplyva
z okolnosti, Ze toto nafizeni se nepouzije na vozidla, kterd byla zaregistrovdna v Ru-
munsku pred jeho vstupem v platnost. V tomto ohledu se tato vlida dovoldva bodu 49
vy$e uvedeného rozsudku Nédasdi a Németh, v némz Soudni dvir v zdsadé rozhodl,
ze se ¢lanku 110 SFEU nelze G¢inné dovolavat k prokdzéni diskrimina¢niho dc¢inku
dané z toho pouhého divodu, Ze této dani jsou podrobena vozidla zaregistrovand
po vstupu zdkona o této dani v platnost, a nikoliv vozidla zaregistrovana pred timto
vstupem v platnost.

V tomto ohledu je tfeba ivodem pripomenout, jak Soudni dvir uvedl v bodé 49 vyse
uvedeného rozsudku Nadasdi a Németh, Ze cilem ¢lanku 110 SFEU neni branit ¢len-
skému statu v zavedeni novych dani nebo ve zméné sazby nebo zdkladu stévajicich
dani.
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Kromé toho je zjevné, ze kdyz clensky stit zavede novy danovy zdkon, urci jeho po-
uziti od stanoveného data. Dan pouzitd po vstupu tohoto zdkona v platnost se proto
muze lisit od predchozi danové sazby. Jak konstatoval Soudni dvir v bodé 49 uvede-
ného rozsudku Nadasdi a Németh, jehoz se dovoldvd rumunska vldda, uvedend okol-
nost nemiize byt sama o sobé posuzovana tak, ze vede k diskrimina¢nimu G¢inku
mezi dfive nastalymi situacemi a témi, ke kterym dochazi po vstupu nového pravidla
v platnost.

Naproti tomu z uvedeného rozsudku Nddasdi a Németh nijak nevyplyvd, Ze pravo-
moc ¢lenskych statd pri zavddéni novych dani je neomezend. Naopak, podle ustélené
judikatury se musi zdkaz zakotveny ¢lankem 110 SFEU uplatnit pokazdé, kdy mutize
ulozeni dani odradit od dovozu zbozi pochézejiciho z jinych clenskych statd ve pro-
spéch domaciho zbozi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 3. bfezna 1988, Bergandi,
252/86, Recueil s. 1343, bod 25; ze dne 7. prosince 1995, Ayuntamiento de Ceuta,
C-45/94, Recueil s. 1-4385, bod 29, jakoz i ze dne 8. listopadu 2007, Stadtgemeinde
Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, Sb. rozh. s. 1-9643, bod 40).

Cléanek 110 SFEU by totiz byl zbaven svého smyslu a cile, kdyby ¢lenskym statm
bylo povoleno zavést nové dané, jejichz cilem nebo uc¢inkem je odradit od koupé do-
vezenych vyrobku ve prospéch podobnych vyrobka dostupnych na tuzemském trhu
a uvedenych na tento trh pred vstupem dotCenych dani v platnost. Takova situace
by ¢lenskym statim umoznila obejit zdkazy zakotvené v ¢lancich 28 SFEU, 30 SFEU
a 34 SFEU zavedenim vnitrostatniho zdanéni nastaveného tak, aby mélo vyse popsa-
ny ucinek.

Pokud jde o dané, kterym jsou podrobena motorova vozidla, z neexistence harmoni-
zace v této oblasti vyplyvd, ze kazdy Clensky stat mizZe nastavit tato danova opatreni
podle vlastniho posouzeni. Toto posouzeni, stejné jako opatreni prijatd k jeho prove-
deni, vSak nesmi vést k uc¢inku popsanému v predchozim bodé (viz v tomto smyslu
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rozsudky ze dne 21. bfezna 2002, Cura Anlagen, C-451/99, Recueil s. I-3193, bod 40;
ze dne 15. z4fi 2005, Komise v. Dansko, C-464/02, Sb. rozh. s. 1-7929, bod 74, a ze dne
1. ¢ervna 2006, De Danske Bilimportgrer, C-98/05, Sb. rozh. s. [-4945, bod 28).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze motorova vozidla nachazejici se na trhu
v ¢lenském staté jsou ,domacimi vyrobky“ tohoto ¢lenského statu ve smyslu ¢lan-
ku 110 SFEU. Jsou-li tyto vyrobky uvedeny do prodeje na trhu ojetych vozidel tohoto
¢lenského statu, musi byt povazovany za ,,podobné vyrobky“ ve vztahu k dovezenym
ojetym vozidlim téhoz druhu, tychz vlastnosti a téhoz opotiebeni. Ojetd vozidla za-
koupena na trhu uvedeného ¢lenského stitu a vozidla zakoupena v jinych ¢lenskych
statech pro ucely dovozu a uvedeni do provozu v tomto ¢lenském staté totiz pred-
stavuji konkurencni vyrobky (viz zejména vyse uvedené rozsudky Komise v. Dénsko,
bod 17, jakoz i Kalincev, body 32 a 40).

Ze zasad pripomenutych vyse vyplyvd, ze ¢ldnek 110 SFEU zavazuje kazdy clensky
stat, aby si zvolil a nastavil dané, kterym podrobuje motorova vozidla, takovym zpti-
sobem, aby nemély za Gc¢inek zvyhodnéni prodeje domdcich ojetych vozidel, a tedy
odrazeni od dovozu podobnych ojetych vozidel.

Ve véci v pavodnim Fizeni, navzdory nezpochybnované existenci statistickych uda-
ju prokazujicich velmi znacny pokles registraci dovezenych vozidel v Rumunsku od
vstupu OUG ¢. 50/2008 v platnost, rumunska vlada zdaraznila pred Soudnim dvorem,
Ze hlavnim cilem sledovanym touto pravni Gpravou je ochrana Zivotniho prostiedi.
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Ze spisu predlozenému Soudnimu dvoru nicméné jednoznacné vyplyva, Ze uvedend
pravni Uprava ma ten ucinek, ze dovezend ojeta vozidla, ktera vykazuji znac¢né stari
a opotrebeni, jsou, navzdory uplatnéni vysokého snizeni ¢astky dané k zohlednéni
jejich znehodnoceni, podrobena dani, ktera se mutize blizit 30% jejich trzni hodno-
ty, zatimco podobnd vozidla proddvand na tuzemském trhu ojetych vozidel nejsou
takovym danovym zatiZzenim nijak dotcena. Za téchto podminek nelze zpochybnit,
ze OUG ¢. 50/2008 ma za ucinek odrazeni od dovozu ojetych vozidel zakoupenych
v jinych c¢lenskych statech a jejich uvedeni do provozu v Rumunsku.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, s ohledem na zdsady uvedené v bodech 50 az 53 to-
hoto rozsudku, Ze ackoliv si clenské staty v danové oblasti zachovavaji Siroké pravo-
moci, které jim umoznuji prijimat velmi riiznorodd opatfeni, je také treba, aby tato
opatreni dodrzovala zakaz zakotveny v ¢lanku 110 SFEU.

Kromeé toho je nutno konstatovat, jak spravné podotkl I. Tatu, Ze cile ochrany Zivotni-
ho prosttedi uplatiiovaného rumunskou vladou — kterym je zaprvé branit uplatnénim
odrazujici dané provozu obzvlast znecistujicich vozidel, a tedy vozidel odpovidajicich
normdm Euro 1 a Euro 2 s velkym zdvihovym objemem, v Rumunsku a zadruhé vy-
uzit prijmy ziskané z této dané k financovani projektd na ochranu Zivotniho prostre-
di — by mohlo byt dosazeno uplnéjsim a soudrznéj$im zptsobem tak, ze by dani ze
znecistovani zivotniho prostredi byla podrobena vsechna vozidla tohoto druhu, kterd
byla v Rumunsku uvedena do provozu. Takové zdanéni, jehoz zavedeni v ramci ro¢ni
silni¢ni dané si lze snadno predstavit, by neupfednostiovalo tuzemsky trh ojetych
vozidel na tkor uvadéni dovezenych ojetych vozidel do provozu a kromé toho by bylo
v souladu se zdsadou znecistovatel plati.

S prihlédnutim ke véem predchdzejicim tivahdm je tfeba na poloZzenou otdzku od-
povédét, ze ¢lanek 110 SFEU musi byt vyklddédn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
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clensky stat zavedl dan ze znecistovani zivotniho prostfedi, které jsou podrobena
motorovd vozidla pfi jejich prvni registraci v tomto ¢lenském staté, pokud je toto da-
nové opatfeni nastaveno takovym zptisobem, ze odrazuje od uvadéni ojetych vozidel
zakoupenych v jinych ¢lenskych statech do provozu v uvedeném clenském staté, aniz
odrazuje od koupé ojetych vozidel téhoz stafi a téhoz opotiebeni na tuzemském trhu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

Clanek 110 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby ¢lensky
stat zavedl dan ze znecistovani zivotniho prostredi, které jsou podrobena mo-
torova vozidla pri jejich prvni registraci v tomto clenském staté, pokud je toto
danové opatfeni nastaveno takovym zpusobem, ze odrazuje od uvadéni ojetych
vozidel zakoupenych v jinych clenskych statech do provozu v uvedeném clen-
ském staté, aniz odrazuje od koupé ojetych vozidel téhoz stari a téhoz opotiebe-
ni na tuzemském trhu.

Podpisy.

I - 2760



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Právní úprava Unie
	Vnitrostátní právní úprava

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	Neutralita daně ve vztahu k dovezeným ojetým vozidlům a k podobným ojetým vozidlům dříve zaregistrovaným v tuzemsku a podrobeným téže dani při této registraci
	Neutralita daně ve vztahu k dovezeným ojetým vozidlům a podobným ojetým vozidlům zaregistrovaným v tuzemsku před zavedením uvedené daně

	K nákladům řízení



