ROZSUDEK ZE DNE 5. 4. 2011 — VEC C-424/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
5. dubna 2011°*

Ve véci C-424/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne 29. ¢ervna
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 28. fijna 2009, v fizeni

Christina Ioanni Toki

proti

Ypourgos Ethnikis paideias kai Thriskevmaton,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunhay Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, K. Schiemann (zpravodaj), J.-J. Kasel a D. Svéby, predsedové senétq,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis, M. Safjan a M. Berger, soudci,

* Jednaci jazyk: Fectina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 12. fijna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ch. Toki T. Georgopoulosem, dikigoros,

— zafeckou vladu E. Skandalou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi G. Zavvosem a H. Stevlbaekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednéni konaném dne 30. listopa-
du 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 prvniho pododstav-
ce pism. b) smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném sy-
stému pro uzndvani vysokoskolskych diplom vydanych po ukonceni nejméné
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tifletého odborného vzdélavani a pripravy (Ut. vést. L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337),
ve znén{ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/19/ES ze dne 14. kvétna 2001
(UF. vést. L 206, s. 1; Zvl. vyd.05/04, s. 138, déle jen ,smérnice 89/48").

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi Ch. Toki, drzitelkou nékterych kvalifika-
ci v oboru environmentdlniho inzenyrstvi ziskanych ve Spojeném kralovstvi, a Ypour-
gos Ethnikis paideias kai Thriskevmaton (ministerstvo $kolstvi a ndbozenstvi) ve véci
rozhodnuti Symvoulio Anagnorisis Epangelmatikis Isotimias Titlon Tritovathmias
Ekpaidefsis (rada povérend uznavanim rovnocennosti vysokoskolskych diplom), ji-
miz ji byl odmitnut piistup k povolani environmentalniho inzenyra v Recku.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Z tretiho a ¢tvrtého bodu odivodnéni smérnice 89/48 vyplyvd, Ze jejim tcelem je
zavedeni obecného systému uznavani diplomd, ktery ma usnadnit ob¢antim EU vy-
kondvat vsechny odborné ¢innosti, které jsou v hostitelském staté zavislé na ukonceni
postsekundérniho vzdélavani za predpokladu, Ze maji diplom, jenz je pripravuje na
tyto Cinnosti a je vydavan po ukonceni studia trvajictho nejméné 3 roky a je vydan
v jiném clenském staté.
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Podle patého a desatého bodu odiivodnéni uvedené smérnice si ¢lenské staty vyhradi-
ly moznost stanovit minimdlni droven kvalifikace, ktera by zarucovala kvalitu sluzeb
poskytovanych na jejich izemi u povolani, pro jejichz vykon Evropska unie tuto tro-
ven neurcila; cilem obecného systému uzndvani diplomt neni ménit pravidla, véetné
téch, jez upravuji etiku povolani, vztahujici se na vSechny osoby vykonavajici povolani
na uzemi ¢lenského statu.

Smérnice 89/48 se podle svého ¢l. 2 prvniho pododstavce vztahuje na kazdého stat-

niho prislusnika ¢lenského statu, ktery chce vykondvat ,regulované povoldni® v jiném
¢lenském statu.

Podle definice v ¢l. 1 pism. c) smérnice 89/48 se ,regulovanym povoldnim® rozumi
regulovand odborna ¢innost nebo soubor ¢innosti, které tvori toto povolani v ¢len-
ském state.

Pro t¢ely uvedené smérnice se podle jejiho ¢l. 1 pism. d) rozumi:

»regulovanou odbornou ¢innosti’ odbornd ¢innost, u niz je pristup k ni nebo jeji
vykon nebo jeden ze zpisobi jejiho vykonu v ¢lenském staté vyhrazen pifimo nebo
neprimo na zdkladé pravnich a spravnich predpist drziteldm urcitého diplomu. Ze-
jména ndsledujici skute¢nosti mohou vytvéaret zpasob vykonu regulované odborné
¢innosti:

— vykon ¢innosti pod profesnim oznacenim, pokud se uzivani tohoto oznaceni fidi
pravnimi a spravnimi predpisy a je vyhrazeno pro drzitele urc¢itého diplomu,
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— vykon odborné c¢innosti v oblasti zdravotnictvi, pokud jsou odménovani nebo
uhrada za tuto ¢innost na zékladé vnitrostatni dpravy socidlniho zabezpeceni vy-
hrazeny pro drzitele urcitého diplomu.

Odborn4 ¢innost, na kterou se nevztahuje prvni pododstavec, se povazuje za regu-
lovanou, jestlize je vykondvéana ¢leny sdruzeni nebo organizace, jejichz ucelem je ze-
jména podporovat a zachovavat vysokou tdroven v doty¢ném oboru a které jsou k do-
sazeni tohoto cile uzndny clenskym statem ve zvlastni formé a

— svym ¢lendim vydavaji diplomy,

—  zajistuji, aby jejich ¢lenové dodrzovali pravidla pro vykon povoldni, které stanovi,
a

— udélyji jim pravo uzivat oznaceni nebo jeho zkratku nebo vyhody z postaveni od-
povidajiciho tomuto diplomu.

Nevycerpavajici vycet sdruzeni a organizaci, které spliuji podminky druhého podod-
stavce v dobé prijeti této smérnice, je uveden v priloze. Pokud ¢lensky stat podle dru-
hého pododstavce uzna sdruzeni nebo organizaci, uvédomi o tom Komisi, ktera zve-
fejni tuto informaci v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi.

Do vyctu uvedeného v ¢l. 1 pism. d) tfetim pododstavci smérnice 89/48 je zarazena
zejména ,Engineering Council®.
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Pojem ,,odborné praxe” je pro icely uvedené smérnice definovan v jejim ¢l. 1 pism. e)
jako ,skutec¢ny a dovoleny vykon doty¢éného povolani v ¢lenském staté”.

Clének 3 smérnice 89/48 stanovi:

»Pokud je v hostitelském c¢lenském staté pristup k regulovanému povolani a jeho vy-
kon podminén drzenim diplomu, nesméji prislusné organy z dvodd neodpovidajici
kvalifikace odmitnout povolit staitnimu prislusniku ¢lenského statu pristup k uvede-
nému povoldni a jeho vykon za stejnych podminek, které se vztahuji na jeho vlastni
statni prislusniky, jestlize:

a) je zadatel drzitelem diplomu pozadovaného v jiném c¢lenském staté pro pristup
k doty¢nému povolani a pro jeho vykon na jeho tizemi a tento diplom byl vydan
v nékterém clenském staté nebo

b) Zadatel vykonaval doty¢né povolani na plnou pracovni dobu po dobu dvou let
béhem predchozich deseti let v jiném clenském state, ve kterém toto povolani
neni regulovano ve smyslu ¢l. 1 pism. c) a ¢l. 1 pism. d) prvniho pododstavce, a ma
doklad o jedné nebo nékolika dosazenych kvalifikacich,

— ktery byl vydan prislusnym organem v ¢lenském stité urcenym v souladu
s pravnimi a spravnimi piedpisy tohoto statu,
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— ktery doklads, ze jeho drzitel Gspésné ukoncil nejméné trileté postsekunddrni
studium nebo rozvolnéné studium odpovidajiciho trvani na univerzité, vyso-
ké skole nebo na jiném zarizeni podobné Grovné v ¢lenském staté, popripadé
ze uspésné ukoncil odbornou pripravu pozadovanou navic k postsekundérni-
mu studiu, a

— ktery pripravil svého drzitele k vykonu daného povolani.

Dvouleta odbornd praxe uvedend v prvnim pododstavci véak nesmi byt vyzadova-
na, pokud jeden nebo vice dokladt o vzdélani a odborné pripravé, jejichz drzitelem
je zadatel a jez jsou uvedeny v tomto pismenu, osvédcuji ukonceni regulovaného
vzdélavani.

Dokladem o dosazené kvalifikaci ve smyslu prvniho pododstavce se rozumi jakykoliv
doklad o dosazené kvalifikaci nebo jakykoliv soubor téchto dokladi vydanych pri-
slusnymi organy clenského statu, pokud jsou vydany po tspésném ukonceni odborné
pripravy ziskané ve Spolecenstvi a uznany timto ¢lenskym statem za rovnocenné, za
predpokladu, Ze to je jinym ¢lenskym statim a Komisi oznameno:

Bez ohledu na ¢lanek 3 smérnice 89/48 muze podle jejiho ¢lanku 4 hostitelsky ¢lensky
stat v urcitych pripadech vymezenych timto ¢lankem pozadovat, aby zadatel prokazal
odbornou praxi urcené délky, aby absolvoval adaptac¢ni obdobi nepresahujici 3 roky
nebo aby slozil zkousku zpusobilosti.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Vynos prezidenta 165/2000 ze dne 23. ¢ervna 2000 (FEK A’ 149/28. 6. 2000), ve znéni
vynost prezidenta 373/2001 ze dne 22. fijna 2001 (FEK A’ 251) a 385/2002 ze dne
23. prosince 2002 (FEK A’ 334; déle jen ,vynos 165/2000), m4 za cil provést smérnici
89/48 do reckého pravniho radu.

Clanek 2 odst. 3 a 4 vynosu 165/2000 definuje regulované povolani, regulovanou od-
bornou ¢innost a odbornou ¢innost, ktera se povazuje za regulovanou odbornou ¢in-
nost, stejné jako smérnice 89/48. Co se vsak tyce mechanismu uznévani upraveného
v ¢lanku 3 smérnice 89/48, stanovi ¢l. 4 odst. 1 pism. b) uvedeného vynosu, Ze ,,pokud
je v Recku piistup k regulovanému povolani nebo jeho vykon podminén drzenim
diplomu uvedeného v ¢lanku 2, nesmi rada uvedend v ¢lanku 10 tohoto vynosu z da-
vodl neodpovidajici kvalifikace odmitnout povolit statnimu prislusniku ¢lenského
statu pristup k uvedenému povoldni nebo jeho vykon za stejnych podminek, které se
vztahuji na fecké statni prislusniky, jestlize: [...] zadatel vykondval doty¢né povolani
na plnou pracovni dobu po dobu dvou let béhem predchozich deseti let v jiném ¢len-
ském stété, ve kterém toto povolani neni regulovano ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 a 4 tohoto

vynosu [...]“

Toto vnitrostatni ustanoveni odkazuje v otdzce pripadd, kdy je vylouc¢eno pouziti jim
upraveného mechanismu uznévani, na ustanoveni odpovidajici ¢l. 1 pism. c¢) smérnice
89/48 a vedle toho i na ustanoveni odpovidajici ¢l. 1 pism. d) téze smérnice jako celku.
Takova formulace v diisledku vylucuje pouziti tohoto mechanismu uznévéni v pripa-
dech, kdy doty¢nd osoba pochdzi z ¢lenského statu, kde je vykon doty¢ného povold-
nf regulovan soukromymi organizacemi uznanymi timto ¢lenskym statem v souladu
s ustanovenimi ¢l. 1 pism. d) druhého pododstavce uvedené smeérnice.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Ch. Toki, fecka statni prislusnice, je drzitelkou diplomu ,Bachelor of Engineering”
a diplomu ,Master of Science” v oboru environmentélniho inzenyrstvi, z nichz prvni
ji byl udélen ve Spojeném kralovstvi v roce 1997 na univerzité Sheffield Hallam a dru-
hy v roce 1998 na univerzité v Portsmouthu. Posledné jmenovana univerzita zameést-
nala Ch. Toki k 1. zafi 1999 jako vyzkumnou pracovnici. Ch. Toki zde pracovala na
oddéleni stavebniho inzenyrstvi az do 31. srpna 2002. Mezi ¢innosti, které vykonava-
la, patfila kromé obecné vyzkumné cinnosti i podpora dosud nediplomovanych stu-
dentt a studentt postgraduélniho studia pfi jejich pracich, vyhodnocovéni G¢innosti
novatorského zpusobu zpracovini odpadil ve spoluprici se soukromou spole¢nosti
specializujici se na prislusné technologie v této oblasti.

Ve Spojeném kralovstvi jsou ¢innosti v ramci povolani inzenyra regulovany Enginee-
ring Council, kterd je vyslovné zminéna ve vyétu uvedeném v ¢l. 1 pism. d) téetim
pododstavci smérnice 89/48. Clenstvi v této organizaci neni pro tcely vykonu po-
volani inZenyra povinné, avsak velkd ¢ast odborniki v tomto oboru je jejimi ¢leny
a dobrovolné se podfizuje predpistim, jez tato organizace vydava. Ch. Toki se zapsala
do rejstiiku Engineering Council jako stazistka, avsak jeji plnohodnotnou ¢lenkou
(,Chartered Engineer”) se nakonec nestala. Zapsala se rovnéz u Chartered Institution
of Water and Environmental Management jako absolventka (,graduate®).

Ponévadz? je povoldni environmentélniho inZenyra v Recku regulovédno, Ch. Toki
zadala, aby ji bylo pfizndno pravo vykonavat zde toto povolani, a pro tyto ucely se
dovolavala kvalifikace a odborné praxe ziskané ve Spojeném kréalovstvi. Tato Zadost
byla zamitnuta rozhodnutim Symvoulio Anagnorisis Epangelmatikis Isotimias Titlon
Tritovathmias Ekpaidefsis ze dne 12. dubna 2005 z toho dtvodu, Ze Ch. Toki neni
drzitelkou diplomu inZenyra vyddvaného ve Spojeném kralovstvi, jelikoz neni plno-
hodnotnou ¢lenkou Engineering Council a drzitelkou dokladu o odborné kvalifikaci
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»Chartered Engineer”, a proto se na ni nevztahuje mechanismus uznavani upraveny
v ¢l. 3 prvnim pododstavci pism. a) smérnice 89/48.

Ch. Toki napadla zamitavé rozhodnuti pred predklddajicim soudem a tvrdila, Ze jeji
zadost byla protipravné zamitnuta na zakladé ustanoveni vynosu 165/2000, kterymi
se provadi ¢l. 3 prvni pododstavec pism. a) smérnice 89/48, v daném pripadé na zakla-
dé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) uvedeného vynosu, ackoli tato zadost méla byt prezkoumana
na zakladé ustanoveni tohoto vynosu provadéjicich ¢l. 3 prvni pododstavec pism. b)
uvedené smérnice, tj. dle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) vynosu 165/2000, vzhledem k tomu, Ze
povolani environmentalniho inZenyra neni ve Spojeném kralovstvi regulovano a ze
Ch. Toki méla jak pozadované doklady o odborné kvalifikaci, tak odbornou praxi
v tomto ¢lenském stété po dobu tfi let béhem predchozich deseti let.

Podle predkladajiciho soudu je zamitnuti Zadosti Ch. Toki v souladu s ipravou v usta-
novenich vynosu 165/2000, kterd vylucuji, jak jiz bylo rozvedeno v bodech 13 a 14 to-
hoto rozsudku, pouziti mechanismu uznavani upraveného v ¢l. 3 prvnim pododstavci
pism. b) smérnice 89/48 v pripadech, kdy je v ¢lenském staté ptivodu dotycné povo-
lani regulovéano ¢i je povazovano za regulovanou odbornou ¢innost ve smyslu ¢l. 1
pism. d) druhého pododstavce téze smérnice.

Jelikoz mél Symvoulio tis Epikrateias pochybnosti o vykladu smérnice 89/48, rozhodl
se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 [prvni pododstavec] pism. b) smérnice 89/48 [...] vyklddan v tom
smyslu, ze mechanismus uznavani, ktery stanovi, je pouzitelny v pripadech, kdy
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je v ¢lenském staté ptivodu dotcené povolani regulovdno ve smyslu ¢l. 1 pism. d)
druhého pododstavce [této smérnice], ale doty¢nd osoba neni plnohodnot-
nym clenem sdruzeni nebo organizace spliiujicich podminky uvedené v tomto
pododstavci?“

2) Je tfeba ve smyslu ¢l. 3 [prvniho pododstavce] pism. b) smérnice 89/48 [...] rozu-
mét vykonem povolani v ¢lenském staté pivodu na plnou pracovni dobu vykon —
osobou samostatné vydéle¢né ¢innou nebo zaméstnancem — samotného povolani,
o néjz je v hostitelském ¢lenském staté zadano na zakladé smeérnice 89/48 [...],
nebo se mizZe jednat rovnéz o vyzkumnou praci ve védecké oblasti majici spoji-
tost s timto povolanim, provadénou v ramci v zdsadé neziskového zarizeni?*

K pfedbéznym otazkam

K prvni otdzce

Soudni dvtr jiz ohledné pisobnosti obou mechanism@ uznavani upravenych v ¢l. 3
prvnim pododstavci pism. a) a b) smérnice 89/48 judikoval, Ze ze systematiky tohoto
¢lanku 3 vyplyvd, ze v daném skutkovém ramci se v zdsadé muiZe uplatnit pouze jeden
z obou téchto mechanismi (rozsudek ze dne 7. zari 2006, Price, C-149/05, Sb. rozh.
s.1-7691, bod 36).
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Prvni otdzka poloZzena prekladajicim soudem se tykd zvlastni situace upravené v ¢l. 1
pism. d) druhém pododstavci smérnice 89/48 a rozsifené zejména v Irsku a Spojeném
kralovstvi, kdy doty¢né povolani neni v ¢lenském staté ptivodu regulovano ve smyslu
prvniho pododstavce téhoz ustanoveni, ale presto je Casto v praxi vykondvano cleny
soukromych sdruzeni ¢i organizaci, které jsou dot¢enym clenskym stitem uznany ve
zvlastni formé a uvedené ¢leny podrizuji urcité regulaci.

Ze znéni ¢l. 3 prvniho pododstavce pism. a) a b) smérnice 89/48 v tomto ohledu vy-
plyvé, Ze na povoldni spadajici pod ¢l. 1 pism. d) druhy pododstavec smérnice 89/48
se pouzije pouze mechanismus upraveny ve zminéném prvnim pododstavci pism. b).
Clenové sdruzeni ¢i organizace, na néz se vztahuje ¢l. 1 pism. d) druhy pododstavec
této smérnice, nejsou nesporné drziteli diplomu ,pozadované[ho] v jiném ¢lenském
staté“ pro pristup k povoldni, jak vyzaduje uvedeny ¢l. 3 prvni pododstavec pism. a).
Tento ¢ldnek 3 v prvnim pododstavci pism. b) ze své piisobnosti déle vyslovné vylu-
Cuje povolani upravend v prvnim pododstavci uvedeného ¢l. 1 pism. d), avsak nevy-
lu¢uje povolani upravend ve druhém pododstavci tohoto ustanoveni, na néz se tedy
plné pouzije.

I kdyz ¢l. 1 pism. d) druhy pododstavec smérnice 89/48 stanovi, ze povolani, na néz
se toto ustanoveni vztahuji, se povazuji za regulovana povolani, jsou-li vykonavina
¢lenem dotycné organizace ¢i sdruzeni, neni toto srovnani, jak uvadi generalni ad-
vokat v bodé 57 svého stanoviska, uplné a tato povolani nepredstavuji regulovana
povolédni ve smyslu ¢l. 1 pism. c¢) uvedené smérnice. Na rozdil od toho, co bylo judi-
kovano v bodech 45 a 47 vyse uvedeného rozsudku Price, se tedy zadatelé s takovym
povoldnim nemohou dovoldvat mechanismu uzndvani upraveného v ¢l. 3 prvnim
pododstavci pism. a) smérnice. Na rozdil od toho, co zfejmé vyplyva z bod 36, 45, 46
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a 48 uvedeného rozsudku Price, se na povolani spadajici pod jeji ¢l. 1 pism. d) druhy
pododstavec pouzije mechanismus uzndvéani stanoveny v ¢l. 3 prvnim pododstavci
pism. b) této smérnice.

Nezavisle na otdzce, zda je Ch. Toki plnohodnotnou ¢lenkou Engineering Council ¢i
nikoli, se tedy v jeji situaci pouzije pouze mechanismus uznavani stanoveny v ¢l. 3
prvnim pododstavci pism. b) smérnice 89/48, jelikoz se na ni nevztahuje ¢l. 1 pism. c)
a d) prvni pododstavec této smérnice.

V dtsledku toho je tfeba na prvni otdazku odpoveédét, ze ¢l. 3 prvni pododstavec
pism. b) smérnice 89/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze mechanismus uznavani,
ktery stanovi, je pouzitelny v pripadech, kdy se na doty¢né povolani v ¢clenském staté
puvodu vztahuje ¢l. 1 pism. d) druhy pododstavec téze smérnice, nezdvisle na otdzce,
zda je doty¢né osoba plnohodnotnym clenem doty¢ného sdruzeni nebo organizace,
¢i nikoliv.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predklddajiciho soudu je, jakd kritéria je tfeba pouzit pro
urceni, zda musi byt k odborné praxi, kterou zadatel odtvodnuje zaddost smétujici
k ziskani povoleni vykonavat regulované povoldni v hostitelském clenském stété, pri-
hlédnuto z titulu ¢l. 3 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 89/48.
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Smérnice 89/48 v tomto ohledu v ¢l. 1 pism. e) definuje pojem ,,odborné praxe“ pro
ucely této smérnice jako ,skute¢ny a povoleny vykon doty¢ného povoléni v ¢lenském
staté”.

Pro ucely odpovédi na druhou otdzku je tfeba nejprve upfesnit obsah pojmu ,skutec-
ny vykon povolani, vzhledem k mechanismu uznavani stanovenému v ¢l. 3 prvnim
pododstavci pism. b) smérnice 89/48, a poté zkoumat, za jakych okolnosti l1ze povo-
lani, k némuz se poji uvedena praxe v Clenském stité pivodu, povazovat za stejné
povoldni jako to, k jehoZ vykonu je v hostitelském c¢lenském staté zaddno o povoleni.

Podminka stanovend v ¢l. 3 prvnim pododstavci pism. b) smérnice 89/48 vyzadujici,
aby zadatel pochazejici z ¢lenského statu, ktery nereguluje ani povoldni, jez si tento
zadatel pfeje vykondvat v jiném clenském staté, ani prislusné vzdélani, dolozil nejmé-
né dvouletou odbornou praxi, ma za cil umoznit hostitelskému ¢lenskému statu po-
zivat obdobnych zéruk jako v situaci, kdy je doty¢né povolani ¢i vzdélani pripravujici
na vykon tohoto povoladni regulovino v ¢lenském staté pavodu a kdy se pouzije ¢l. 3
prvni pododstavec pism. a) ¢i ¢l. 3 druhy pododstavec smérnice 89/48.

V pripadé, Ze neexistuje regulace povolani statem, je zaruka urcité urovné kvality
sluzeb poskytovanych v doty¢né profesni oblasti nejcastéji zajistovana zakony trhu
v tom smyslu, Ze pouze prislusnici doty¢ného povolani majici znalosti, jejichz troven
zameéstnavatelé ¢i zdkaznici povazuji za dostate¢nou, jsou s to vykondvat toto povo-
lani béhem stanoveného dvouletého obdobi na plny tvazek jako osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné ¢i zaméstnanci. Pozadavek odborné praxe v této délce tedy pouka-
zuje na skute¢nou povahu moznosti zadatele vykondvat doty¢né povoléni v ¢lenském
staté ptvodu.
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Tento pozadavek v$ak nelze chépat tak, ze se tykd specifického obsahu odborné kvali-
fikace zadatele nebo Ze nahrazuje vyrovnavaci opatfeni upravend v ¢lanku 4 smérnice
89/48, rozvedend podrobné v bodé 11 tohoto rozsudku, kterd jsou v kazdém pripadé
pouzitelnd na zadatele, existuji-li mezi obsahem jeho vzdélani v ¢lenském staté pu-
vodu a obsahem vzdélani, ktery je obvykle vyzadovéan v hostitelském c¢lenském state,
podstatné rozdily.

Ohledné ramce, v némz musi byt povolani vykonavano v ¢lenském staté ptivodu, je
treba uvést, jak ucinil generalni advokat v bodé 70 svého stanoviska, ze pro ucely po-
uziti mechanismu uznavani stanoveného smérnici 89/48 neni relevantni otdzka, v ja-
kém kontextu z organizac¢niho ¢i statutdrniho hlediska vykonaval zadatel své povolani
v ¢lenském stdté ptvodu; ani skute¢nost, Ze jeho zaméstnavatelem v tomto ¢lenském
staté byla neziskova organizace, nema vliv na pouzitelnost ¢l. 3 prvniho pododstavce
pism. b) uvedené smérnice. Podle znéni jejtho ¢l. 2 prvniho pododstavce se smérnice
pouzije na kazdého statniho prislu$nika ¢lenského statu, ktery chce vykonavat regulo-
vané povolani ,jako osoba samostatné vydélecné ¢inna nebo jako zaméstnanec” v ji-
ném c¢lenském stité, a Zadné ustanoveni této smérnice neuvadi, ze povolani, které je
nejcastéji vykonavano osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi, musi byt v clenském
staté pivodu vykonavano spiSe témito osobami nez zaméstnanci, aby bylo mozné
zohlednit takto ziskanou odbornou praxi.

Clének 3 prvni pododstavec pism. b) smérnice 89/48 sice vyzaduje, aby doty¢né po-
volani bylo vykonavdno ,na plnou dobu” a ¢l. 1 pism. c) téze smérnice definuje regulo-
vané povolani jako ,regulovanou odbornou ¢innost nebo soubor ¢innosti*, které tvori
toto povoldni; presto nelze bez rizika, Ze bude pouzitelnost mechanismu uzndvéani
stanoveného v tomto ¢l. 3 prvnim pododstavci pism. b) nepfiméfené omezena, poza-
dovat, aby se Zadatel naprosto a vylu¢né vénoval véem ¢innostem pojicim se k dotyc¢-
nému povolani pro to, aby mohla byt zohlednéna jeho praxe.
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35 Pro ucely ¢l. 3 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 89/48 je nutné povazovat za
dostatec¢né, zahrnuje-li uplatiiovand odborna praxe v rdmci prace na plny Gvazek ne-
pretrzity a pravidelny vykon souboru odbornych ¢innosti charakteristickych pro do-
ty¢né povolani, aniz je nutné, aby zahrnovala veskeré tyto ¢innosti.

36 Otdzka, které odborné ¢innosti se tykaji ur¢itého povoldni, je zdsadné otdzkou skut-
kovou, jez musi byt fesena prislusnymi orgdny hostitelského ¢lenského statu pod
kontrolou vnitrostatnich soudd, a pripadné ve spolupraci s organy ¢lenského statu
ptvodu. Neni-li povoldni vykondvané v ¢lenském staté pavodu, stejné jako v ptivod-
nim fizeni, regulovanym povolanim v tomto staté ve smyslu ¢l. 1 pism. d) prvniho
pododstavce smérnice 89/48, je tieba poukdzat na odborné ¢innosti obvykle vykona-
vané prislusniky tohoto povolani v témze clenském staté.

37V rdmci tohoto posouzeni musi prislusné organy hostitelského ¢lenského statu ovérit,
zda odbornd praxe, upravend v ¢l. 3 prvnim pododstavci pism. b) smérnice 89/48,
spoc¢iva hlavné v praktické zkusenosti, ktera se vdze k pracovnimu trhu odpovidajici-
mu doty¢nému povolani.

3V tomto ohledu nelze ¢innosti jako obecné vyzkumné ¢innosti ¢i podporu dosud ne-
diplomovanych studentt a studentti postgraduélniho studia pfi jejich pracich, popsa-
né v bodé 15 tohoto rozsudku, které Ch. Toki vykondvala, samy o sobé povazovat za
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skute¢ny vykon povolani environmentélniho inZzenyra, a tedy odbornou praxi, kterou
je tfeba zohlednit pro ucely ¢l. 3 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 89/48.

Takovy vykon by naopak mohly predstavovat prace vykondvané ve spoluprici se sou-
kromou spole¢nosti zamértujici se na technologie zpracovani tekutych odpadt popsa-
né vbodé 15 tohoto rozsudku, nicméné za podminky, Ze tato ¢innost byla vykonavana
nepretrzitym a pravidelnym zptisobem po dobu nejméné dvou let v ramci prace na
plny Gvazek, coz pripadné prislusi ovérit vnitrostatnim organtim.

Paklize by se prokdzalo, ze Ch. Toki skute¢né vykondvala povolani environmentalni-
ho inZenyra ve Spojeném kralovstvi, bylo by tfeba urcit, zda toto povolani predstavuje
stejné povolani jako to, k jehoz vykonu zadala zalobkyné v pavodnim fizeni o udéle-
ni povoleni v Recku. V kontextu mechanismu uznavani zakotveného v ¢l. 3 prvnim
pododstavci pism. b) smérnice 89/48 prindlezi prislusnym orgdnim hostitelského
¢lenského statu ovérit, zda tomu tak je.

Z judikatury Soudniho dvora v této souvislosti vyplyvd, ze vyraz ,doty¢né povolani®,
obsazeny v ¢l. 3 prvnim pododstavci pism. a) smérnice 89/48, musi byt chdpén tak,
ze se tyka povolani, kterd jsou v clenském staté ptvodu a v hostitelském clenském
staté bud totoznd, obdobna nebo v nékterych piipadech jednoduse rovnocenna co do
¢innosti, které zajistuji (rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Colegio de Ingenieros de Ca-
minos, Canales y Puertos, C-330/03, Sb. rozh. s. I-801, bod 20). Tento vyklad rovnéz
plati, jak uved! generalni advokat v bodé 75 svého stanoviska, pro ¢l. 3 prvni podod-
stavec pism. b) této smérnice, ktery vyslovné upravuje vykon ,tohoto povolani‘
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w2 Zvyse uvedenych Gvah vyplyv4, ze na druhou otdzku je tteba odpovédét, ze aby moh-
la byt pro tcely ¢l. 3 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 89/48 zohlednéna od-
borna praxe, kterou zadatel odivodnuje zddost smérujici k ziskani povoleni vykona-
vat regulované povolani v hostitelském clenském staté, musi spliiovat tfi nasledujici
podminky:

— uplatiiovand praxe musi spocivat v praci na plny tvazek po dobu nejméné dvou
let béhem predchozich deseti let;

— tato prdce musi spocivat v nepretrzitém a pravidelném vykonu souboru odbor-
nych ¢innosti charakteristickych pro doty¢né povolani v ¢lenském staté pavodu,
aniz je nutné, aby tato prace zahrnovala veskeré tyto ¢innosti, a

— povolani, jak je obvykle vykonavano v ¢lenském staté pavodu, musi byt co do ¢in-
nosti, které zahrnuje, rovnocenné s povoldnim, k jehoz vykonu je v hostitelském
¢lenském staté zadano o povoleni.

K nakladam rizeni

a3 Vzhledem k tomu, Ze Fizeni mda v pripadé ucastnikd pivodniho fizeni povahu inci-
den¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 3 prvni pododstavec pism. b) smérnice Rady 89/48/EHS ze dne
21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych diplo-
mu vydanych po ukonceni nejméné triletého odborného vzdélavani a pri-
pravy, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/19/ES ze dne
14. kvétna 2001, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze mechanismus uznavani,
ktery stanovi, je pouzitelny v pripadech, kdy se na doty¢né povolani v ¢len-
ském staté ptivodu vztahuje ¢l. 1 pism. d) druhy pododstavec téZe smérnice,
nezavisle na otdzce, zda je doty¢na osoba plnohodnotnym ¢lenem doty¢ného
sdruzeni nebo organizace, i nikoliv.

Aby mohla byt pro tcely ¢l. 3 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 89/48,
ve znéni smérnice 2001/19, zohlednéna odborna praxe, kterou Zadatel odu-
vodnuje zadost smérujici k ziskani povoleni vykonavat regulované povolani
v hostitelském clenském staté, musi spliovat tri nasledujici podminky:

— uplatinovana praxe musi spocivat v praci na plny avazek po dobu nejméné
dvou let béhem predchozich deseti let;

— tato prace musi spocivat v nepretrzitém a pravidelném vykonu souboru
odbornych cinnosti charakteristickych pro doty¢né povolani v ¢lenském
staté puvodu, aniZ je nutné, aby tato prace zahrnovala veskeré tyto ¢in-
nosti, a
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— povolani, jak je obvykle vykonavano v ¢lenském staté pavodu, musi byt
co do ¢innosti, které zahrnuje, rovnocenné s povolanim, k jehoz vykonu
je v hostitelském clenském staté zadano o povoleni.

Podpisy.
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