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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GEN]?RALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 31. biezna 2011

Véc C-190/10

Génesis Seguros Generales Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros (GENESIS)
proti
Boys Toys SA
a
Administraciéon del Estado

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce podand Tribunal Supremo (Spanélsko)]

,Ochranna zndmka Spolec¢enstvi — Podminky podani — Clének 27 naiizeni (ES) ¢. 40/94 —
Elektronické podani prihlasky — Zohlednéni dne, hodiny a minuty podéani*

I - Uvod

1. Svou zadosti o rozhodnuti o piedbézné otizce pokladd Tribunal Supremo (Spanélsko) Soudnimu
dvoru otazku tykajici se vykladu pojmu ,,den podani“ prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi. Jedna se
o otazku, zda lze pro ucely pouziti ¢lanku 27 nafizeni (ES) ¢. 40/94* vedle dne podani piihlasky
zohlednit i hodinu a minutu podéni, aby bylo mozné uplatnit pfednost ochranné znamky Spolecenstvi.

II — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdavo

2. Pafizskd timluva na ochranu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883° (dale jen ,Paiizska
umluva®) ve svém ¢l. 4 bodu A stanovi nésledujici:

»1) Kdo radné podé zadost [...] o tovarni nebo obchodni zndmku v jedné z unijnich zemi, [...], bude ve
lhatéach nize uvedenych pozivat prioritniho prava pfi podani prihlasky v ostatnich zemich.

2) Za prihlasku, ktera zakldda prioritni pravo, se uznava kazdd prihlaska, ktera je fadnou prihlaskou
narodni podle narodniho zdkonodarstvi kazdé unijni zemé nebo podle dvoustrannych nebo
vicestrannych smluv, uzavienych mezi nékolika unijnimi zemémi.

3) Radné podanou narodni prihlaskou se rozumi kazda prihlaska, ktera postacuje ke zjisténi data, kdy
byla v prislusné zemi podana, at jiz byl pozdéjsi osud této prihlasky jakykoliv.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Rady ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znadmce Spolecenstvi (Ut. vést. L 11, s. 1; Zyl. vyd. 17/01, s. 146), zruSené natizenim Rady
(ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (kodifikované znéni) (Uf. vést. L 78, s. 1), které vstoupilo v platnost
dne 13. dubna 2009. Vzhledem k datu, kdy nastaly skute¢nosti v ptivodnim fizeni, se projednavana zadost o vyklad vztahuje k nafizeni
¢. 40/94.

3 — Parizskd tmluva na ochranu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883 je dostupnd na nasledujici internetové strance:
http://www.wipo.int/treaties/fr/ip/paris/trtdocs_wo0020.html

CS

ECLLEU:C:2011:202 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-190/10
GENESIS

3. Clanek 4 bod C Patizské tmluvy uvadi:

»1) Shora uvedené prioritni lhity c¢ini [...] Sest mésict pro pramyslové vzory nebo modely a pro
tovarni nebo obchodni zndmky.

2) Tyto lhity pocnou bézet ode dne, kdy byla poddna prvni ptihlaska; den podani prihlasky se nepocita
do lhity.

3) Je-li v zemi, kde se zadd o ochranu, posledni den lhity zdkonnym svatkem nebo dnem, kdy urad

neni k prijimani prihlasek otevien, prodlouzi se lhiita na prvni vSedni den, ktery nasleduje.”

B — Unijni prdvo

4. Clanek 8 narizeni ¢. 40/94, nazvany ,Relativni dvody pro zamitnuti zapisu®, stanovi:

»1. Na zdkladé ndmitek majitele star$i ochranné znamky se prihldsend ochrannd zndmka nezapise:

a)  pokud je totozna se star$i ochrannou znamkou a vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana
prihlaska ochranné znambky, jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, pro které je star$i ochranna
znamka chranéna;

b)  pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci
zamény u verejnosti na uUzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chranéna; nebezpeci
zameény zahrnuje i nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou.

2. ,Star$imi ochrannymi zndmkami‘ se pro tcely odstavce 1 rozuméji:

a)  ochranné znamky s drivéjsim datem poddani prihlasky, nez je datum podani prihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi, s pripadnym prihlédnutim k pravu prednosti uplatnénému ve vztahu
k témto ochrannym zndmkam, které patii do téchto kategorii:

i)  ochranné znamky Spolecenstvi;

ii) ochranné znamky zapsané v clenském stité nebo v pripadé Belgie, Lucemburska
a Nizozemska u Ufadu pro ochranné znamky Beneluxu;

iii) ochranné zndmky zapsané na zakladé mezinarodni prihlasky s acinky pro clensky stat;
b)  prihlasky ochrannych zndmek uvedené v pism. a) s vyhradou jejich zapisu;

¢)  ochranné znamky, které jsou ke dni podani prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi nebo ke dni
prava prednosti uplatnéného ve vztahu k prihldsce ochranné zndmky Spolecenstvi ,obecné znamé*
v Clenském staté ve smyslu ¢lanku 6 bis Parizské umluvy. [...]*

5. Clanek 14 naftizeni ¢. 40/94, nazvany ,Doplinkové pouziti vnitrostatnich pravnich predpist pri poruseni”, ve
svém odstavci 1 stanovi, ze G¢inky ochranné znamky SpoleCenstvi jsou upraveny vylu¢né timto nafizenim.

6. Clanek 26 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 uvadi pozadavky, které musi splfiovat piihldska ochranné zndmky
Spolecenstvi, mezi které patfi: a) zddost o zdpis ochranné zndmky Spolecenstvi do rejstiiku; b) tdaje
umoznujici zjistit totoznost prihlasovatele; c) seznam vyrobkd nebo sluzeb, pro néz je pozadovan
zapis; a d) vyobrazeni ochranné znamky. Odstavec 2 uvedeného clanku stanovi, ze prihlaska ochranné
znamky Spolecenstvi podléha zaplaceni prihlasovaciho poplatku.
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7. Clanek 27 nafizeni ¢. 40/94, nazvany ,Den podani prihlasky“, zni takto:

»Dnem podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi je den, kdy prihlasovatel predlozil uradu nebo,
byla-li pfihlaka poddna u tstfedniho tGiadu préimyslového vlastnictvi ¢lenského statu nebo Uiadu pro
ochranné znamky Beneluxu, témto uradim doklady, které obsahuji udaje uvedené v ¢l. 26 odst. 1,
pokud je prihlasovaci poplatek zaplacen ve lhité jednoho meésice od predlozeni vyse uvedenych
doklada.”

8. Podle clanku 29 téhoz narizeni plati pravo prednosti po dobu Sesti mésici ode dne podani prvni
prihlasky. Za podani, na jehoz zékladé vznikd pravo prednosti, se povazuje kazdé podani, které je
rovnocenné radnému vnitrostdtnimu podani podle vnitrostatnich pravnich predpisa statu, ve kterém
k nému doslo, nebo podle dvoustrannych nebo mnohostrannych smluv. Za fadné vnitrostatni podani
se povazuje kazdé podani, které staci ke stanoveni dne, kdy byla prihlaska podana, bez ohledu na jeji
dalsi osud.

9. Clanek 32 nafizeni ¢. 40/94 stanovi, ze prihldgka ochranné znamky Spolecenstvi, jejiz den podani byl
stanoven, je v clenskych stitech rovnocennd fadné podané vnitrostatni prihlasce, pripadné
s prihlédnutim k pravu prednosti uplatnénému pro prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi.

10. Cldnek 97 naiizeni ¢. 40/94, nazvany ,Rozhodné pravo“, uvadi:
»1. Soudy pro ochranné znamky Spolecenstvi se fidi ustanovenimi tohoto nafizeni.

2. Ve vsech otazkach, které nejsou upraveny timto narizenim, se fidi soud pro ochranné znamky
Spolecenstvi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, vcetné mezinarodniho prava soukromého.

3. Nestanovi-li toto narizeni jinak, ridi se soud pro ochranné znamky Spolecenstvi procesnimi
predpisy, které plati pro obdobna fizeni ve vécech ndrodnich ochrannych zndmek toho clenského
statu, na jehoz Gzemi ma sidlo.”

11. Pravidlo 5 natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi narizeni
¢. 40/94*, nazvané ,Podani prihlasky*, stanovi:

,1.  Utad vyzna¢i na dokumentech, které se k pfihlasce prikladaji, den jejich prijeti a spisové cislo
prihlasky. Urad prihlasovateli bez prodleni vyda potvrzeni, které obsahuje alespon spisové cislo,
vyobrazeni, popis nebo jinou identifikaci zndmky, povahu a pocet dokumentt a den jejich prijeti.

[...]"

C — Vnitrostdtni prdvo

12. Clének 6 odst. 2 zakona ¢. 17/2001 ze dne 7. prosince 2001 o ochrannych znidmkéach (Ley 17/2001,
de 7 de diciembre, de Marcas, BOE ¢. 294 ze dne 8. prosince 2001, s. 45579, dale jen ,zdkon ¢. 17/2001
o ochrannych znamkach®) definuje, co je tfeba rozumét starsimi ochrannymi znamkami, nasledovné:

»a) zapsand ochrannd zndmka s drivéj$im dnem podéni ¢i dnem vzniku prdva prednosti prihlasky
nez je den prihlasky prezkoumévané ochranné znamky, kterd patii do nésledujicich kategorii: i)

$panélské ochranné zndmbky; ii) ochranné znidmky zapsané na zdkladé mezindrodni prihlasky
s acinky pro Spanélsko; iii) ochranné znamky Spolecenstvi;

4 — Ut vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189.
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b)  zapsana ochrannd znamka Spolecenstvi, jejiz majitel se v souladu s nafizenim o ochranné znamce
Spolecenstvi platné domdaha seniority ve vztahu k nékteré z ochrannych zniamek uvedenych
v pism. a) bodech i) a ii), i kdyZ se této posledné uvedené ochranné znamky vzdal nebo ji nechal
zaniknout;

c¢)  prihlaska ochranné zndmky uvedené v pism. a) a b) s vyhradou, ze bude potvrzen jeji zapis;

d) nezapsand ochrannd zndmka, kterd je ke dni podini nebo ke dni prava prednosti ptihlasky
prezkoumévané ochranné znamky ,obecné zndma‘ ve Spanélsku ve smyslu ¢lanku 6 bis Parizské
umluvy.”

13. Cldnek 11 uvedeného zdkona, nazvany ,Podéni piihlasky”, stanovi:

»1. Prihlaska ochranné znamky se podava u prislusného organu samospravného spolecenstvi, kde ma
prihlasovatel své bydlisté nebo skute¢nou primyslovou ¢i obchodni pobocku. [...]

[...]

6. Organ prislusny k prijeti prihlasky vyznaci v okamziku jejiho prijeti ¢islo prihlasky a den, hodinu
a minutu jejiho podéani zptisobem, ktery stanovi nafizeni.”

14. Cldnek 12 zakona ¢. 17/2001 o ochrannych znamkach, ktery uvaddi pozadavky, jez musi spliiovat
prihlaska, zni nasledovné:

»1. Prihlaska ochranné znamky musi obsahovat alespon: zadost o zdpis ochranné znamky; totoznost
prihlasovatele; vyobrazeni ochranné znamky; seznam vyrobka nebo sluzeb, pro néz se pozaduje zapis.

[...]¢
15. Clanek 13 zdkona ¢. 17/2001 o ochrannych znamkach stanovi:

»1. Dnem podani prihlasky je den, kdy pfislusny organ podle ustanoveni ¢lanku 11 pfijme doklady,
které obsahuji idaje stanovené v ¢l. 12 odst. 1.

2. Dnem podéni prihldsek na postovnim uradé je den, kdy tento urad prijme doklady, které obsahuji
udaje stanovené v ¢l. 12 odst. 1, za predpokladu, Ze jsou podiny v oteviené obdilce, doporucené
a s dorucenkou, urcené organu prislusnému prijmout prihlasku. Postovni urad vyznaci den, hodinu
a minutu jejiho podani.

3. Jestlize néktery ze spravnich organt nebo jednotek, na které odkazuji predchozi odstavce, nevyznacil
v okamziku prijeti prihlasky hodinu jejiho poddni, bude ji pfizndna posledni hodina dne. Jestlize nebyla
vyznacena minuta, bude ji priznidna posledni minuta hodiny. Jestlize nebyla vyznacena ani hodina, ani
minuta, bude ji prizndna posledni hodina a minuta dot¢eného dne.”

III - Spor v pavodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

16. Spolecnost Génesis Seguros Generales Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros (dile jen
,Génesis“) podala Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (dale jen ,OHIM*) elektronicky dvé
prihlasky ochrannych zndamek Spolecenstvi: slovni ochranné znamky RIZO ¢. 3543 361 spadajici do
trid 16, 28, 35 a 36 Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkti a sluzeb pro ucely zéapisu
znamek ze dne 15. cervna 1957, ve znéni zmén a doplnka (dile jen ,Niceské tridéni“) a slovni
ochranné znamky RIZO, EL ERIZO ¢. 3 543 386 spadajici do tfid 16, 35 a 36 uvedeného tridéni.
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17. Predkladajici soud zdaraznuje, ze s prihlédnutim k dikaztum, které mu byly predlozeny, doslo
k podani® elektronickych piihlasek obou téchto ochrannych zndmek Spolecenstvi u OHIM dne
12. prosince 2003 v 11:52 a ve 12:13.

18. Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze v 17 hod 45 min téhoz dne, 12. prosince 2003, podala
spolecnost Pool Angel Tomas SL u Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (déle jen ,OEPM®) pfihlasku
slovni ochranné znamky RIZO’S ¢. 2571 979-3 ve Spanélsku spadajici do tfidy 28 Niceského tridéni.

19. Spolec¢nost Génesis podala proti prihlasce vyse uvedené narodni ochranné znamky RIZO’S namitky,
a dovoldvala se pritom prava prednosti na zdkladé svych ochrannych znidmek Spolecenstvi RIZO
¢. 3543 361 a RIZO, EL RIZO ¢. 3 543 386.

20. OEPM vydal dne 9. prosince 2004 rozhodnuti, kterym zamitl podané namitky s tim, ze dovoldvané ochranné
znamky vic¢i prihlasované ochranné zndmce nemély prednost, a povolil zapis ochranné zndamky RIZO’S.

21. Spole¢nost Génesis podala odvolani za tim ucelem, aby OEPM urcil prednost ochrannych znamek
Spolecenstvi, jejichZ je majitelem, a upozornila, Ze prihlaska téchto ochrannych zndmek Spolecenstvi
byla podana elektronicky dne 12. prosince 2003 a Ze tento den je tfeba vzit za timto ucelem v Gvahu.

22. OEPM toto odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 29. cervna 2005 a zdtraznil, Ze den podani
prihlasky ochrannych znamek Spolecenstvi, jejichz je navrhovatelka majitelem, byl pozdéjsi nez den
podani prihlasky $panélské ochranné zndmky RIZO’S, jelikoz na zdkladé ¢lanku 27 nafizeni ¢. 40/94
byl den podani prihlasek ochrannych znamek Spolecenstvi stanoven az na 7. ledna 2004.

23. Druhé oddéleni spravniho senatu Tribunal Superior de Justicia de Madrid, ke kterému spolecnost
Génesis proti tomuto posledné uvedenému rozhodnuti podala zalobu, rozsudkem ze dne 7. Unora
2008 potvrdilo opodstatnénost zapisu $panélské ochranné znamky RIZO’S. Tento soud shledal, ze
dnem podéni prihlasky namitanych ochrannych zndmek Spolecenstvi byl den skute¢ného predlozeni
dokladd, a nikoli 12. prosinec 2003, tedy den elektronického podéni prihlasky.

24. Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku proti rozsudku ze dne 7. iinora 2007 spole¢nost Génesis
zaprvé zpochybnuje vyklad pojmu ,den podani prihlasky ochrannych znamek Spolecenstvi“ provedeny
Tribunal Superior de Justicia de Madrid a uvadi, ze spravny vyklad ¢lankt 26 a 27 narizeni ¢. 40/94
vede k tomu, ze za den podani prihlasek je tfeba povazovat den, kdy byly podany u OHIM a timto
uradem prijaty, a sice 12. prosinec 2003. Zadruhé, spole¢nost Génesis se domniva, ze Tribunal
Superior de Justicia de Madrid tim, ze nepriznal pfednost ochrannym znamkam Spolecenstvi RIZO
¢. 3543361 a RIZO, EL ERIZO ¢. 3543 386, porusil ¢l. 6 odst. 2 zakona ¢. 17/2001 o ochrannych
znamkach, ktery pod pism. a) a c) stanovi, Ze prednost maji pfihlasky ochrannych zndmek

vvvvvv

25. Tribunal Supremo uvadi, ze kdyz ¢lanek 27 nafizeni ¢. 40/94 stanovi, Ze dnem poddani prihlasky
ochranné zndmky Spolecenstvi je den jejlho poddani OHIM nebo turadim uvedenym v tomto
ustanoveni, nestanovi zadné poiadi podani prihlasek, dojde-li k nim v tentyz den. Spanélské kritérium
pro vymezeni prednosti ochrannych zndmek v pripadech shody ve dni podéani prihlasek pritom spociva
v prednosti podle hodiny a minuty jejtho podani u OEPM.

26. Za téchto podminek se Tribunal Supremo rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Lze ¢lanek 27 nafizeni [¢. 40/94] vykladat v tom smyslu, Ze pro ucely rozhodnuti o ¢asové prednosti
ve vztahu k ndrodni ochranné znamce prihlasené v tentyz den lze zohlednit nejen den, ale i hodinu

5 — A nikoli k pfijeti ani k zdpisu u OHIM.
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a minutu podani prihlasky ochranné znamky u OHIM (je-li tento udaj nesporny), jestlize pravni
uprava, kterd upravuje zapis posledné zminéné ochranné znamky, poklddd ¢as podani prihlasky za
relevantni?“

27. Tato zadost byla zapsdna v kancelari Soudniho dvora dne 16. dubna 2010. Pisemna vyjadreni byla
predlozena spolec¢nosti Génesis, Spanélskou, italskou a feckou vladou, jakoz i Evropskou komisi.

IV — K predbézné otazce

A — Obecné pozndamky k systému ochrannych zndmek

28. Uvodem bych chtél zdfiraznit rysy systému ochrannych zndmek, a to jednak jeho mezindrodni rozmér
vyplyvajici ze samotné povahy tohoto systému a dale jeho nezbytnd omezena izemni plisobnost. Mimoto je
tieba zohlednit existenci rdznych systémd ochrany ochrannych zndmek, mezi které nalezi i systém Unie®.

29. Zakladni znaky ochranné zndmky vyplyvaji jiz z pfipravnych praci na uzavieni Pafizské amluvy’.
V pripadé urceni rezimu pouzitelného na ochranu pramyslového vlastnictvi byl prvni navrh spocivajici
v prijeti jednotné nadnarodni legislativy zamitnut jako utopisticky a neredlny. Druhy navrh smérujici
k prijeti koliznich norem, na jejichz zdkladé by bylo tfeba pouzit pravo zemé pivodu vyndlezu nebo
zdpisu ochranné znamky, byl povazovan za nespravedlivy. V souladu s ¢lankem 2 tmluvy se tedy jeji
autofi rozhodli pro tfeti ndvrh zésady nérodniho zachédzeni®. Na zékladé zasady teritoriality (lex loci
protectionis) jsou pravni G¢inky ochranné zndmky omezeny na uzemi stitu, ve kterém je chrdnéna’.

30. V unijnim pravu je zndmkové pravo prvoradou soucasti systému nenarusené hospodarské soutéze.
V tomto systému musi mit kazdy podnik moznost, aby si ziskal zdkazniky kvalitou svych vyrobkt nebo
sluzeb, nechat si zapsat jako ochranné znamky oznaceni umoznujici spotrebiteli odlisit bez moznosti
zamény tyto vyrobky nebo sluzby od vyrobki nebo sluzeb, které maji jiny ptivod ™.

31. K harmonizaci pravnich predpisti v oblasti zndmkového prava doslo prostfednictvim dvou fad
paralelné se uplatinujicich predpisti, které jsou nicméné v nékolika ohledech propojeny. Jednd se
o systém ochrannych znamek Spolecenstvi, tedy pravo pramyslového vlastnictvi upravené narizenim
¢. 40/94, které zavedlo jednotné znamkové pravo, jez se pouzije na celém tzemi Unie. Unijni
zakonodarce mimoto prostrednictvim smérnice 89/104 usiloval o sblizeni vnitrostatnich pravnich
predpisti, aniz se zabyval zdsadou teritoriality, tedy vztahem mezi pravnimi u¢inky ochranné znamky

a tzemim dotceného ¢lenského statu.

32. Je vsak tfeba zdtraznit, Ze podle patého bodu odGvodnéni nafizeni ¢. 40/94 nenahrazuje pravo
Spolecenstvi upravujici ochranné znamky pravni predpisy clenskych stiti o ochrannych znamkéch.
Narodni ochranné znamky naddle existuji, protoze jsou povazovany za nutné pro podniky, které
nechtéji zddat o ochranu své ochranné znamky na trovni Unie".

6 — Miiller, B.K., Multinational Trademark Registration Systems, Bern 2002.

7 — Je tieba zdGraznit, Ze podle dvanictého bodu odivodnéni prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych stittt o ochrannych zndmkdch (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), jsou vSechny ¢lenské staty Spolecenstvi
vazany Parfzskou umluvou, takze je nezbytné, aby ustanoveni uvedené smérnice byla plné v souladu s ustanovenimi Parizské tmluvy.

8 — Beier, F.-K,, ,One Hundred Years of International Cooperation — The Role of the Paris Convention in the Past, Present and Future®,
International Review of Industrial Property and Copyright Law, svazek 15, ¢. 1-6/1984, s. 1.

9 — Sabatier, M., Pratique de la marque internationale, Institut de Recherche en Propriété intellectuelle Henri-Desboi, Rok 2007, ¢. 8. Viz v tomto
ohledu stanovisko generdlni advokatky Trstenjak ve véci Budéjovicky Budvar projedndvané pied Soudnim dvorem (C-482/09, bod 50 a nasl.).

10 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ffjna 2001, Merz & Krell (C-517/99, Recueil, s. 1-6959, body 21 a 22); ze dne 12. listopadu 2002,

Arsenal Football Club (C-206/01, Recueil, s. I-10273, body 47 a 48); ze dne 17. bfezna 2005, Gillette Company a Gillette Group Finland
(C-228/03, Sb. rozh. s. 1-2337, bod 25); ze dne 26. dubna 2007, Alcon v. OHIM (C-412/05 P, Sb. rozh. s. 1-3569, body 53 a 54), a ze dne
14. z&fi 2010, Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, Sb. rozh. s. 1-8403, bod 38).

11 — Bonet, G., ,La marque communautaire”, Revue trimestrielle de droit européen, ¢. 1, 1995, s. 59.
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33. Ochrannd znamka Spolecenstvi tedy dopliuje vnitrostatni systémy ochrany. Jak uvadi prvni a treti
bod odivodnéni smérnice 89/104, cilem smérnice je Castecna harmonizace omezend na vnitrostatni
pravni pfedpisy, které se bezprostiedné dotykaji fungovini vnitiniho trhu*.

34. Ochrana ochrannych zndmek se tedy v ramci Unie vyznacuje koexistenci nékolika rezimt ochrany,
coz muze vést k naristu poctu prihlasek ochranné znamky, a jak ukazi, ve vyjimecnych pripadech
k soubéznym platnym zapistim.

B — K zdpisu a dni poddni prihldsky ochranné zndmky v unijnim pravu

35. U zdpisu ochranné znamky Spolecenstvi spojuji ustanoveni narizeni ¢. 40/94 s poddnim uvedené
ochranné znadmky razné disledky.

36. Zaprvé, v souladu s c¢lankem 46 narizeni ¢. 40/94 ode dne podani prihlasky zac¢ind plynout
desetiletd lhata pro ochranu ochranné znamky. Zadruhé, jak vyplyvd z ¢l. 8 odst. 2 pism. a) a b)
nafizeni ¢. 40/94, den podani prihlasky, definovany v ¢lanku 27 téhoz nafizeni, uréuje prednost
ochranné zndmky ve vztahu k jinym ochrannym zndmkam'. Zatfeti je den poddni prihlasky
relevantni za tcelem posouzeni rozliSovaci zptisobilosti ochranné znamky, kterd mohla byt nabyta na
zakladé uzivani pred podanim prihlasky ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 40/94. Nakonec je okamzik
podani prihlasky relevantni pro ucely posouzeni chybéjici dobré viry prihlasovatele ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 v rdmci ur¢ovdni absolutnich ddvodi neplatnosti ochranné znamky .

37. Z toho vyplyva, ze presné urceni dne podani prihlasky tvori zdkladni prvek systému ochrannych
znamek Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se
tyka urceni smyslu a dosahu ¢lanku 27 narizeni ¢. 40/94, je tfeba nejprve stanovit povahu pojmu ,den
podani” ve smyslu tohoto ustanoveni.

38. Uvodem je tfeba konstatovat, ze Pafizska umluva neobsahuje hmotnépravni pravidla upravujici
podminky podani, ale naopak ve svém ¢l. 4 bodu A odst. 2 stanovi, Ze zachovani pravidel postupu pro
podani prihlasky se stanovi podle narodniho zakonodarstvi kazdé unijni zemé nebo podle
dvoustrannych ¢i vicestrannych smluv uzavienych mezi nékolika unijnimi zemémi. I kdyz totiz
uvedend umluva stanovila, ze smluvni stity tvofi unii na ochranu pramyslového vlastnictvi, tataz
umluva obsahovala nékolik ustanoveni, kterd uvedenym stitim uklddala povinnost pfijmout pravni
predpisy v oblasti primyslového vlastnictvi nebo jim pfijeti téchto predpistt umoznovala ™.

39. Naproti tomu obsahuje nafizeni ¢. 40/94 zvlastni ustanoveni upravujici podminky podani prihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi. Podle ¢lanku 27 uvedeného nafizeni je totiz dnem podani prihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi den, kdy prihlasovatel predlozil OHIM nebo, byla-li prihlaska podana
u Gstfedniho tradu pramyslového vlastnictvi ¢lenského stitu nebo Utfadu pro ochranné zndmky
Beneluxu, témto uradim predlozil doklady obsahujici idaje uvedené v ¢l. 26 odst. 1, je-li prihlasovaci
poplatek zaplacen ve lhtté jednoho mésice od predlozeni vyse uvedenych doklada .

40. Z clanku 27 narizeni ¢. 40/94 tedy vyplyva, Ze uvedené ustanoveni neobsahuje zadny vyslovny
odkaz na pravo clenskych stat.

12 — Pro dokresleni tohoto omezeni, viz stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci Anheuser-Busch v. Budéjovicky Budvar
projednavané pred Soudnim dvorem (C-96/09 P, bod 79). Soudni dvir mimoto jiz rozhodl, Ze ¢aste¢nd harmonizace nevylucuje, aby
harmonizace tykajici se zejména vnitrostatnich pravnich predpisti, které se bezprostredné dotykaji fungovani vnittniho trhu, byla dplnd. Viz
rozsudky ze dne 16. ¢ervence 1998, Silhouette International Schmied (C-355/96, Recueil, s. I-4799, bod 23), a ze dne 11. bezna 2003, Ansul
(C-40/01, Recueil, s. [-2439, bod 27).

13 — Den podani je tedy relevantni za tcelem uréeni ,star$i ochranné znamky* ve smyslu ¢lanku 8 nafizeni ¢. 40/94, jakoz i ochrannych zndmek

14 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, Sb. rozh. s. 1-4893).
15 — Bodenhausen, G.H.C., Guide d’application de la Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle, BIRPI, 1969, s. 11.

16 — Je tieba uvést, Ze zdsada jediné mezindrodni prihldsky, kterd vsak vychézela ze zdpisu ochranné znamky v zemi puvodu, byla zavedena
Madridskou dohodou ze dne 14. dubna 1981 a Protokolem k Madridské dohodé ze dne 27. cervna 1989 o mezinarodnich ochrannych
znadmkach. Viz Sabatier, M., Pratique de la marque internationale, s. 5 az 7.
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41. V tomto ohledu v souladu s ustdlenou judikaturou z pozadavki jak jednotného pouzivani prava
Spolecenstvi, tak zasady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho préava, které vyslovné
neodkazuje na pravo clenskych statd za tcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla
vykladano autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Evropské unii, a tento vyklad je pfitom tfeba
nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni tpravou .

42. V ramci zapisu ochranné znamky Spolecenstvi se zapisy star$ich narodnich ochrannych znamek zohledni
jako pravné relevantni skutecnosti, se kterymi unijni pravni Gprava spojuje stanovené pravni nasledky.

43. Z toho vyplyva, ze OHIM neni povinen ztotoznit se s pozadavky a posouzenim organu prislusného
ve véci ochrannych zndmek zemé ptvodu, ani neni povinen zapsat prihlaSovanou ochrannou znamku
s ohledem na rozhodnuti o zapisu vydand vnitrostdtnimi trady pro patenty a ochranné zndmky .

44. V dtsledku toho se domnivam, Ze urceni ,dne podani“ ochranné znamky Spolecenstvi je otdzkou
upravenou vyhradné unijnim pravem, které v tomto ohledu zohlednuje relevantni mezinarodni
umluvy. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 40/94 nestanovi zdkonnou definici vyrazu ,den podani®, je
treba zkoumat dosah a smysl tohoto vyrazu v uvedeném narizeni.

C — Ke dni poddni prihldasky v rdmci sporu v pivodnim rizeni

45. Drive nez zahajim analyzu pojmu, ktery je klicovy pro probihajici fizeni, je tfeba, abych
s prihlédnutim k predkladacimu rozhodnuti poukdzal na nejistotu, kterd, jak se zdd, obklopuje
skutkovy poznatek v jadru sporu v pivodnim fizeni, a sice stanoveni dne podani dotcenych prihlasek
ochrannych znamek".

46. Z predkladactho rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze obé prihlasky slovnich ochrannych znamek
Spolecenstvi RIZO a RIZO, EL ERIZO byly elektronicky podiany u OHIM dne 12. prosince 2003.
Predkladajici soud se vsak tdze, zda ma toto datum elektronického podani byt povazovano za den
podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi.

47. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze zaloba podand spole¢nosti Génesis proti spornému
rozhodnuti OEPM byla zamitnuta rozsudkem Tribunal Superior de Justicia de Madrid predevsim z toho
davodu, ze dnem podéni prihlasek namitanych ochrannych zndmek Spolecenstvi byl 7. inor 2004, den
skute¢ného predlozeni doklad(, a nikoli 12. prosinec 2003, den elektronického podani Zadosti.

48. V tomto ohledu je treba uvést, ze OHIM poskytuje uzivateldm sluzbu elektronického podéni
(»e-filing”), ktera jim umoznuje, aby své prihlasky ochrannych zndmek Spolecenstvi podali
elektronicky. Tato sluzba poskytuje nékolik vyhod, mezi néz patii zaruceni dne podani ve smyslu
clanku 27 narizeni ¢. 40/94.

49. S ohledem na znéni tohoto ustanoveni je tfeba konstatovat, ze den elektronického podani prihlasky
spole¢né se véemi doklady vyzadovanymi nafizenim ¢. 40/94 a prii zaplaceni prihlasovaciho poplatku ve
lhité jednoho mésice je tfeba povazovat za den podani ve smyslu ¢lanku 27 uvedeného nafizeni. OHIM
totiz dot¢enym osobam poskytl technické prosttedky nezbytné k pfilozeni vyZzadovanych doklada ™.

17 — Viz, ex multis, rozsudky ze dne 6. unora 2003, SENA (C-245/00, Recueil, s. I-1251, bod 23), a ze dne 21. fijna 2010, Padawan (C-467/08,
Sb. rozh. s. I-10055, bod 32).

18 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ffjna 2007, Develey v. OHIM (C-238/06 P, body 71 az 73), a ze dne 17. prosince 2010,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli v. OHIM (Tvar ¢okolddového zajice) (T-395/08).

19 — Predklddaci rozhodnuti se v kone¢ném vysledku k tomuto skutkovému poznatku nevyjadiuje a vyjadieni predlozena spolecnosti Génesis
nejsou v tomto ohledu jednoznac¢ni. Ve svém pisemném vyjadreni predlozila pouze Komise prilohy, které podporuji tvrzeni, Ze dnem
podani je 12. prosinec 2003.

20 — Viz: http://oami.europa.eu/help/html/help_frhtml. Zdd se, Ze OHIM oficidlné nezapisuje hodinu a minutu podéni pfihlasky ochranné znamky.
V dusledku toho upresnéni poskytnuta v tomto ohledu predkladajicim soudem nevychdzeji z idajit zapsanych OHIM. Ani Véstnik ochrannych znamek
Spolecenstvi (http://oami.europa.eu/bulletin/ctm/ctm_bulletin_en.htm), ani databdze OHIM (CTM online) totiz neuvadéji hodinu nebo minutu podéni.
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50. Naproti tomu, v pfipadé pouhého elektronického podani prihlasky bez soucasného podani vyzadovanych
dokumentti je dnem podani ve smyslu ¢lanku 27 naftizeni ¢. 40/94 den, kdy jsou veskeré vyzadované doklady
skute¢né predlozeny OHIM. Jednd se tedy o den po elektronickém podéani uvedené prihlasky.

51. Pro Gcely pouziti vyrazu ,den podani“ ve smyslu ¢lanku 27 nafizeni ¢. 40/94 tedy predkladajicimu
soudu prislusi, aby ovéril, kdy spolecnost Génesis skutecné predlozila vechny vyzadované doklady ke
svym prihlaskam, a kdy poté zaplatila poplatek.

52. Teprve po provedeni analyzy tohoto bodu je tfeba se zabyvat presnéjsimi casovymi aspekty
uvedenymi predkladajicim soudem.

D - K zohlednéni hodiny a minuty v rdmci pouZiti pojmu ,den poddni“ ve smyslu narizeni ¢. 40/94

53. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda lze pro ucely pouziti clanku 27 nafizeni ¢. 40/94
zohlednit hodinu a minutu podéni prihlasky, jelikoz tyto tidaje mohou prispét ke stanoveni pripadné
piednosti ve vztahu k ndrodni ochranné znadmce prihlasené v tentyz den. Spanélské pravo totiz
v takovém pripadé shody dnti poddni definuje pfednost ochrannych znamek v zdavislosti na hodiné
a minuté podani prihlasky.

54. Tato otazka se tedy vztahuje k zasadé prednosti, podle které drivéjsi pravo umoznuje podat
namitky proti véem pozdéj$im oznacenim, kterd s nim koliduji*. Cilem ndmitkového fizeni
zahdjeného na zékladé vnitrostitniho prava spoleCnosti Génesis je tak urcit, ze obé jeji ochranné
znamky Spolecenstvi jsou ,star$imi ochrannymi zndmkami“ ve smyslu vnitrostatnich pravnich
predpist, které prebiraji definici star$i ochranné zndmky uvedenou v nafizeni ¢. 40/94%.

55. Analyza dosahu pojmu ,den podani“, navrzend zGc¢astnénymi stranami, které predlozily vyjadreni
v ramci probihajictho fizeni, se podstatné lisi. Podobné jako $panélskd a italskd vlada i Komise se
domnivam, ze hodina a minuta podani prihlasky ochranné zndmky SpolecCenstvi pro tcely pouziti
clanku 27 natizeni ¢. 40/94 nepredstavuji relevantni Gdaje. Zd4 se mi totiz, ze ,den podani“ se vztahuje
vyluéné ke ,kalenddfnimu dni“. Tento posledné uvedeny pojem podle mého ndzoru odpovida
kalenddfnimu dni od ptlnoci do ptlnoci urcitého mésice a roku v souladu s gregorianskym
kalendéfem a odpovidajicimu dni v jinych kalendainich systémech®. Kalenddfni den miize byt tedy
stejny i pres rozdily v redlném case zpisobené ¢asovymi pasmy ™.

56. Domnivam se, ze tento vyklad podporuje nékolik skute¢nosti.

57. Zaprvé podotykam, ze systém Parizské amluvy, jejiz stranou jsou vSechny clenské staty, pouzil jako
zdkladni jednotku pro vypocet den chdpany jako jediny den nebo kalendarni den. Zachovani pravidel
postupu pro podani prihlasky je totiz posuzovano pouze na zdkladé této skutecnosti. Uvedené podani
je povazovano za ucinéné, jakmile byla v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy zemé, ve které
k nému doslo, prihlaska podana pfi dodrzeni formalnich pozadavkd, a i kdyz tato prihlaska byla
netplnd nebo nespréavna co do formy, staci ke zjisténi dne podéani™.

21 — Podle ¢lanku 6 zdkona ¢. 17/2001 o ochrannych zndmkach nelze zapsat oznaceni, jsou-li totoznad se star$i ochrannou znamkou nebo
existuje-li nebezpeci zamény. Viz ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/104.

22 — Viz ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94.

23 — Viz v tomto ohledu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1182/71 ze dne 3. ¢ervna 1971, kterym se urcuji pravidla pro lhity, data
a terminy (Ut. vést. L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 5), ze kterého vyplyva, Ze ke vstupu v platnost, nabyti G¢inku nebo zacatku pouzitelnosti
akttt Rady nebo Komise nebo ustanoveni téchto akti stanovenym k urcitému datu dochazi na zacitku prvni hodiny dne odpovidajiciho
tomuto datu. Viz rozsudek Tribunélu ze dne 20. ¢ervna 2001, Ruf a Stier v. OHIM (Obraz ,DAKOTA") (T-146/00, Recueil, s. 11-1797,
body 23, 27 a 55).

24 — Jak doklada napriklad oslava nového roku po celém svéte.

25 — Podle ¢l. 4 bodu A odst. 3 Parizské amluvy se pro ucely uvedené tamluvy fddné podanou narodni piihlaskou rozumi kazda prihldska, ktera
postacuje ke zjisténi data, kdy byla v prislusné zemi podana. Viz Bodenhausen, G.H.C., Guide d’application de la Convention de Paris pour
la protection de la propriété industrielle, op. cit., s. 42.
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58. V tomto ohledu je treba zdiraznit, ze zavedeni této zdkladni jednotky pro vypocet bylo
bezprostfedné spojeno s tzv. ,unijni prednosti“ pfijatou Pafizskou umluvou, podle které se na toho,
kdo prihlési v jiné zemi ochrannou znamkou ve lhité Sesti mésictt od podani prihlasky své ochranné
zndmky v zemi svého pavodu, vztahuje datum ptvodni ochrany, kterou ziskal v zemi pivodu®. Na
zékladé ¢l. 4 bodu C odst. 2 uvedené umluvy totiz za¢ne Sestimésicni lhiita bézet ode dne, kdy byla
podéna prvni prihlaska, a den podani prihlasky se pritom do lhity nezapocitava. V disledku toho neni
hodina a minuta poddni pfihlasky pro ucely vypoctu piednostni lhity nijak relevantni®.

59. Nafrizeni ¢. 40/94 obsahuje vlastni pravidla, ktera sleduji systém amluvy, kdyz v ¢lanku 29 stanovi
pravo prednosti, které zahrnuje prihlasky podané v nékterém smluvnim staté amluvy nebo v nékterém
smluvnim staté Dohody o zalozeni Svétové obchodni organizace®. Na zdkladé prednostniho prava se
ma za to, Ze prava spojend s ochrannou zndmkou Spolecenstvi existuji ode dne vzniku prednosti, tedy
ode dne podani narodni prihlasky?.

60. V dtsledku toho se domnivam, Ze nelze dile upfesnit den podani uvedeny v ¢lanku 27 nafizeni
¢. 40/94. Zda se mi tim spiSe nemozné, ze tomuto pojmu byla od pocatku prizndna presnd funkce
v ramci uplatnéni vyse uvedené zasady prednosti nejen na trovni Unie, ale rovnéz pro ucely pouziti
mezinarodnich norem o Gc¢incich zapisu ochrannych znamek. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze
star$i ochrannd znamka muze byt rovnéz chranéna prostiednictvim mezindrodniho zapisu®.

61. Z Gdajia uvedenych na internetové strance OHIM vyplyva, ze dnem podéni je den, kdy jsou OHIM
piedlozeny doklady uvedené v ¢lanku 26, SEC (GMT +1)*. Domnivdm se nicméné, Ze cas, ktery je zde
uveden, slouzi ke stanoveni dne podini u OHIM, a nikoli k pfiznani Casové prednosti vychdzejici
z hodiny a minuty podani.

62. Toto tvrzeni je rovnéz potvrzeno doslovnym vykladem znéni clanku 27 narizeni ¢. 40/94, ktery
uvadi pouze ,den”. Z pravidla 5 nafizeni ¢. 2868/95 navic vyplyva, ze OHIM na dokumentech, které se
k prihlasce prikladaji, vyznaci pouze den jejich prijeti a spisové ¢islo prihlasky. OHIM prihlasovateli bez
prodleni vydd potvrzeni, které obsahuje alespon spisové ¢islo a den pfrijeti prihlasky.

63. Zadruhé je vyklad spocivajici v nezohlednéni hodiny a minuty podini rovnéz podporen cilem
a povahou unijnich pravnich predpisi. Jak jsem jiz uvedl v bodech 30 az 34 a 39 az 43 tohoto
stanoviska, cilem nafizeni ¢. 40/94 neni sblizit pravo clenskych statdi, ale vytvorit jednotné pravo
pramyslového vlastnictvi platné v celé Unii. Pravni feSeni zvolend ve vnitrostatnim pravu navic
s ohledem na autonomni povahu pojma unijntho prava obsazenych v nafizeni ¢. 40/94 nemohou byt
zohlednéna pro ucely vykladu rezimu ochranné zndmky Spolecenstvi. Nakonec, jak spravné uvadi
Komise, je takovy pristup potvrzen ¢lanky 14 a 97 uvedeného nafizeni ve vzdjemném spojeni, jelikoz
z nich vyplyv4, ze pouzitelnost vnitrostatniho prava je omezena na otazky, které nespadaji do
plsobnosti narizeni ¢. 40/94.

26 — Clének 4 Paiizské umluvy stanovi $estimési¢ni lhitu, ve které mize ptihlasovatel ochranné znamky v nékteré zemi Unie pfihlasit totoznou
ochrannou zndmku v jinych zemich Unie, aniz pozdéjsi prihlaska nebo prihlasky budou dotceny piipadnymi prihlaskami s totoznym
predmétem podanymi tfetimi osobami. Pravo prednosti tak prihlasovateli ochranné zndmky pfiznava casové omezenou imunitu ve vztahu
k prihlaskam tykajicim se totozné ochranné znamky, kterou by treti osoby mohly podat béhem prednostni lhity. Viz rozsudek Tribunalu ze
dne 15. listopadu 2001, Signal Communications v. OHIM (TELEYE) (T-128/99, Recueil, s. II-3273, body 36 az 40).

27 — Pii vypoctu prednostni lhity se stejny vypocet pouzije na mezinarodni drovni v ptipadé patentd (den podani drivéjsi prihlasky se do této
lhity nezapocitava. Viz pravidlo 2.4 provadéciho natizeni: http://www.wipo.int/pct/fr/texts/rules/r2.htm#_2_4).

28 — Pravo prednosti vznikd prihldskou ochranné znamky podanou dfive v nékterém z vyse uvedenych stitlt a predstavuje autonomni pravo,
jelikoz existuje bez ohledu na nasledny osud uvedené prihlasky. Je-li pfihldska ochranné znamky Spolecenstvi poddna s uplatnénim prava
prednosti, stavd se uvedené pravo zdkladnim prvkem této prihlasky, protoze urcuje jednu z jejich zékladnich rysd, a sice ze pro tcely
(uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 27).

29 — Jsou-li pozadované podminky splnény, ochrannd znamka nabyvd Gc¢innosti zpétné ke dni podani prihldsky uplatnované ochranné znamky.
Bonet, G., ,La marque communautaire®, op. cit.

30 — Viz ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bod iii) nafizeni ¢. 40/94, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bod iv) nafizeni (ES) ¢. 207/2009, které se vztahuji
k ochrannym zndmkam zapsanym na zakladé mezindrodni prihlasky s Gcinky pro Spolecenstvi.

31 — http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/QPLUS/forms/electronic/fileApplicationCTM.fr.do
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64. Zatreti je tieba zdlraznit relevanci clanku 32 narizeni ¢. 40/94, ze kterého vyplyvd, ze pro ucely
pripadného stanoveni prava spojeného s prihlaskou ochranné znamky Spolecenstvi je podani prihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi rovnocenné podani prihlasky narodni ochranné zndmky v clenskych
statech. Tento ¢lanek odkazuje pouze na den poddni prihlasky.

65. Jak uvadi $panélska vlada, ¢lanek 32 narizeni ¢. 40/94 neméni pojem Spolecenstvi ,den podani®, ani
nepredpokladd podptrné pouziti vnitrostatniho prava, ale pouze priznava prihlaskdm ochrannych
znamek Spolecenstvi podanych u OHIM stejnou pravni hodnotu jako prihlaskdm podanym
u vnitrostatnich organti. Kdyby se Soudni dvir i pres znéni ¢lanku 27 natizeni ¢. 40/94 rozhodl pro
extenzivni vyklad tohoto ustanoveni, vedlo by to k tomu, Ze vSichni prihlasovatelé ochrannych zndmek
by byli povinni tyto znamky zapsat u OHIM, aby bylo zajisténo jejich pravo prednosti nejen ve vztahu
k jinym ndrodnim ochrannym zndamkdm, ale rovnéz ve vztahu k jinym ochrannym zniamkdm
Spolecenstvi, coz by bylo v rozporu se zdsadou, podle nizZ ochrannd zndmka Spolecenstvi nenahrazuje
nérodni ochranné znambky.

66. Nakonec je treba poukdzat na nékolik praktickych obtizi, které by byly spojeny s pouzitim
prednosti v redlném case namisto pouziti pojmu ,kalendarni den“ v ramci systému ochrannych znamek
Spolecenstvi.

67. Zaprvé se mi zd4a, Ze existence rtznych ¢asovych pasem v celé Unii v souc¢asné dobé znemoznuje
stanoveni prednosti ochranné zndmky Spolecenstvi v redlném case. Uzemi Evropy se totiz rozklada ve
Ctyfech ¢asovych pasmech®.

68. S ohledem na tuto rozdilnost by s sebou zohlednéni hodiny a minuty podani prihldsky ochranné
znamky neslo urceni ¢asové kolizni normy mezi nékolika vnitrostatnimi systémy. Nelze vyloucit, ze
prednost by v redlném case vedla rovnéz k urcitému zmateni vzhledem k mnozstvi prostredki
komunikace i k rozmanitosti jejich kvality v rdmci nékolika ¢lenskych statd®. Za dc¢elem odstranéni
tohoto zmateni by bylo tfeba nejen zapsat hodinu a minutu prihlasky, ale rovnéz zajistit, aby
pocitacové systémy, jimiz disponuji vnitrostitni organy, presné sledovaly atomovy nebo univerzalni
cas™.

69. Problém tykajici se dne podani by tak byl beziicelné pfeménén na diskusi o jmenovitych, a tedy
skute¢nych jednotkach. Tak napriklad 1. leden 0:30 ve Finsku odpovidd v redlném case 31. prosinci
23:30 ve vétsiné clenskych statt.

70. Moznost elektronického zépisu je v nékolika ¢lenskych statech uplatnéna®. Zda se mi vsak, Ze je
treba odlisit moznost elektronického podéani prihlasky a stanoveni systému prednosti v redlném case.
Zavedeni moznosti elektronického podani prihlasky OHIM nebo nékterymi c¢lenskymi staty za Gcelem
modernizace a usnadnéni pristupu k ochrané pramyslového vlastnictvi nutné neznamend zohlednéni
hodiny a minuty poddni pfihlagky, aby byla stanovena star$i ochranna zndmka ™.

32 — Viz doporuceni Rady Evropy ¢. 1432 (1999) o dodrzovéani systému evropskych casovych pésem, dostupné na internetové strance
http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ta99/frec1432.htm#1. Pro srovnani uvedenych pasem viz:
http://europa.eu/travel/time/index_fr.htm#tzone.

33 — V tomto ohledu staci ocitovat predklddaci rozhodnuti, z néhoz vyplyvd, ze prihlasky byly podiny v 11:52 a 12:13 , zatimco sporné
rozhodnuti OEPM stanovi, ze prihldsky byly podany v 11:31.

34 — Cas, nyni definovany ¢asem atomovych hodin, je nazyvan ,univerzalnim koordinovanym ¢asem“ (UTC). Den UTC je piiblizné o 0,9 vtefiny
delsi nez pramérny den.

35 — Podle mych demonstrativnich reser$i stanovi takovou moznost nasledujici stity: Belgické krélovstvi, Ceské republika, Danské kralovstvi,
Spanélské krélovstvi, Francouzskd republika, Lucemburské velkovévodstvi, Nizozemské krélovstvi, Portugalskd republika, Finskd republika,
Svédské kralovstvi a Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska. Viz http://www.wipo.int/directory/en/urls.jsp.

36 — Jako priklad si Ize jednoduse predstavit, ze vzhledem k omezené oteviraci dobé prepazek vnitrostatnich tradi pro ochranné znamky vede
elektronické podani zaslané ve 23 hod k zdpisu prihlasky ndsledujici den nebo dokonce tentyz den, a nikoli k zdpisu v redlném case pro
Ucely stanoveni prednosti ve vztahu k jiné ochranné znamce Spolecenstvi nebo jiné ndrodni ochranné znamce. Jak jsem jiz zdtraznil
v poznamce pod carou 20, nezda se, ze by OHIM oficialné zapisoval hodinu a minutu podani prihlasky ochranné znamky.
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71. V disledku toho se domnivam, Ze zohlednéni hodiny a minuty pro ucely stanoveni star$i ochranné
znamky ve smyslu ¢lanku 27 naftizeni ¢. 40/94 by bylo mozné pouze poté, co by byl zaveden jednotny
systém spravnich postupt elektronického zapisu jak ochrannych zndmek Spolecenstvi, tak i narodnich
ochrannych znamek v celé Unii. To by s sebou neslo rovnéz pouzivani systému univerzalniho casu,
tedy dplnou harmonizaci systémi zdkonnych cas evropskych statd. Je jasné, ze zavedeni takového
systému by muselo byt jasné stanoveno v unijni pravni dpravé a rovnéz ve vnitrostatnich pravnich
fddech ¢lenskych statti™, a nemftize vyplyvat z judikatury.

72. V tomto ohledu je tfeba dale uvést, Ze znéni clanku 27 nafizeni ¢. 207/2009, ktery se tyka dne
podéni, je totozné se znénim odpovidajictho clanku nafizeni ¢. 40/94, ktery je predmétem
projednavané predbézné otizky. Z toho vyplyva, Ze unijni zdkonoddrce dosud neposkytl upresnéni

ohledné hodiny a minuty podani prihlasky.

73. Podpirné bych rdad dodal, ze hodinu a minutu u dne podani prihlasky (prtmyslového) vzoru
Spolecenstvi neuvddi ani natizeni (ES) ¢. 6/2002%. Na zadkladé uvedeného nafizeni méa mimoto
prihlasovatel zapsaného (priimyslového) vzoru Spolecenstvi za urcitych podminek pravo prednosti.
V dusledku toho se za prednostni den povazuje den odpovidajici dni podani prihlasky (pramyslového)

vzoru Spolecenstvi®.

74. S ohledem na vys$e uvedené uvahy, kdybychom pripustili, ze dotcené prihlasky ochrannych zndmek
byly podany tentyz den a ze je tieba vyloucit zohlednéni hodiny a minuty, vyplyvalo by z toho, Ze obé
dotcené ochranné znamky mohly byt v zdsadé zapsdny. Vyvstava tedy otdzka koexistence narodni
ochranné znamky s ochrannou zndmkou Spolecenstvi.

E — Ke koexistenci ochrannych zndmek na trhu

75. Koexistence dvou konkurenc¢nich zapisti totoznych ochrannych zndmek v Unii predstavuje znamy
a obcas i nevyhnutelny jev. Nepochybné se jednd o nedokonalou situaci vyplyvajici z nadnarodni
a rozdilné povahy systéma ochrany ochrannych znamek a rovnéz z rozmanitosti podnikd, které jsou
majiteli ochrannych zndmek.

76. Je tfeba poznamenat, Ze uvedend koexistence mize mit vliv na vysledek ndmitkového fizeni nebo
na navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky. Tento vysledek se lisi podle toho, zda se jedna
o koexistenci mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami nebo mezi star$i ochrannou znamkou
a ochrannymi znamkami, jejichZ majitelem neni majitel ochranné zndmky Spolecenstvi, ale tieti osoby.
Koexistenci tak miize byt dotcen majitel drivéjsitho prava nebo miize byt ucastniky fizeni sjedndna
dohodou™.

37 — Usili vyvinuté v oblasti sjednoceni ¢asu vyplyva zejména ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/84/ES ze dne 19. ledna 2001
o upravé letniho ¢asu (U, vést. L31, s. 21; Zvl. vyd. 12/02, s. 118), kterd stanovi, ze v kazdém clenském stdté dochdzi vidy v posledni
breznovou nedéli v 1.00 hodinu rdno svétového casu k posunuti ¢asu o $edesat minut dopfedu oproti zbyvajici ¢asti roku. Rovnéz je tfeba
uvést, ze v ramci Madridské dohody a Protokolu o Madridské dohodé se pouziji presnd pravidla tykajici se okamziku podani (pravidlo 4
spolecného provadéciho narizeni Madridské dohody o mezindrodnim zipisu ochrannych znamek a Protokolu k této dohod¢, nazvané
»vypocet lhtit“ a dostupné na nasledujici internetové strance:
http://www.wipo.int/madrid/fr/legal_texts/common_regulations.htm#rulerule_4). V okamziku poddni neni stanoveni ptesné hodiny soucasti
oficidlnich tdaji, které jsou uvedeny na prihlasce. Naopak, v souladu s pokynem 11 o elektronickych komunikacich (Administrativni pokyny
k pouziti Madridské dohody o mezindrodnim zapise ochrannych zndmek a Protokolu k této dohodé), dostupnym na nasledujici internetové
strance: http://www.wipo.int/madrid/fr/legal_texts/admin_instructions.htm#P81_4630, je-li z duvodu casového posunu den, kdy podéni

M., Pratique de la marque internationale, op. cit., s. 26.
38 — Narizeni Rady ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spoleéenstvi (Ut. vést. L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142).
39 — Na zdkladé pravidla 2 [bod 2.4 pism. a) provadéciho predpisu ke smlouvé o patentové spolupraci (PCT) (znéni dostupné na internetové

stanovena zvlastni pravidla v pripadé uplynuti lhiity ve statni svitek nebo v den pracovniho klidu (viz pravidlo 80, bod 80.5, dostupné na
internetové strance: http://www.wipo.int/pct/fr/texts/rules/r80.htm#_80_5).

40 — Folliard-Monguiral, ,Conditions et effets de la coexistence de marques en droit communautaire, Propriété industrielle ¢. 9, zari 2006, studie
24,
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77. Je nesporné, ze za Uucelem ndpravy této situace mohou oba majitelé uzavrit dohodu o koexistenci,
aby zabranili jakémukoli pfipadnému konfliktu*. Vnitrostdtni pravni fddy mimoto poskytuji zvlastni
feSeni, jako je zasada poctivého soucasného uzivani (,honest concurrent use“), jejiz legalita se
z pohledu unijniho prava jevi jako zpochybnitelnd*.

78. Jak Komise zdiraznila ve svém vyjadreni, koexistence byla zndma jiz od zavedeni ochranné zndmky
Spolecenstvi, kdy OHIM dne 1. dubna 1996, tedy k datu zavedeni rejstfiku ochrannych znamek
Spolecenstvi, zapsal vsechny ochranné znamky, o jejichz zapis bylo pozddédno pfed timto datem*.

79. Moznost zapisu totoznych ochrannych zndmek pro stejné vyrobky nebo sluzby se stejnym dnem
vzniku prednosti v systémech zalozenych na Parizské dmluvé v kazdém pripadé vzdy existovala.
Koexistence, byt nezaddouci, je tedy nedilnou soucasti pojmu ,,ochrannd znamka®“.

V — Zavéry

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otdzku polozenou
Tribunal Supremo odpovédél nasledovné:

»Za soucasného stavu unijniho prava c¢lanek 27 naftizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spolecenstvi vylucuje, aby byly kromé dne podani prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi zohlednény rovnéz hodina a minuta uvedeného podani.”

41 — Elsmore, M. J., ,Trade Mark Coexistence Agreements: What is all the (lack of) fuss about ?“, SCRIPT-ed, svazek 5, ¢islo 1, duben 2008.
Takova dohoda neni vzdy relevantni pro ucely posouzeni nebezpeci zamény, viz rozsudek Tribundlu ze dne 6. listopadu 2007, Omega v.
OHIM-Omega Engineering (O OMEGA) (T-90/05, bod 49).

42 — Viz stanovisko generalni advokatky Trstenjak ve vyse uvedené véci Budéjovicky Budvar (C-482/09), ve kterém navrhuje, aby Soudni dvir
rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 brani souc¢asnému dlouhodobému uzZivini v dobré vife dvou totoznych ochrannych
znamek, které oznacuji totozné vyrobky, dvéma rtiznymi majiteli.

43 — Viz rozsudek Tribundlu ze dne 19. fijna 2006, Bitburger Brauerei v. OHIM-Anheuser-Busch (BUD) (T-350/04 az T-352/04, Sb. rozh.
s. 11-4255).
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