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Ve spojenych vécech C-201/09 P a C-216/09 P,

jejichZ predmétem jsou dva kasac¢ni opravné prostredky na zdkladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podané dne 5. a 10. ¢ervna 2009,

ArcelorMittal Lucembursko SA, drive Arcelor Luxembourg SA, se sidlem
v Lucemburku (Lucembursko), zastoupend A. Vandencasteelema C. Falmagne, avocats
(C-201/09 P),

ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupena F. Castillou de la Torre a E. Gippini Fournierem, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovéni v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,
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ArcelorMittal Belval & Differdange SA, dfive Arcelor Profil Luxembourg SA, se
sidlem v Esch-sur-Alzette (Lucembursko),

ArcelorMittal International SA, dfive Arcelor International SA, se sidlem v Lucem-
burku (Lucembursko),

zalobkyné v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupena F. Castillou de la Torre, X. Lewisem a E Gippini Four-
nierem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovéani v Lucemburku (C-216/09 P),

Ucastnice f{zeni podévajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dalsimi icastnicemi fizeni jsou:

ArcelorMittal Lucembursko SA, dfive Arcelor Luxembourg SA, se sidlem v Lucem-
burku (Lucembursko),

I - 2311



ROZSUDEK ZE DNE 29. 3. 2011 — SPOJENE VECI C-201/09 P a C-216/09 P

ArcelorMittal Belval & Differdange SA, dfive Arcelor Profil Luxembourg SA, se
sidlem v Esch-sur-Alzette (Lucembursko), zastoupend A. Vandencasteelem, avocat,

ArcelorMittal International SA, drive Arcelor International SA, se sidlem v Lucem-
burku (Lucembursko), zastoupend A. Vandencasteelem, avocat,

Zalobkyné v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadzev (zpravodaj) a J.-J. Kasel, predsedové
sendt, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, T. von Danwitz a C. Toader, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelédre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 29. ¢ervna 2010,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. fijna
2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se ArcelorMittal Luxembourg SA, drive
Arcelor Luxembourg SA (C-201/09 P), Evropska komise (C-216/09 P), jakoz i, pro-
stfednictvim vzdjemného kasa¢niho opravného prostredku, ArcelorMittal Belval &
Differdange SA, dfive Arcelor Profil Luxembourg SA, a ArcelorMittal International
SA, dfive Arcelor International SA (C-216/09 P), domdhaji, aby Soudni dvir c¢éstec-
né zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 31. brez-
na 2009, ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise (T-405/06, Sb. rozh. s. II-771,
déle jen ,napadeny rozsudek”), kterym tento soud ¢éste¢né zrusil rozhodnuti Komise
K(2006) 5342 v kone¢ném znéni ze dne 8. listopadu 2006 o tizeni podle ¢lanku 65
Smlouvy o ESUO o dohodéch a jednéni ve vzijemné shodé evropskych vyrobcti nos-
nikd (véc COMP/F/38.907 — Ocelové nosniky), jehoz shrnuti bylo zvefejnéno v Ured-
nim véstniku Evropské unie ze dne 13. zari 2008 (UF. vést. C235, s. 4, ddle jen ,sporné
rozhodnuti®).

Komise méla ve svém sporném rozhodnuti za to, ze podnik sloZeny ze spole¢nosti Ar-
celorMittal Luxembourg SA, ArcelorMittal Belval & Differdange SA a ArcelorMittal
International SA se podilel v rozporu s ¢l. 65 odst. 1 [UO] v obdobi od 1. ¢ervence
1988 do 16. ledna 1991 na radé kartelovych dohod a jednani ve vzajemné shodé, je-
jichz cilem bylo stanoveni cen, pridéleni kvét a vymeéna informaci, a to ve velkém
méritku, o trhu Spolecenstvi s nosniky, a udélila témto spole¢nostem za tato proti-
pravni jedndni pokutu ve vysi 10 miliona eur, za jejiz zaplaceni odpovidaly spole¢né
a nerozdilné.
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I — Pravni ramec

A - Ustanoveni Smlouvy o ESUO

Clanek 65 UO stanovil:

»1. Jsou zakdzany veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jed-
ndni ve vzijemné shodg, které primo nebo nepfimo vedou k vylouceni, omezeni nebo
naruseni obvyklé hospodarské soutéze na spole¢ném trhu, a to zejména:

a) ke stanovovani nebo urcovani cen;

b) k omezovani nebo kontrole vyroby, technického rozvoje nebo investic;

¢) krozdélovani trhd, vyrobkd, zékaznikd nebo zdrojit zasobovani.
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4. Dohody nebo rozhodnuti zakdzané na zékladé odstavce 1 tohoto ¢lanku jsou od
pocatku neplatné a nelze se jich dovoladvat pred zadnym soudem clenskych statd.

S vyhradou zalob podanych k Soudnimu dvoru je Komise vylu¢né prislusna k rozho-
dovani o souladu uvedenych dohod a rozhodnuti s touto smlouvou.

5. Podniktim, které uzaviou dohodu od pocatku neplatnou, které provadi nebo se
pokusi provadét prostrednictvim rozhodc¢iho fizeni, smluvni pokuty, bojkotu nebo
jakymkoli jinym prostfedkem od pocatku neplatnou dohodu nebo rozhodnuti, anebo
dohodu, jejiz schvaleni bylo zamitnuto nebo odvoldno, nebo které ziskaji schvéaleni
na zdkladé védomé nepravdivych nebo zkreslenych informaci, nebo které pouzivaji
praktiky odporujici odstavci 1, mize Komise uklddat pokuty a pendle nepresahujici
dvojnédsobek obratu dosazeného u vyrobkd, které jsou predmétem dohod, rozhodnuti
nebo jednani odporujicich tomuto ¢ldnku, aniz by byla dot¢ena skutec¢nost, Ze jestlize
je jejich predmétem omezeni vyroby, technického rozvoje nebo investic, zvysuje se
tato maximalni vy$e na 10 % ro¢niho obratu doty¢nych podnikd, jde-li o pokuty, a na
20 % denniho obratu, jde-li o penéle. (neoficidlni preklad)

Podle ¢lanku 97 UO uplynula doba platnosti Smlouvy o ESUO dne 23. ¢ervence 2002.
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B — Ustanoveni Smlouvy o ES

Clanek 305 odst. 1 ES stanovoval:

»Ustanoveni této smlouvy neméni ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
¢enstvi uhli a oceli, zejména pokud jde o prava a povinnosti ¢lenskych statd, pravo-
moci organt tohoto spolecenstvi a pravidla stanovend zminénou smlouvou pro fun-
govani spole¢ného trhu s uhlim a oceli:*

C — Narizeni (ES) ¢. 1/2003

Podle ¢lanku 4 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pra-
videl hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy [o ES] (UF. vést.
2003, L 1, s. 1) ma Komise ,pro ucely pouziti ¢lanka 81 [ES] a 82 [ES] [...] pravomoci
stanovené timto narizenim®

Clének 7 natizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,Zjisténi a ukonceni protipravniho jednani®,
stanovi:

»1. Pokud Komise na zakladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu zjisti jednani v roz-
poru s ¢lanky 81 [ES] nebo 82 [ES], miize svym rozhodnutim naridit, aby doty¢né
podniky a sdruzeni podnikt takové protipravni jedndni ukondily. [...] Pokud m4
na tom Komise opravnény zdjem, miize rovnéz konstatovat, ze doslo k protiprav-
nimu jedndni v minulosti.



10

11

ARCELORMITTAL LUXEMBOURG v. KOMISE A KOMISE v. ARCELORMITTAL LUXEMBOURG A DALSI

Podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003 maze Komise rozhodnutim ulozit pod-
niktim a sdruzenim podnika pokuty, pokud se imyslné nebo z nedbalosti dopoustéji
jednani v rozporu s ¢lanky 81 ES 82 ES.

D — Ustanoveni tykajici se promliceni v zdleZitostech stihdni

Clanek 1 odst. 1 rozhodnuti Komise ¢. 715/78/ESUO ze dne 6. dubna 1978 o proml-
¢eni v zdlezZitostech stihdni a pfi vykonu prava podle Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi uhli a oceli (UF. vést. 194, s. 22) a ¢l. 25 odst. 1 natizeni ¢. 1/2003 omezuji
pravomoc Komise k ukladdni pokut za poruseni pravnich predpisi v oblasti hospo-
darské soutéze v zasadé pétiletou promlceci lhtitou.

Clének 1 rozhodnuti ¢. 715/78 a ¢l. 25 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 stanovuji, Ze proml-
ceci lhiita za¢ina bézet dnem, kdy doslo k protipravnimu jednani. V pripadé trvajici-
ho nebo opakovaného protipravniho jednani véak za¢ina lhtita béZzet dnem, kdy bylo
ukonceno.

Clének 2 odst. 1 rozhodnuti ¢. 715/78 a ¢l. 25 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 upresnuji, ze
promlceci lhitu prerusuje kazdy dkon ucinény Komisi za ucelem $etfeni nebo po-
stupu souvisejictho s protipravnim jedndnim. K preruseni promlceci lhiity dochazi
s G¢inkem ode dne, kdy byl tento tikon ozndmen nejméné jednomu podniku, které se
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podileji na protipravnim jednani. Ukony, kterymi se prerusuje promlceci lhita, jsou
zejména:

— pisemné zddosti Komise o informace, jakoz i rozhodnuti Komise pozadujici po-
skytnuti informaci;

— pisemnd zmocnéni k provedeni kontroly nebo pisemnd povéreni k provedeni se-
treni vydand Komisi, jakoz i rozhodnuti Komise natizujici $etfeni;

— zahdjeni rizeni Komisi a

— oznameni ndmitek, jimiz se zabyva Komise.

Clének 2 odst. 2 rozhodnuti ¢. 715/78 a ¢l. 25 odst. 4 natizeni ¢. 1/2003 stanovuji, ze
preruseni promlceci lhiity se vztahuje na vSechny podniky, které se podilely na proti-
pravnim jednéni.

Podle ¢l. 2 odst. 3 rozhodnuti ¢. 715/78 a ¢l. 25 odst. 5 nafizeni ¢. 1/2003 zacina
bézet promlceci lhtita po kazdém preruseni znovu. Avsak promlceni nastane nejpoz-
déji dnem, kdy uplynula doba rovnajici se dvojndsobku promlceci lhiity, aniz Komise
ulozila pokutu nebo sankci. Tato doba se prodluzuje o dobu, po kterou je proml¢eni
zastaveno.
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Podle ¢lanku 3 rozhodnuti ¢. 715/78 a ¢l. 25 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 se promléeci
lhata v zélezitostech stihani zastavuje po dobu, kdy je rozhodnuti Komise predmétem
fizeni pred Soudnim dvorem.

Z clanku 4 rozhodnuti ¢. 715/78 a ¢l. 26 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1/2003 vyplyva, Ze
pravomoc Komise vymdhat rozhodnuti ukladajici pokuty podle ustanoveni Smlouvy
0 ESUO nebo ¢lanku 23 narizeni ¢. 1/2003 se promlcuje po péti letech, pricemz tato
lhiata zac¢ind bézet dnem, kdy se rozhodnuti stane pravomocnym.

II - Skutecnosti predchazejici sporu

Skutkovy zdklad projednavaného sporu, tak jak je vylozen v bodech 16 az 37 napade-
ného rozsudku, mize byt shrnut nasledovné.

ARBED SA, ktera zménila svoji firmu na Arcelor Luxembourg SA a poté na Arcelor-
Mittal Luxembourg SA (déle jen ,ARBED®), byla ¢innd v oboru vyroby ocelatskych
vyrobkd.

TradeARBED SA, kterd zménila svoji firmu na Arcelor International SA a poté na
ArcelorMittal International SA (déle jen ,TradeARBED*), byla zalozena jakoZto dce-
Find spolec¢nost ve stoprocentnim vlastnictvi spole¢nosti ARBED a podnikala v oboru
distribuce ocelatskych vyrobki vyrabénych ARBED.
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Spole¢nost ProfilARBED SA, kterd zménila svoji firmu na Arcelor Profil Luxembourg
SA a poté na ArcelorMittal Belval & Differdange SA (déle jen ,ProfilARBED®), byla
zalozena dne 27. listopadu 1992 jakoZto dcefind spolecnost ve stoprocentnim vlast-
nictvi spole¢nosti ARBED za tim Gcelem, aby od uvedeného data prevzala hospodar-
skou a primyslovou ¢innost spole¢nosti ARBED v odvétvi nosnikd.

V pribéhu roku 1991 Komise na zékladé rozhodnuti pfijatych podle ¢lanku 47
UO provedla v kancelafskych prostordch nékolika spolecnosti, v¢etné spole¢nosti
TradeARBED, $etfeni. Dne 6. kvétna 1992 Komise zaslala doty¢nym podnikiim, mezi
nimiz byla spole¢nost TradeARBED, ale nikoliv spole¢nosti ARBED a Profil ARBED,
ozndmeni namitek. Spole¢nost Trade ARBED se zucastnila slyseni, které se konalo ve
dnech 11. az 14. ledna 1993.

Rozhodnutim Komise 94/215/ESUO ze dne 16. Gnora 1994 v fizeni podle ¢lanku 65
Smlouvy o ESUO o kartelovych dohoddch a jedndni ve vzijemné shodé evropskych
vyrobci nosnikd (Ut vést. L116, s. 1, dale jen ,pocatecni rozhodnuti®) (neoficidlni
preklad) Komise konstatovala, ze se 17 evropskych ocelarskych podnikd, mezi nimi
i TradeARBED, tGcastnilo nékolika dohod, rozhodnuti a jednéni ve vzajemné shodé
ohledné stanovovani cen, rozdélovani trhi a vymény duavérnych informaci o trhu
s nosniky, a to v rozporu s ¢l. 65 odst. 1 UO, nacez ulozila pokuty ¢trndcti podnikm
z tohoto odvétvi, mezi nimi i ARBED (11200000 ecu), za protipravni jednani, k nimz
doslo v obdobi od 1. ¢ervence 1988 do 31. prosince 1990.

Rozsudkem ze dne 11. bfezna 1999, ARBED v. Komise (T-137/94, Recueil, s. II-303),
Soud zamitl Zalobu na neplatnost poc¢ate¢niho rozhodnuti podanou spole¢nosti AR-
BED a zdaroven snizil vysi pokuty uloZené této spole¢nosti na 10 miliond eur.
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Rozsudkem ze dne 2. fijna 2003, ARBED v. Komise (C-176/99 P, Recueil, s. I-10687),
Soudni dvir uvedeny rozsudek Soudu i po¢ateéni rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz
se tykaly spole¢nosti ARBED, z dvodu poruseni prava na obhajobu.

V névaznosti na toto zruseni rozhodla Komise o zahijeni nového fizeni zamérené-
ho na protisoutézni chovani, které bylo pfedmétem ptivodniho fizeni. Dne 8. bfezna
2006 zaslala spole¢nostem ARBED, TradeARBED a ProfilARBED ozndmeni namitek,
v némz je informovala o svém zaméru prijmout rozhodnuti o jejich spole¢né a ne-
rozdilné odpovédnosti za predmétnd protipravni jednani, na které tyto spolecnosti
odpovédély dne 20. dubna 2006.

Komise dne 8. listopadu 2006 prijala sporné rozhodnuti, které ve svych ¢lancich 1 a 2
stanovi:

,Cldnek 1

Podnik slozeny ze spole¢nosti [ARBED, TradeARBED a ProfilARBED] se podilel
v rozporu s ¢l. 65 odst. 1 [UO] na fadé dohod a jedndni ve vzdjemné shodé, jejichz ci-
lem bylo stanoveni cen, pridéleni kvét a vyimeéna informaci o trhu Spolecenstvi s nos-
niky, a to ve velkém méiitku. U¢ast takto slozeného podniku na tomto protipravnim
jedndni je prokdzana za obdobi od 1. cervence 1988 do 16. ledna 1991
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,Cldnek 2

Spole¢nostem [ARBED, TradeARBED a Profil ARBED] se za protipravni jednan{ uve-
dené v ¢lanku 1 uklada pokuta ve vysi 10 miliond eur, za jejiz zaplaceni odpovidaji
spole¢né a nerozdilné*

III - Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Soudu dne 27. prosince 2006 podaly spole¢nosti ARBED,
TradeARBED a ProfilARBED zalobu proti spornému rozhodnuti na zakladé ¢lankt
33 UO a 36 UQ, jakoz i ¢lanki 229 ES a 230 ES.

ARBED, TradeARBED a ProfilARBED svym prvnim Zalobnim ddvodem tvrdily, Ze
sporné rozhodnuti je prdvné nepodlozené a Ze Komise zneuzila pravomoc. Druhy za-
lobni diivod vychazel z poruseni pravidel, podle nichz se ur¢uje odpovédnost subjek-
tu, treti zalobni diivod z porus$eni pravidel v oblasti proml¢eni stihani a ¢tvrty zalobni
dtvod z poruseni prava na obhajobu.

Soud, ktery mél predevsim za to, Ze smlouvy Spolecenstvi zavedly jednotny pravni
rdd, ze Smlouvy o ESUO a o ES sleduji spole¢ny cil zachovéni rezimu volné hospo-
déarské soutéze a ze zdsada, kterd je spole¢nd pravnim systémtm clenskych statd, ma
v ptipadé zmény pravni Upravy zajistit, nerozhodne-li se zdkonoddrce jinak, kontinu-
itu pravnich struktur, prvni Zalobni diivod zamitl, kdyz rozhodl, Ze ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23
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odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 musi byt vykldddany v tom smyslu, Ze Komisi umoznuji i po
23. Cervenci 2002 zjistovat existenci kartelovych dohod mezi podniky, které byly
uskute¢nény v odvétvich, které byly ratione materiae a ratione temporis v ptisobnosti
Smlouvy o ESUOQ, a tyto kartelové dohody sankcionovat.

Soud rovnéz zamitl druhy zalobni divod, kdyZz mél za to, zZe tento zalobni davod
nebyl uplatnovan spole¢nosti TradeARBED a dale Ze tvahy Komise nebyly stizeny
nespravnym pravnim posouzenimi v tom, Ze pricitaly protipravni jednéni, kterého
se dopustila spolecnost TradeARBED, spole¢nosti ARBED a — jakozto ,hospodérské
ndstupkyni“ posledné uvedené — spolec¢nosti ProfilARBED, na zékladé skutec¢nosti, Ze
ARBED drzi 100 % kapitalu spole¢nosti TradeARBED a ze dikazy potvrzuji rozhodu-
jici vliv této spolecnosti na chovani spole¢nosti Trade ARBED a skute¢né uplatiovani
této moci.

Co se tyce tretiho zalobniho diivodu, Soud odmitl idajné poruseni pravidel v oblasti
promlceni stihdni, co se tyce spolecnosti ARBED, kdyz mél za to, Ze sporné rozhod-
nuti bylo z dvodu zastaveni béhu lhiit po dobu prvniho fizeni pred Soudem a Soud-
nim dvorem prijato jak v pétileté, tak v desetileté promlceci lhité. Soud mél naopak za
to, Zze uvedené zastaveni béhu mélo ucinek inter partes, nikoliv erga omnes, a rozho-
dl, Ze co se tyce spolec¢nosti ProfilARBED a TradeARBED, desetiletd promlceci lhita
uplynula a v dasledku toho zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tyka.

Soud zamitl ¢tvrty zalobni diivod v rozsahu, ve kterém byl uplatiiovan spolecnosti
ARBED, jelikoz mél za to, ze z divodu, ze se omezila na tvrzeni, ze dikazy, které
mohla mit k dispozici béhem roku 1990, se po tak dlouhé dobé ztratily, ARBED ne-
prokézala, jakym zptasobem mohla délka spravniho fizeni branit ve vykonu prava na
obhajobu.
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Soud tedy napadenym rozsudkem zrusil sporné rozhodnuti v ¢ésti, ve které se tyka-

lo spole¢nosti ProfilARBED a TradeARBED, a ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl jako
neopodstatnénou.

IV - Rizeni pfed Soudnim dvorem

7y,

Usnesenim ze dne 10. zari 2009 piedseda Soudniho dvora rozhodl o spojeni véci
C-201/09 P a C-216/09 P pro ucely Gstni ¢asti Fizeni, jakoz i rozsudku.

V — Navrhova zadani ucastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem (C-201/09 P) spole¢nost ARBED navrhuje,
aby Soudni dvur:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz ve vztahu ke spolecnosti ARBED
potvrzuje sporné rozhodnuti, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladii tohoto Fizeni, jakoz i nakladu fizeni, které probéh-
lo pred Soudem.
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Ve své kasa¢ni odpovédi Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasac¢ni opravny prostredek a

— ulozil spole¢nosti ARBED ndhradu ndklad fizeni.

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem (C-216/09 P) Komise navrhuje, aby Soudni
dvar:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz rusi pokuty ulozené spornym roz-
hodnutim spole¢nostem ProfilARBED a TradeARBED;

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek spole¢nosti ProfilARBED a TradeARBED a

— ulozil spole¢nostem Profil ARBED a TradeARBED néhradu naklada fizeni.

Ve své odpovédi na uvedeny kasacni opravny prostfedek podaly spolec¢nosti Profi-
IARBED a TradeARBED vzajemny kasa¢ni opravny prostredek a navrhuji, aby Soudni
dvar:

— potvrdil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz rusi pokuty, které jim byly ulozeny
spornym rozhodnutim na zékladé relativniho uc¢inku zastaveni béhu promlceci

lhaty;
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— podpurné a vzdjemné, zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz:

— vici nim uplatiiuje Smlouvu o ESUO a naftizeni ¢. 1/2003;

— pric¢itd jednani TradeARBED spolec¢nosti Profil ARBED;

— nepfizndva spolecnosti ProfilARBED promlceni stthani na zdkladé pravidel
tykajicich se preruseni promlceci lhity;

— neuzndvd poru$eni prava na obhajobu, kterého se vzhledem k neobvyklé dél-
ce tizeni mize dovolavat spole¢nost ProfilARBED;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni v obou stupnich.

33 Ve své replice na uvedeny vzijemny kasacni opravny prostfedek Komise navrhuje,
aby Soudni dvtr:

— zamitl vzdjemny kasacni opravny prostredek a

— ulozil spole¢nostem Profil ARBED a TradeARBED néhradu naklada rizeni.
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s Y7 z

VI - K navrhu na znovuotevieni Gstni ¢asti rizeni

Podéanim dorucenym kanceldfi Soudniho dvora dne 27. fijna 2010 navrhla Komise
Soudnimu dvoru, aby podle ¢lanku 61 jednaciho f4du Soudniho dvora nafidil zno-
vuotevrieni Ustni Casti fizeni v pripadé, ze by se mél zabyvat otdzkou odpovédnosti
spole¢nosti ProfilARBED vyplyvajici z toho, ze je pokracovatelem hospodarskych
¢innosti spole¢nosti ARBED. Podle Komise byla tato otdzka posouzena generdlnim
advokatem v bodech 224 az 235 jeho stanoviska, ale neni pfedmétem sporu a nebyla
mezi Ucastniky fizeni projednana.

V souladu s dot¢enym ustanovenim byl ve véci tohoto navrhu vyslechnut generalni
advokat.

Podle ¢lanku 61 svého jednaciho fadu miize Soudni dvir bez navrhu nebo na navrh
generdlniho advokata nebo na ndvrh Gcastnikd fizeni naridit znovuotevieni Gstni ¢as-
ti fizeni, pokud m4 za to, Ze véc neni dostate¢né objasnéna nebo Ze musi byt rozhod-
nuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky fizeni projednan (viz rozsu-

dek ze dne 8. zafi 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633, bod 31, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvir m4 za to, Ze v projedndvané véci disponuje véemi poznatky nezbytnymi
pro rozhodnuti sporu a zZe véc nebude muset prezkoumavat z hlediska argumentu,
ktery pred nim nebyl projednan.

Proto neni tfeba znovuotevieni ustni ¢4sti Fizeni narizovat.
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VII - Ke kasa¢nim opravnym prostifedkim

u Ve svém kasa¢nim opravném prostredku (C-201/09 P) uplatiiuje ARBED ctyfi diivo-
dy. Prvnim dtivodem ARBED uplatnuje poruseni ¢lanku 97 UO a nafizeni ¢. 1/2003,
zneuziti pravomoci, nespravnd pravni posouzeni a nedostate¢nd odiivodnéni.

s Druhy divod vychdzi z poruseni zasad pravni subjektivity spolecnosti a personality
trestd a sankci, z nedostate¢nych odidvodnéni, chybného vykladu a pouziti judikatury
Soudniho dvora o pric¢itatelnosti jedndni 100 % vlastnéné dceriné spole¢nosti matet-
ské spolecnosti, jakoz i poruseni zasady prekazky véci rozsouzené a hierarchie norem.

s Treti dvod vychazi z poruseni pravidel promlceni a zasady prekazky véci rozsouze-
né vazici se k poc¢ate¢nimu rozhodnuti, jakoz i z nedostate¢ného odiivodnéni. Svym
¢tvrtym diivodem ARBED vytyka Soudu nedostatecné oddvodnéni, jakoZ i poruseni
prdva na obhajobu a zdsady prekazky véci rozsouzené vazici se k vyse uvedenému
rozsudku ze dne 2. fijna 2003, ARBED v. Komise.

+7  Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem (C-216/09 P) uplatiiuje Komise jediny dtivod,
vychazejici z nespravnych pravnich posouzeni pti vykladu rozhodnuti ¢. 715/78.
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A - Ke kasacnimu opravnému prostiedku spolecnosti ARBED (C-201/09 P)

1. K prvnimu davodu kasaéniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni
clanku 97 UO a natizeni ¢. 1/2003, zneuziti pravomoci, nespravného pravniho
posouzeni a nedostate¢nych odtivodnéni

a) Argumentace Gcastnic Fizeni

ARBED zaprvé uvadi, ze ¢lanek 97 UO stanovoval, ze Smlouva o ESUO pozbude plat-
nost dne 23. cervence 2002 a Ze sporné rozhodnuti, zalozené na clanku 65 UO, bylo
prijato dne 8. listopadu 2006. Soud tim, ze rozhodl, Ze dotcend jedndni byla pravem
stthana na zakladé ¢lanku 65 UQ, porusil ¢lanek 97 UO a neodpovédél na jeji argu-
menty vychdzejici z nedostatku pravniho zdkladu uvedeného rozhodnuti.

Podle spolecnosti ARBED se Soud dopustil nespravného priavniho posouzeni,
kdyz mél za to, ze smlouvy Spolecenstvi zavedly jednotny pravni rdd. Podle ¢l. 305
odst. 1 ES predstavovala Smlouva o ESUO zvlastni rezim, ktery se odchyloval od
obecnych pravidel stanovenych Smlouvou o ES, a nahrazeni pravniho raimce Smlouvy
o ESUO préavnim rdmcem Smlouvy o ES pfineslo ode dne 24. ¢ervence 2002 zménu
pouzitelnych pravnich zékladd, postuptt a hmotnépravnich norem. Povinnost organa
provadeét vyklad jednotlivych smluv soudrznym zptisobem muze byt provddéna pou-
ze v mezich, které stanovuji samotné smlouvy, a nemuze tedy organy vést k tomu, aby
udrzovaly ustanoveni smlouvy, jejiz platnost méla uplynout dne 23. cervence 2002,
v platnosti i po tomto dni.
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Rozsudky ze dne 25. tinora 1969, Klomp (23/68, Recueil, s. 43), a ze dne 18. cer-
vence 2007, Lucchini (C-119/05, Sb. rozh. s. I-6199), uvidéné Soudem na podporu
svého stanoviska nemohou byt uzitecné uplatnovany k dosazeni odlisného zavéru.
Prvni rozsudek se tykal zmény primérniho préava Spolecenstvi provedené na zakladé
Smlouvy o jednotnych orgénech, a nikoli uplynuti platnosti smlouvy, zatimco druhy
se tykal rozhodnuti prijatého na zakladé Smlouvy o ESUO pred uplynutim jeji plat-
nosti, nikoli po ném.

Zadruhé ma ARBED za to, Ze se Soud tim, Ze zalozil pravomoc Komise na natize-
ni ¢. 1/2003, dopustil zneuziti pravomoci a neodpovédél na jeji argumenty. Tato
spole¢nost uvadi, ze natizeni ¢. 1/2003 bylo pfijato po uplynuti platnosti Smlouvy
0 ESUO a domniva se, Ze s ohledem na jeho ¢lanek 4 a pri neexistenci jakékoliv zmin-
ky o Smlouvé o ESUO poskytuje Komisi pravomoc pouze k tomu, aby postihovala
jednani porusujici ¢lanky 81 ES a 82 ES.

I za predpokladu, Ze by nafizeni ¢. 1/2003 poskytovalo Komisi pravomoc postihovat
jedndni porusujici ¢l. 65 odst. 1 UO, porusovalo by Smlouvu o ESUO, jelikoz prijaté
pouze na zékladé Smlouvy o ES by si ¢inilo ndrok na pozménéni Smlouvy o ESUO.
Z judikatury vyplyva, ze vyklad hmotnépravnich ustanoveni jednotlivych smluv sou-
drznym zptisobem nemd zZadny dopad na pravomoci pfiznané jednotlivym organtim
témito smlouvami, jelikoz orgdny maji v rdmci kazdé smlouvy pouze ty pravomoci,
které jim touto smlouvou byly pfiznany.

Podle spole¢nosti ARBED vede pristup uplatnény Soudem k tomu, Ze poskytuje Radé
Evropské unie pravomoc rozhodovat o tom, které organy jsou prislusné k provadéni
¢lanku 65 UO, zatimco této pravomoci vyuzili tviirci Smlouvy o ESUO, a dale Ze méni
povahu pravomoci priznané Komisi Smlouvou o ESUO, kter4 je podle ¢lanku 65 UO
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vyluénd, zatimco v ramci nafizeni ¢. 1/2003 je sdilend s pravomoci vnitrostatnich
organt pro hospodarskou soutéz a vnitrostatnich soudd.

Vyklad Soudu tykajici se pravidel upravujicich ¢asovou pisobnost pravniho predpisu
tedy zasahuje do vlastni pravni identity kazdé smlouvy a do pravidel tykajicich se
hierarchie norem. Soud mimoto zaménil procesni pravidla, hmotnéprdvni pravidla
a svéfeni pravomoci. Z judikatury vyplyvd, ze otdzka pravomoci organu predchazi
otdzce, kterd hmotnépravni a procesni pravidla jsou pouzitelnd, a déle, Ze pravni za-
klad opravnujici organ Unie k prijeti aktu musi byt v okamziku prijeti tohoto aktu
v platnosti.

b) Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je nejprve tieba konstatovat, ze véechny dohody napliiujici znaky skutko-
vé podstaty popsané v ¢l. 65 odst. 1 UO, které byly uzavieny nebo provadény pred
23. ¢ervencem 2002, kdy pozbyla platnosti Smlouva o ESUO, mohou vést, az do uve-
deného dne, vcetné tohoto dne samotného, k vydani rozhodnuti Komise na zakladé
¢l. 65 odst. 5 UQ, jimz se ukladaji pokuty podnikiim, které prispély k uzavieni uvede-
né dohody nebo jejimu provedeni.

Dile je nutno konstatovat, ze vSechny dohody napliujici znaky skutkové podstaty
popsané v ¢l. 65 odst. 1 UQO, uzaviené nebo provadéné mezi 24. ¢ervencem 2002
a 30. listopadem 2009, mohly vést k vydéani takového rozhodnuti Komise na zékladé
¢lanku 81 ES a ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvniho
narizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy [0 ES] (UF. vést. 1962, 13,
s. 204), nebo ¢l. 23 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1/2003.
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A konec¢né, rovnéz neni sporu o tom, ze vSechny dohody naplnujici znaky skutko-
vé podstaty popsané v ¢l. 65 odst. 1 UO, uzaviené nebo provadéné po 1. prosinci
2009, mohou vést k vydani takového rozhodnuti Komise na zakladé ¢lanku 101 SFEU
a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003.

V projednivaném pripadé pritom ARBED v podstaté zpochybiiuje konstatovani Sou-
du, podle kterého ji Komise mohla spornym rozhodnutim pfijatym po 23. Cervenci
2002 ulozit na zakladeé ¢l. 65 odst. 1 a 5 UQ, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 1/2003, pokutu za to, Ze pred 23. ¢ervencem 2002 prispéla k uza-
vfeni a provadéni dohody naplnujici znaky skutkové podstaty popsané v ¢l. 65 odst. 1
UoO.

Zaprvé, co se tyce pravomoci Komise, Soud v bodech 57 a 58 napadeného rozsudku
uvedl, Zze Smlouva o ESUO predstavovala na zakladé ¢l. 305 odst. 1 ES lex specialis
odchylujici se od lex generalis, jimz je Smlouva o ES, a Ze z dvodu uplynuti platnosti
Smlouvy o ESUO dne 23. ¢ervence 2002 se dne 24. ¢ervence 2002 rozsitila piisobnost
obecného rezimu vyplyvajictho ze Smlouvy o ES na oblasti, které byly pavodné upra-
veny Smlouvou o ESUO.

V bodech 59 az 61 napadeného rozsudku Soud upfesnil, Ze nahrazeni pravniho ramce
Smlouvy o ESUO pravnim ramcem Smlouvy o ES zapadalo do kontextu kontinuity
pravniho fddu Unie a jeho cild, jelikoz zavedeni a zachovani rezimu volné hospo-
déarské soutéze je jednim z hlavnich cild jak Smlouvy o ES, tak Smlouvy o ESUO.
V tomto ohledu zddraznil, Ze pojmy dohody a jednéni ve vzijemné shodé ve smyslu
¢l. 65 odst. 1 UO odpovidaji pojmim dohody a jedndni ve vzdjemné shodé ve smyslu
¢lanku 81 ES a Ze obé tato ustanoveni jsou vykladdna soudem Unie stejné.
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V bodé 62 napadeného rozsudku mél Soud za to, ze podle zdsady, ktera je spole¢na
pravnim systémtm clenskych statd, je tfeba v pripadé zmény pravni Upravy zajistit,
nerozhodne-li se zdkonoddrce jinak, kontinuitu pravnich struktur, a domnival se, Ze
se tato zdsada pouzije na zmény primarniho prava Unie.

V bodech 63 a 64 napadeného rozsudku tak Soud dosel k zavéru, zZe kontinuita prav-
niho fddu Unie vyZzaduje, aby Komise zarucila s ohledem na situace, které vznikly za
platnosti Smlouvy o ESUO, dodrzovéni prav a povinnosti platnych eo tempore jak pro
clenské staty, tak pro jednotlivce podle Smlouvy o ESUOQ, a ze v disledku toho musi
byt ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 vykladdn v tom smyslu, Ze Komisi umoznuje po
23. ¢ervenci 2002 ukladat sankce za kartelové dohody v odvétvich spadajicich do pi-
sobnosti ratione materiae a ratione temporis Smlouvy o ESUO.

Tyto Gvahy nejsou stizeny jakymkoliv nespravnym pravnim posouzenim. Z judika-
tury totiz vyplyvd, ze podle zasady, kterd je spole¢nd pravnim systémtm clenskych
statq, jejiz ptivod lze vystopovat jiz v fimském pravu, je tieba v pripadé zmény pravni
upravy zajistit, nerozhodne-li se zdkonodarce jinak, kontinuitu pravnich struktur a ze
se tato zdsada pouzije na zmény primarniho prava Unie (viz v tomto smyslu vyse uve-
deny rozsudek Klomp, bod 13).

Avsak, jak spravné uvedla Komise, neexistuje Zddny naznak toho, Ze by si zdkonodar-
ce Unie byval pral, aby koluzni jednani zakdzand podle Smlouvy o ESUO nebyla po
uplynuti platnosti této smlouvy jakkoliv sankcionovéna.
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Z konstatovani uc¢inénych v bodech 55 az 57 tohoto rozsudku navic vyplyva, Ze nd-
vaznost smluv o ESUO, ES a FEU zarucuje z pohledu zajisténi volné hospodarské
soutéze, aby Komise mohla ulozit sankci za kazdé jednani napliujici znaky skutkové
podstaty popsané v ¢l. 65 odst. 1 UO, at k nému doslo pred 23. ¢ervencem 2002, nebo
po tomto dni, a aby tomu tak bylo i nadéle.

Za téchto okolnosti by bylo v rozporu s ticelem a soudrznosti Smluv a neslucitelné
s kontinuitou pravniho fddu Unie, kdyby Komise nebyla oprdvnéna zajistovat jednot-
né pouziti norem vztahujicich se ke Smlouvé o ESUO, které vyvolavaji ucinky i po
uplynuti platnosti této smlouvy (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Lucchini,
bod 41).

Zadruhé Soud v posledné uvedeném ohledu v bodech 65, 66 a 68 napadeného roz-
sudku spravné rozhodl, ze dodrzovéni zasad, jimiz se fidi casova piisobnost pravniho
predpisu, jakoz i pozadavky souvisejici se zdsadou pravni jistoty a ochrany legitimni-
ho oc¢ekavani, vyzaduji pouziti hmotnépravnich pravidel stanovenych v ¢l. 65 odst. 1
a 5 UO na skutkové okolnosti projednavaného pripadu, které spadaji do jeho ptisob-
nosti ratione materiae a ratione temporis.

Zejména je tfeba pripomenout, ze zasada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni tiprava
Unie umoznila dot¢enym osobdm presné se sezndmit s rozsahem povinnosti, které
jim uvedend uprava ukldda, a aby tyto osoby mély moznost jednoznacné znat sva pra-
va a povinnosti a postupovat podle toho (rozsudek ze dne 10. bfezna 2009, Heinrich,
C-345/06, Sb. rozh. s. I-1659, bod 44 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Zze v dobé vzniku skutkovych okolnosti stanovil
¢l. 65 odst. 1 a 5 UO jasny pravni zdklad pro sankce ulozené v projedndvaném pripadé,
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takze TradeARBED nemohla nevédét o disledcich svého jednani. Krom toho, ze zjis-
téni u¢inénych v bodech 55 az 57 tohoto rozsudku vyplyvd, ze za totéz jednéani by
Komise mohla ulozit takovou sankci i kdykoliv pozdéji.

Avsak vzhledem k tomu, Ze Smlouvy jasné vymezovaly, jesté drive, nez nastaly skut-
kové okolnosti, protipravni jednani, jakoz i povahu a rozsah sankci, které bylo mozno
za toto jednani ulozit, neni cilem uvedenych zdsad zarucit podnikim, Ze pozdéjsi
zmény pravnich zdkladd a procesnich ustanoveni jim umozni vyhnout se jakékoliv

vvvvvv

Je tieba dodat, ze Komise jiz pred uplynutim platnosti Smlouvy o ESUO stanovila, Ze
takové sankci se nelze vyhnout, kdyz v bodé 31 svého sdéleni tykajiciho se urcitych
aspektt nakladani s pripady hospodarské soutéze, které vyplyvaji z ukonceni platnos-
ti Smlouvy o ESUOQ, prijatého dne 18. cervna 2002 (Ut. vést. C152, s. 5), upresnila, ze
jestlize konstatuje, Ze doslo k protiprdvnimu jednani v oblasti spadajici do ptisobnosti
Smlouvy o ESUO, je pouzitelnym hmotnym pravem, bez ohledu na dobu uvedeného
uplatnéni, pravo platné v dobé, kdy doslo ke skute¢nostem naplnujicim znaky proti-
pravniho jedndni, a pravem pouzitelnym z procesniho hlediska je po uplynuti doby
platnosti Smlouvy o ESUO pravo vyplyvajici ze Smlouvy o ES.

Mimoto, zdsada lex mitior v projednavaném piipadé nebrani pouziti ¢l. 65 odst. 5
UQ, jelikoz pokuta ulozena spornym rozhodnutim je kazdopddné niz$i nez maximal-
ni vyse stanovend v ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 pro uloZeni pokuty za poruseni
unijnich pravidel hospodarské soutéze.
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Ze v$ech téchto okolnosti vyplyv4, ze s Fddnou péci postupujici podnik nachdzejici
se v situaci spole¢nosti ARBED nemohl v jakémkoliv okamziku nevédét o dusled-
cich svého jedndni, ani pocitat s tim, ze by se v disledku nahrazeni pravniho ramce
Smlouvy o ESUO pravnim ramcem Smlouvy o ES mohl vyhnout jakymkoliv sankcim
za poruseni ¢lanku 65 UQ, kterych se v minulosti dopustil.

Stran pravniho zékladu a pouzitelnych procesnich ustanoveni Soud v bodech 64 a 67
napadeného rozsudku rovnéz spravné rozhodl, Ze pravomoc Komise ulozit spornym
rozhodnutim dotcenou pokutu vyplyva z ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a Ze fizeni
musi probihat v souladu s timto natizenim.

Z judikatury totiz vyplyva, ze ustanoveni, které je pravnim zakladem aktu a které
opravnuje organ Unie k prijeti dot¢eného aktu, musi byt platné v okamziku prijeti
uvedeného aktu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. dubna 2000, Komise v. Rada,
C-269/97, Recueil, s. 1-2257, bod 45) a Ze procesnépravni normy jsou obecné povazo-
vany za pouzitelné v okamziku jejich vstupu v platnost (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 12. listopadu 1981, Meridionale Industria Salumi a dalsi, 212/80 az 217/80,
Recueil, s. 2735, bod 9, jakoz i ze dne 23. inora 2006, Molenbergnatie, C-201/04,
Sb. rozh. s. 1-2049, bod 31).

Je tieba dodat, ze pouziti nafizeni ¢. 1/2003 Komisi neomezilo procesni zéruky po-
skytnuté stthanym podnikidm pravnim rdmcem Smlouvy o ESUO, ale mohlo je spise
zvysit, coz ostatné ARBED nezpochybriuje.
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Z toho plyne, Ze Soud mohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, dojit
v bodech 67 a 68 napadeného rozsudku k zavéru, ze pravomoc Komise ulozit spor-
nym rozhodnutim dotéenou pokutu vyplyva z ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 a Ze
Fizeni musi probihat v souladu s timto nafizenim a déle ze hmotné pravo stanovujici
pouzitelnou sankci je tvoreno ¢l. 65 odst. 1 a 5 UO.

Zatteti, jelikoz ARBED tvrdi, Ze Soud neodpovédél vyslovné na vSechny jeji argumen-
ty, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury povinnost odtivodnit rozsudky,
kterd prislusi Soudu na zdkladé ¢lanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soud-
niho dvora, neuklddd Soudu povinnost poskytovat vysvétleni, ve kterém by se vycer-
pavajicim zptsobem postupné zabyval kazdou ze vSech Gvah uvedenych tc¢astniky
sporu. Odtvodnéni tedy miize byt implicitni za podminky, Ze umozni zG¢astnénym
osobam sezndmit se s divody, pro které byla dot¢end opatfeni prijata, a Soudnimu
dvoru disponovat poznatky dostatecnymi k tomu, aby mohl vykonat svlij soudni
prezkum (rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise,
C-431/07 D, Sb. rozh. s. I-2665, bod 42, jakoz i usneseni ze dne 21. ledna 2010, Iride
a Iride Energia v. Komise, C-150/09 P, bod 42).

Uvahy Soudu jsou pfitom jasné a umoziuji spole¢nosti ARBED seznamit se s divody,
na zdkladé kterych Soud zamitl dany Zalobni divod a Soudnimu dvoru disponovat
poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl provést sviij soudni prezkum. Z toho plyne,
Ze napadeny rozsudek nenf stizen nedostate¢nym odivodnénim.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, musi byt prvni dtivod kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnut.
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2. Ke druhému divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni
zdsad pravni subjektivity spole¢nosti a personality tresti a sankci, nedostate¢ného
odivodnéni, chybného vykladu a pouziti judikatury o pricitatelnosti jednani 100 %
vlastnéné dceriné spole¢nosti matetské spolecnosti, jakoz i poruseni zasady prekazky
véci rozsouzené

a) K pripustnosti a relevanci dvodu kasa¢niho opravného prostredku

i) Argumentace Gcastnic rizeni

V ramci své kasa¢ni odpovédi ve véci C-201/09 P Komise tvrdi, Ze v rozsahu, ve kte-
rém sméfuje ke zpochybnéni pri¢itini jednani spole¢nosti TradeARBED spolec¢nosti
ProfilARBED v bodech 106 az 119 napadeného rozsudku, je tento dtivod nepripustny,
jelikoz ndvrh nemize platné obsahovat divod tykajici se jiného ucastnika fizeni.

Kromé toho ma Komise za to, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku je
nedcinny, jelikoz se tyka pouze uplatnéni predpokladu skute¢né kontroly vyplyvajici
z drzeni 100% kapitdlu dcefiné spolec¢nosti, a nikoliv konstatovani Soudu ohledné
toho, ze Komise prokazala skute¢né vykondvani rozhodujictho vlivu spole¢nosti AR-
BED na spole¢nost TradeARBED, odivodnujici zavér, podle kterého tyto spole¢nosti
tvori jedinou hospodarskou jednotku.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce pripustnosti ¢dsti ddvodu kasa¢niho opravného prostredku tykajici se
pricitatelnosti jedndni spole¢nosti TradeARBED spole¢nosti Profil ARBED, je nut-
no konstatovat, ze tento diivod se netykd napadeného rozsudku v rozsahu, ve kte-
rém se dotykd pravni situace spole¢nosti ARBED. Jak v$ak sprdavné tvrdi Komise,
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navrhovatelka nemize uplatniovat divod kasa¢niho opravného prostredku ve pro-
spéch jiného Gcastnika fizeni. V didsledku toho musi byt tento divod kasac¢niho
opravného prostiredku prohlasen za nepripustny v rozsahu, ve kterém se tyka pricita-
telnosti jednéani spole¢nosti TradeARBED spolecnosti Profil ARBED.

Co se tyce relevance druhého divodu kasa¢niho opravného prosttedku, z bodu 99
napadeného rozsudku vyplyv4, ze pfi zavéru o existenci hospodarské jednoty spolec-
nosti ARBED a TradeARBED Soud vychazel ze vSech tivah predchdzejicich tomuto
bodu, a v disledku toho i z vyvratitelné domnénky, podle které matefska spolecnost
stoprocentné kontrolujici svoji dcefinou spole¢nost skute¢né vykonéva rozhodujici
vliv na jeji chovéni.

Za téchto podminek je tieba druhy divod kasa¢niho opravného prostredku vécné
prezkoumat.

b) K véci samé

i) Argumentace Gcastnic rizeni

Zaprvé ARBED uvadi, Zze Soud dosel k zavéru o pfricitatelnosti jednani spole¢nos-
ti TradeARBED spole¢nosti Profil ARBED na zdkladé konceptu rozvinutého v pravu
hospodarské soutéze, podle kterého pravné samostatné podniky mohou tvorit tutéz
hospodarskou jednotku. Tento koncept pritom byl do dne$niho dne vyuzivin pou-
ze za Ucelem, aby byly podniky zbaveny disledkd vyplyvajicich z existence pravné
samostatnych osob tim, Ze je stanoveno, Ze zdkaz dohod uzavienych mezi podniky
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obsazeny v ¢lanku 81 ES se nepouzije na podniky téze skupiny a Ze z rezimu spojovani
podniki je vylouceno nabyvéani podnika v rdmci téze skupiny.

Tim, ze Soud dosel k zavéru o kolektivni odpovédnosti podniki jedné skupiny na
zdkladé jednéni jednoho z nich, poprel prava priznana jednotlivctum, kterd jim umoz-
nuji vykonavat své hospodarské ¢innosti prostiednictvim pravné samostatnych sub-
jektt, z nichz je kazdy naddn, jakozto pravnicka osoba, vlastni pravni subjektivitou
a na které se vaze osobni odpovédnost.

Pristup Soudu navic vede k nesoudrznému vysledku. Okolnosti, Ze protipravni jednd-
ni spolec¢nosti nalezejici do skupiny je pricitatelné jak materské, tak sesterské spolec-
nosti a Ze pouze materskd spolecnost ma moznost vyvratit predpoklad rozhodujiciho
vlivy, totiz vedou k tomu, Ze je na sesterské spole¢nosti uplatiiovan prisnéjsi rezim.

Podle spole¢nosti ARBED tudiz napadeny rozsudek porusuje zasady pravni subjekti-
vity spolecnosti, jakoz i personality trestti a sankci a rozviji vnitfni nesoudrznost tvah
rovnocennou nedostatecnému odivodnéni.

Zadruhé ma ARBED za to, Ze tim, ze Soud rozhodl, Ze vyvratitelnd domnénka, podle
které materskd spole¢nost vykonava rozhodujici vliv na jednéni své dceriné spolec-
nosti, ktera je v jejim stoprocentnim vlastnictvi, odavodnuje pricitatelnost jednani
dcefiné spole¢nosti materské spolecnosti, porusil obecné pravni zdsady a odchy-
lil se od judikatury Soudniho dvora a Soudu. Tyto judikatury vyzaduji, aby Komise
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prokézala, Ze jeji konkrétni vytky mohou byt urceny kazdému z podnikd, kterych se
tykd rozhodnuti o uloZeni pokut.

Rozsudky ze dne 25. rijna 1983, AEG-Telefunken v. Komise (107/82, Recueil, s. 3151),
a ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise (C-286/98 P, Re-
cueil, s. [-9925), nemohou odiivodnovat stanovisko Soudu, jelikoz prvni neni rele-
vantni a druhy byl vylozen chybné.

Ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek AEG-Telefunken v. Komise, mél
Soudni dvtr podle spole¢nosti ARBED rozhodnout nikoliv o moznosti pfi¢teni proti-
pravniho jednéni, kterého se dopustila dcefind spole¢nost, jeji matefské spole¢nosti,
ale o diikazu tGcasti uvedené matef'ské spolec¢nosti na protipravnim jednéani. Na rozdil
od situace dotcené v uvedené véci také vnitrostatni pravo pouzitelné v projednava-
ném pripadé nestanovi, Ze statutdrni orgdny dcefiné spolecnosti ve stoprocentnim
vlastnictvi jsou totozné s orgdny materské spolecnosti.

Co se tyce véci, na jejimz zakladé byl vydén vyse uvedeny rozsudek Stora Kopparbergs
Bergslags v. Komise, ARBED tvrdi, Ze Soudni dvir nikdy nepotvrdil, ze stoprocentni
kontrola spole¢nosti postacuje k tomu, aby byla matefska spolecnost povazovéna za
odpovédnou za jednani své dcefiné spolecnosti. Na rozdil od spole¢nosti ARBED,
materskd spole¢nost v uvedené véci v pribéhu spravniho fizeni pfipustila svoji od-
povédnost za jednani své dcefiné spole¢nosti. Mimoto v rozhodnuti Komise, na je-
hoz zakladé byl vydan uvedeny rozsudek, zaujala Komise pristup spocivajici v ulozeni
sankce matef'ské spolecnosti, existuje-li vyslovny ditkaz o Gicasti této materské spolec-
nosti na protipravnim jednéni.

Zatteti ARBED tvrdi, Ze tim, ze konstatoval jak rozhodujici vliv spole¢nosti ARBED
na spole¢nost TradeARBED, tak vykon tohoto vlivu, zatimco jak sporné rozhodnu-
ti, tak pocéatecni rozhodnuti uznévaji, ze se ARBED protipravniho jednani vykonem
uvedeného vlivu netcastnila, porusil Soud zédsadu prekazky véci rozsouzené vztahuji-
ci se k pocate¢nimu rozhodnuti a mimo svoji prislusnost nahradil posouzeni Komise
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vlastnim posouzenim a chybné uplatnil judikaturu vzeslou z vyse uvedenych rozsud-
ki AEG-Telefunken v. Komise a Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Podle ustélené judikatury zahrnuje pojem podniku jakoukoli jednotku, kterd vyko-
ndvé hospodérskou ¢innost nezévisle na pravnim postaveni této jednotky a zptisobu
jejiho financovani. V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze pojem podniku musi
byt v tomto kontextu chdpén jako pojem oznacujici hospodarskou jednotku, i kdyz
z pravniho hlediska je tato hospodarskd jednotka slozena z vice fyzickych nebo prav-
nickych osob, a dile ze pokud takovad hospodarska jednotka porusi pravidla hospo-
darské soutéze, musi nést za toto protipravni jednani odpovédnost na zakladé zasady
osobni odpovédnosti (rozsudek ze dne 20. ledna 2011, General Quimica a dalsi v. Ko-
mise, C-90/09 P, Sb. rozh. s. I-1, body 34 az 36 a citovana judikatura).

Jednani dcefiné spolecnosti mize byt pricteno matei'ské spole¢nosti, zejména pokud
tato dcefind spolec¢nost, byt m4 vlastni pravni subjektivitu, samostatné neurcuje své
chovani na trhu, ale v zdsadé uplatiuje pokyny, které jsou ji udéleny materskou spo-
le¢nosti, zejména s ohledem na hospodarské, organizaéni a pravni vazby, které tyto
dva pravni subjekty spojuji (rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Ko-
mise, C-97/08 P, Sb. rozh. s. I-8237, bod 58, jakoz i citovand judikatura).

Ve zvlastnim pripadé, kdy matefskd spolecnost vlastni 100% kapitdlu své dcetiné
spole¢nosti, kterd porusila unijni pravidla hospodarské soutéze, muze tato materska
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spole¢nost vykonavat rozhodujici vliv na chovani této dcefiné spolec¢nosti a déle plati
vyvratitelnd domnénka, Ze uvedena materskd spole¢nost skute¢né vykonava rozho-
dujici vliv na chovani své dceriné spolecnosti (vyse uvedeny rozsudek Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, bod 60, jakoz i citovand judikatura).

Za téchto podminek postaci k tomu, aby bylo mozné vychazet z domnénky, Ze mater-
sk spole¢nost vykondva rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti,
aby Komise prokazala, Ze veskery kapital této dceriné spolecnosti vlastni jeji mater-
ské spole¢nost. Komise nasledné mize povazovat matefskou spole¢nost za spole¢né
a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty uloZené jeji dcetiné spolecnosti, s vy-
jimkou ptipadu, kdy tato matefska spole¢nost, které prislusi vyvratit tuto domnénku,
predlozi dostate¢né diikazy, které mohou prokdzat, ze se jeji dcefind spole¢nost cho-
va na trhu samostatné (vyse uvedeny rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 61,
jakoz i citovana judikatura).

Je sice pravda, Ze Soudni dvir v bodech 28 a 29 vyse uvedeného rozsudku Stora Kop-
parbergs Bergslags v. Komise uvedl kromé vlastnictvi 100 % kapitalu dcefiné spolec-
nosti dalsi okolnosti, jako nezpochybnéni vlivu vykondvaného matefskou spole¢nosti
na obchodni politiku jeji dcefiné spole¢nosti a spole¢né zastoupeni obou spole¢nosti
v pribéhu spravniho fizeni, neméni to v$ak nic na tom, Ze takové okolnosti Soud-
ni dvir uved! pouze s cilem popsat souhrn skutec¢nosti, na kterych Soud zalozil své
uvahy, a nikoli za Gcelem podminit pouziti domnénky uvedené v bodé 97 rozsudku
v projedndvané véci predlozenim dalsich nepfimych dikazi o skute¢ném vykonavani
vlivu matefskou spole¢nosti (vy$e uvedeny rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
bod 62).

Z téchto uvah vyplyv4, Ze se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze pokud matefskd spole¢nost vlastni 100 % kapitdlu své dcefiné spole¢nos-
ti, existuje vyvratitelnd domnénka, podle které tato matefska spole¢nost vykonava
rozhodujici vliv na chovéni své dcefiné spole¢nosti, a Ze dovoldvand zdsada pravni
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subjektivity spole¢nosti ani zdsada personality trestl a sankci nebrdni, v rozporu
s tvrzenim spole¢nosti ARBED, tomu, aby mohla Komise ulozit mateiské spole¢nosti
pokutu za protipravni jedndni, kterého se dopustila dcefina spole¢nost, kterd je v je-
jim stoprocentnim vlastnictvi.

Vykonava-li totiz matefskd spolecnost rozhodujici vliv na jednani své dcefiné spo-
lecnosti, a zejména na jeji protisoutézni chovani, je za poruseni pravidel stanovenych
ve Smlouvach o ESUO a ES v oblasti hospodarské soutéze vyplyvajici z uvedeného
chovani podle judikatury pripomenuté v bodé 95 tohoto rozsudku odpovédny podnik
tvoreny matefskou a dcefinou spole¢nosti.

Mimoto Soud v bodech 94 a 96 az 98 napadeného rozsudku uvedl, ze Komise ve
sporném rozhodnuti konstatovala, Ze nebylo prokdzano, a dokonce ani tvrzeno, Ze
spole¢nost Trade ARBED urcuje svoji obchodni politiku sama nezavisle na spole¢nos-
ti ARBED, a ze doplnujici dukazy potvrzuji rozhodujici vliv spole¢nosti ARBED na
chovani spole¢nosti TradeARBED a skutec¢né uplatnovani této moci.

Za téchto podminek musi byt argumenty spole¢nosti ARBED vychazejici z chybného
pouziti judikatury tykajici se pricitatelnosti chovani 100 % vlastnéné dcefiné spolec-
nosti jeji matefské spole¢nosti a nahrazeni posouzeni Komise vlastnim posouzenim
Soudu odmitnuty.

Kargumentu, podle kterého neni pricteni protipravniho jednéni sesterské spolec¢nosti
na zakladé pojmu hospodarské jednotky soudrzné, jelikoz vede k tomu, Ze je vici této
spole¢nosti uplatniovdn prisnéjsi rezim odpovédnosti nez vic¢i mateiské spole¢nosti,
staci pfipomenout, Ze v projedndvaném pripadé Komise pricetla uvedené jedndni se-
sterské spolec¢nosti z davodu skutec¢nosti, ze pievzala hospodarské ¢innosti materské
spole¢nosti, a tudiz neni rezim odpovédnosti uplatniovany vici sesterské spolecnosti
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v zddném ohledu prisnéjsi nez rezim uplatniovany na matefskou spolec¢nost, jelikoz
se odpovédnost sesterské spolec¢nosti odviji od odpovédnosti matetské spolecnosti.

K argumentu vychazejicimu z poruseni zasady prekazky véci rozsouzené staci uvést,
Ze tuto prekazku nelze v Zadném pripadé spojovat s rozhodnutim Komise, které bylo
navic zruseno, jako je tomu v pripadé pocatecniho rozhodnuti v rozsahu, ve kterém
se tykalo spolec¢nosti ARBED.

Co se tyce nedostate¢cného odivodnéni dajné vyplyvajicitho z nesoudrznosti dvah
Soudu, z vyse uvedeného vyplyvd, Ze tato tvrzend nesoudrznost vychdzi z nesprav-
ného vykladu judikatury tykajici se pricitatelnosti chovani 100% vlastnéné dcetiné
spolecnosti jeji materské spole¢nosti spole¢nosti ARBED. Tento argument tudiz musi
byt kazdopadné odmitnut.

Z toho plyne, ze je tieba druhy davod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout.

3. Ke tretimu davodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejicimu z poruseni
pravidel promlceni a zdsady prekazky véci rozsouzené, jakoz i z nedostate¢ného
odivodnéni

a) Argumentace Gcastnic Fizeni

ARBED se domniv, Ze si Soud tim, Ze mél za to, ze se ARBED podilela na protipravnim
jedndni, jelikoz ji lze pri¢ist protipravni jednani, kterého se dopustila TradeARBED,
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zaprvé protirecil, jelikoz v bodé 100 napadeného rozsudku rozlioval odpovédnost na
zdkladé pricteni od odpovédnosti vzniklé ucasti, zadruhé neprokdzal, ze ARBED spl-
nuje podminky, na zdkladé kterych Ize vii¢i ni namitat tikony prerusujici nebo stavici
promlceci lhiitu, zatfeti nespravné pouzil pravidla pro promléeni a zactvrté porusil
zasadu prekazky véci rozsouzené.

b) Zavéry Soudniho dvora

K argumentu vychdzejicimu z tidajné rozporné ivahy Soudu v bodé 106 tohoto roz-
sudku jiz bylo uvedeno, zZe tvrzené nesoudrznosti pochazeji z nespravného vykladu
spole¢nosti ARBED judikatury tykajici se pric¢itatelnosti chovani 100 % vlastnéné dce-
riné spolec¢nosti jeji materské spolecnosti. Tento argument tudiz musi byt odmitnut.

Z toho plyne rovnéz, ze v rozporu s tvrzenim spolecnosti ARBED byly tkony preru-
$ujici béh promlceci lhity z divodu uvedené pricitatelnosti a existence hospodar-
ské jednoty mezi spole¢nostmi TradeARBED a ARBED namitatelné vii¢i spolecnosti
ARBED.

A konecné k argumentu vychdzejicimu z poruseni zasady prekazky véci rozsouzené
v bodé 105 tohoto rozsudku jiz bylo uvedeno, ze tuto prekazku kazdopadné nelze
spojovat s rozhodnutim Komise, které bylo navic zruseno, jako je tomu v pripadé po-
¢atecniho rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se tykalo spole¢nosti ARBED.

I - 2346



112

113

114

115

ARCELORMITTAL LUXEMBOURG v. KOMISE A KOMISE v. ARCELORMITTAL LUXEMBOURG A DALSI

Z vy$e uvedeného plyne, ze tfeti divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt
zamitnut.

4. Ke <tvrtému davodu kasaénitho opravného prostiedku, vychdzejicimu
z nedostate¢ného odivodnéni a poruseni prava na obhajobu a zasady prekazky véci
rozsouzené

a) Argumentace Gcastnic Fizeni

ARBED uvadi, ze pred Soudem tvrdila, Ze dlikazy relevantni v rdmci vyvraceni do-
mnénky pricitatelnosti protipravniho jedndni, kterého se dopustila spolec¢nost
TradeARBED, které mohla mit ARBED v pribéhu roku 1990 k dispozici, jsou po tak
dlouhé dobé $estnicti let ztraceny a Ze nebyla schopna posoudit relevantnost infor-
maci pripadné uzite¢nych v prabéhu fizeni. Argument uplatnovany spole¢nosti AR-
BED se tudiz tykal nemoznosti shromazdit dikazy nezbytné pro vyvriceni uvedené
domnénky.

Tim, ze Soud rozhodl, zZe spolecnosti ARBED prislusi prokazat, ze dikazy tykajici se
skute¢né povahy vztahti udrzovanych se svoji dcefinou spole¢nosti jsou ztraceny, tak
vyzadoval prokdzani negativni skutecnosti, coz je z podstaty véci nemozné a posti-
huje to napadeny rozsudek nedostate¢nym odtivodnénim predstavujicim poruseni
prava na obhajobu.

Jelikoz Soud v bodé 169 napadeného rozsudku doplnil, Ze domnénka odpovédnosti
figuruje jiz v po¢ate¢nim rozhodnuti, ARBED namitd, Ze toto rozhodnuti neobsahuje
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zaddnou Gvahu o pricitatelnosti protipravniho jednéni spole¢nosti jiné spole¢nosti, ale
spokojuje se s uvedenim skutecnosti, ze Trade ARBED distribuuje nosniky pro spolec-
nost ARBED a Ze pro zajisténi rovného zachdzeni bylo poc¢ate¢ni rozhodnuti urceno
spole¢nosti ARBED.

K tivaham uvedenym v bodé 171 napadeného rozsudku, podle kterych byla domnén-
ka odpovédnosti podeprena dikazy v pocdte¢nim rozhodnuti, ARBED uvadi, ze
bod 96 vyse uvedeného rozsudku Soudu ze dne 11. biezna 1999, ARBED v. Komise,
se tyka chovani spole¢nosti ARBED po protipravnim jedndni a Ze v bodé 98 uvedené-
ho rozsudku Soud odkazuje na nejistotu tykajici se odpovédnosti spolecnosti ARBED
a TradeARBED.

Mimoto, jelikoz bylo pocate¢ni rozhodnuti v rozsahu, v némz se $etfeni tykalo spo-
le¢nosti ARBED, Soudnim dvorem zruseno, prekazka véci rozsouzené ¢ini argument
Soudu netcinnym. Podle spole¢nosti ARBED je ivaha Soudu v rozporu s prekaz-
kou véci rozsouzené vazanou na vyse uvedeny rozsudek ze dne 2. fijna 2003, ARBED
v. Komise, a vychdazi z nespravného vykladu pocate¢niho rozhodnuti a vy$e uvedené-
ho rozsudku ze dne 11. biezna 1999, ARBED v. Komise, coz predstavuje nedostate¢né
odivodnéni.

b) Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce argumentu vychazejictho z nemoznosti shromazdit dikazy nezbytné
pro vyvrdceni domnénky pricitatelnosti spolec¢nosti ARBED chovéni spole¢nos-
ti TradeARBED a skute¢nosti, Ze bylo vyzadovdno prokdzdni negativni skute¢nos-
ti, z judikatury vyplyva, Ze podniku, ktery tvrdi, Ze nadmérna délka spravniho fize-
ni ovlivnila vykon jeho prava na obhajobu, pfislusi pravné dostacujicim zptisobem
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prokézat, ze z davodu uvedené nadmérné délky se pro ucely své obhajoby proti tvr-
zenim Komise potykal s obtizemi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. zati 2006,
Technische Unie v. Komise, C-113/04 P, Sb. rozh. s. [-8831, body 60 a 61).

Soud mél v bodé 168 napadeného rozsudku za to, Ze v projedndvaném pripadé se
spole¢nosti ARBED nepodarilo prokazat, jak ji mohla délka spravniho fizeni branit ve
vykonu prava na obhajobu, jelikoZ se omezila na tvrzeni, Ze dikazy, které mohla mit
k dispozici v roce 1990, jsou po tak dlouhé dobé ztraceny.

Toto konstatovani nenf stizeno zddnou pravni vadou. Je tieba pripomenout, Ze AR-
BED byla adresitem pocate¢niho rozhodnuti a ze byla ucastnikem prvniho fizeni
pred Soudem a Soudnim dvorem. Jak vS$ak spravné tvrdi Komise, takové okolnosti
musi vést kazdou s fddnou péci postupujici spole¢nost k tomu, aby uchovavala doku-
menty nezbytné pro svoji obhajobu.

Z toho plyne, Ze nemuze-li podnik, ktery se nachdzi v situaci spolecnosti ARBED,
podrobné oznacit konkrétni ztracené ditkkazy, musi alespon podrobné popsat potize,
udélosti nebo okolnosti, které mu v daném obdobi branily plnit jeho povinnost postu-
povat s radnou péci a které vedly k idajné ztraté diikazd, na kterou uvedeny podnik
poukazuje.

Soud a Soudni dviir mohou az pti prezkumu takovych konkrétnich informaci posou-
dit, zda podnik pravné dostacujicim zptisobem prokazal, Ze se pti své obhajobé proti
tvrzenim Komise potykal s uplatiiovanymi obtiZemi vyplyvajicimi z nadmérné délky
spravniho rizeni, nebo zda uvedené obtize naopak vyplyvaji z nedodrzeni jeho povin-
nosti postupovat s Fddnou péci.
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Soud tudiz mohl pravem rozhodnout, ze natolik obecné tvrzeni, jaké predlozila spo-
le¢nosti ARBED, nemiize postacovat k tomu, aby pravné dostacujicim zptisobem pro-
kazovalo dopad délky fizeni na vykon prava na obhajobu.

S ohledem na toto konstatovani jsou argumenty uplatnované spole¢nosti ARBED
vici dopliujicim Gvahdm uvedenym Soudem v bodech 169 az 171 napadeného roz-
sudku nedcinné.

V dusledku toho musi byt ¢tvrty dtivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze kasacni opravny prostredek spole¢nosti ARBED
ve véci C-201/09 P musi byt zamitnut.

B — Ke kasacnimu opravnému prostredku Komise (C-216/09 P), jehoz jediny diivod
vychdzi z nesprdavnych prdvnich posouzeni pri vykladu rozhodnuti ¢. 715/78

1. Argumentace ucastnic rizeni

Komise m4 za to, Ze Soud za ucelem odivodnéni rozliSovani mezi G¢inkem preruseni
promlceni a ic¢inkem jeho zastaveni pri odkazu na rozdil existujici mezi znénim usta-
noveni ¢l. 2 odst. 3 a ¢lanku 3 rozhodnuti ¢. 715/78 ohledné u¢inku erga omnes vycha-
zi z nespravného doslovného a prili§ restriktivniho vykladu uvedenych ustanoveni.
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Neexistence vyslovného uvedeni Gc¢inku erga omnes ve znéni ¢lanku 3 rozhodnuti
¢.715/78 nevylucuje, Ze toto ustanoveni spojuje zastaveni béhu lhity s takovym Gcin-
kem, jelikoZ spole¢nym cilem preruseni a zastaveni béhu promlceci lhiity je zastaveni
béhu ¢asu pro véechny doty¢né podniky.

V rozsudku ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 144), Soudni dviir odmitl doslovny a restriktivni
vyklad ustanoveni tykajicich se promlcecich lhit, kdyz vedle znéni ustanoveni tyka-
jiciho se zastaveni béhu promlceci lhity zohlednil i cil, ke kterému toto ustanoveni
sméfuje a potvrdil tak siroky vyklad pojmu ,rozhodnuti Komise“ uvedeného v ¢lan-
ku 3 rozhodnuti ¢. 715/78.

V uvedeném rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze zastaveni béhu lhtity chrani Komisi pro-
ti a¢inku promléeni v situacich, ve kterych musi vyckat rozhodnuti soudu Unie. Jak
preruseni béhu promlceci lhity, tak jeji zastaveni Komisi umoznuje stihat a uc¢inné
sankcionovat jedndni, které porusuje pravidla hospodarské soutéze.

Stejné tak podle Komise nelze restriktivni vyklad ucinka zastaveni béhu promlceci
lhaty vyvodit z judikatury citované Soudem v bodé 154 napadeného rozsudku. Ze-
jména v rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2004, Handlbauer (C-278/02, Sb. rozh. s. [-6171,
bod 40), Soudni dvur svij vyklad zalozil na cili, ktery pravidla promlceni sleduji.

Co se tyce odkazu Soudu na rozsudek ze dne 14. zafi 1999, Komise v. AssiDomin
Kraft Products a dalsi (C-310/97 P, Recueil, s. I-5363), Komise ma za to, Ze logiku
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tohoto rozsudku nelze pouzit na vySetfovaci opatfeni, jakymi jsou kontroly a $etfeni,
jejichZ zpochybnéni prerusuje nebo stavi promlceci Ihatu.

Na rozdil od vykonu opravnych prostredki proti kone¢nym rozhodnutim, u nichz
nelze vyloudcit, Ze reSeni prijaté Soudem je platné, zpochybnéni takovych opatreni
muze mit dopad na schopnost Komise stihat v dané véci vSechny podniky podilejici
se na protipravnim jedndni, i kdyz tato opatfeni formalné smétuji pouze proti jedno-
mu podniku. Uplatnéni uvedeného rozsudku na zastaveni béhu promlceci lhity tudiz
brani fddnému provadéni prava hospodarské soutéze, zatimco vyklad zohlednujici
ucinek erga omnes muze zachovavat uzite¢ny tc¢inek tohoto préava.

Komise upfesnuje, Ze napadeny rozsudek ji nuti, pokud spole¢nost zpochybnila vyse-
trovaci opatfeni, které bylo vii¢i ni uplatnéno, pokracovat v $etfeni ve vztahu k ostat-
nim zucastnénym podnikiim a spolecnostem a pouzit ve svém kone¢ném rozhodnuti
dokumenty, jejichz leglni pouziti je nejisté, nebot v opa¢ném ptipadé by toto roz-
hodnuti mohlo byt zruseno. JelikoZ ve vztahu k ostatnim podnikiim bézi promléeci
lhata, nemize ¢ekat na vysledek soudniho fizeni tykajiciho se uvedeného vysetiova-
cfho opatfeni.

V dusledku toho musi Komise a dot¢ené podniky do doby, nez soud Unie rozhodne
o legalité Setfeni, i nadédle vénovat zdroje na pokrac¢ovani tohoto Setfeni a podniky,
které nepodaly zalobu proti vySetfovacimu opatfeni, musi podat zalobu proti kone¢-
nému rozhodnuti a uplatnit v ni protipravnost tohoto opatfeni v nékolika soudnich
zalobach tykajicich se téze otdzky. Jelikoz jsou tyto podniky uvedenym vySetfovacim
opatfenim z pravniho hlediska dot¢eny, prestoze bylo uplatnéno vici jinému podni-
ku, musi mit moznost uplatnit idajnou protipravnost téhoz opatfeni pred uvedenym
soudem.
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135 Komise ma rovnéz za to, Ze tato situace neni srovnateln4 se situaci tykajici se vysetro-
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vacich opatfeni nepodléhajicich opravnym prostredkiim, jelikoz mtze v dal$im fizeni
pripadné problémy napravit a pfed soudem Unie neprobiha zadné rizeni.

Mimoto se Komise domnivd, ze napadeny rozsudek usnadiuje obchézeni placeni po-
kuty. Jelikoz se staveni dotyka pouze spolecnosti, ktera podala zZalobu, mohla by, de-
set let po ukonceni protipravniho jedndni, uskutec¢nit restrukturalizaci nebo prevod
svého majetku na jinou spole¢nost, kterd neni zastavenim béhu lhity dotcena, a tato
situace by tak skupiné umoznovala vyhnout se ulozeni pokuty.

Kromé toho prekryvani se ¢lankd 2 a 3 rozhodnuti ¢. 715/78, které vyplyva z toho,
ze uvedeny ¢l. 2 odst. 3 odkazuje ohledné obnoveni béhu promlceci lhity po jeho
preruseni na uvedeny ¢lanek 3, a déle z toho, Ze posledné uvedeny c¢lanek odkazuje na
rozhodnuti Komise uvedené v tomto ¢l. 2 odst. 3, hovoii proti rozliSovani, ke kterému
dospél Soud.

Komise se domnivd, Ze pripravné prace na natizeni Rady (EHS) ¢. 2988/74 ze dne
26. listopadu 1974 o promlceni v zlezitostech stihdni a vykonu prava v oblasti dopra-
vy a hospodarské soutéze v Evropském hospodai'ském spolecenstvi (Ut. vést. L319,
s. 1) potvrzuji jeji vyklad rozhodnuti ¢. 715/78. Uvadi, ze jiz ptivodni ndvrh stanovo-
val, Ze preruseni promlceni bude mit uicinek erga omnes, coz odrazi pristup k proml-
¢eni in rem, na rozdil od pristupu in personam, obhajovaného nékterymi delegacemi.
Kompromis nakonec umoznil pouzit prvni z téchto pristupt. Ustanoveni tykajici se
zastaveni béhu promlceci lhity byla na navrh jedné z delegaci vlozena az na zakladé
druhého revidovaného navrhu.
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Komise z toho vyvozuje, ze Rada uplatnila pristup k promléeni in rem pro vsechny
normy, které se ho tykaji, v¢etné norem tykajicich se staveni béhu lhuty. Rada v tomto
ohledu neposkytla zadna dalsi upfesnéni, jelikoz poté, co byla u¢inéna volba tykajici
se povahy promlceni, nebylo nutné tuto volbu specifikovat rovnéz pro jeho staveni.

Podle Komise vzhledem k tomu, Ze promlceni je vyjimkou existujici pouze, je-li sta-
novena, sméfuje zasada, podle které je tieba vyjimky vyklddat restriktivné, rovnéz
k podpore jejiho stanoviska. Neni tudiz namisté pravidla tykajici se promlceni vy-
kladat siroce, zpiisobem vyhodnym pro podniky. Judikatura Soudniho dvora nikdy
nepodpotila restriktivni vyklad pravidel tykajicich se staveni béhu promlceci lhiity.

2. Zavéry Soudniho dvora

Z judikatury vyplyv4, Ze staveni béhu promlceci lhity odivodnuje samotnd skutec-
nost, Ze je zaloba projednavana pred Tribunilem nebo Soudnim dvorem (vyse uvede-
ny rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 153).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze pokud se osoba, které je rozhodnuti uréeno, rozhod-
ne podat zalobu na neplatnost, jsou soudu Unie piedlozeny pouze prvky rozhodnuti,
které se ji dotykaji. Naproti tomu prvky rozhodnuti, které se dotykaji jinych osob,
jimz bylo rozhodnuti urceno a které nebyly napadeny, nespadaji do predmétu spo-
ru, o némz mé soud Unie rozhodovat (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. AssiDomén
Kraft Products a dalsi, bod 53).
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Kromé toho podle ¢l 4 odst. 2 rozhodnuti ¢. 715/78 a ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
zacinaji promlceci lhiity pro vymahdni bézet dnem, kdy se rozhodnuti stane pravo-
mocnym. Soudni dvir upfesnil, Ze tato lhiita tedy bézi zejména od okamziku uplynuti
lhaty pro podani zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o protipravnim
jedndani a o pokuté, nedoslo-li k podéni zaloby (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 137).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve vztahu k podnikiim, které nepodaly Zalobu proti
kone¢nému rozhodnuti Komise, kterym jim byla ulozena pokuta podle ¢lanku 65 UO
nebo ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003, se toto rozhodnuti stava pravomocnym a déle ze
tato pravomocnd povaha ma za nasledek, ze vic¢i nim zac¢ind bézet lhiita pro vyma-
héni uvedeného rozhodnuti stanovend v ¢ldnku 4 rozhodnuti ¢. 715/78 a ¢lanku 26
narizeni ¢. 1/2003.

Z toho plyne, Ze ve vztahu k témto podnikiim nemutize mit zaloba jiného podniku
proti témuz pravomocnému rozhodnuti zddny odkladny tcinek.

Mimoto, jak znéni ¢ldanku 3 rozhodnuti ¢. 715/78 a ¢l. 25 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003,
tak cile sledované témito clanky pokryvaji souc¢asné zaloby podané proti tikontim
uvedenym v ¢lanku 2 rozhodnuti ¢. 715/78 a v ¢l. 25 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, které
jsou napadnutelné, jakoz i zaloby sméfujici proti kone¢nému rozhodnuti Komise (viz
obdobné, vyse uvedeny rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
bod 146).

Jelikoz ¢lanek 3 rozhodnuti ¢. 715/78 a ¢l. 25 odst. 6 natizeni ¢. 1/2003 nijak neroz-
lisuji mezi rozhodnutimi, na které je vazan odkladny dcinek, neni tudiz v rozporu
s tvrzenim Komise namisté spojovat s Zalobami podanymi proti tkonim uvedenym
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v ¢lanku 2 rozhodnuti ¢. 715/78 a v ¢l. 25 odst. 3 natizeni ¢. 1/2003, které jsou napad-
nutelné, uc¢inek erga omnes.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je treba konstatovat, Ze se Soud tim, Ze rozhodl,
Ze ucinek staveni béhu promlceci lhity, ktery je podle ¢lanku 3 rozhodnuti ¢. 715/78
a Cl. 25 odst. 6 narizeni ¢. 1/2003 spojen se soudnim Fizenim, pisobi pouze inter par-
tes, nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni.

V projednavaném pripadé se vsak, jak spravné tvrdi ProfilARBED a TradeARBED,
pocateéni rozhodnuti tykalo vyhradné spole¢nosti ARBED a soudni fizeni, které ved-
lo ke zruseni uvedeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se tykalo spole¢nosti AR-
BED, probihalo vyhradné mezi spole¢nosti ARBED a Komisi. Z toho plyne, zZe z uve-
deného rizeni nelze vyvodit zddny ucinek staveni béhu lhity ve vztahu ke spole¢nosti
ProfilARBED nebo TradeARBED.

Za téchto okolnosti musi byt kasa¢ni opravny prostiedek Komise ve véci C-216/09
P zamitnut.

Jelikoz ProfilARBED a TradeARBED podaly svij vzdjemny kasac¢ni opravny pro-
stredek ve véci C-216/09 P podptrné, pro pripad, ze by Soudni dvir mél kasacni-
mu opravnému prostiedku Komise vyhovét, neni namisté uvedeny vzajemny kasa¢ni
opravny prostredek prezkoumévat.
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VIII — K ndkladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku
pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada néklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 69 odst. 3 prvniho pododstavce uvedeného fddu maze Soudni
dvar rozhodnout, ze kazdy z acastnikii fizeni ponese vlastni naklady, pokud kazdy
ucastnik mél ve véci ¢aste¢né uspéch i netispéch nebo pokud jsou k tomu dany vyji-
mecné divody.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladd fizeni a ARBED neméla
v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku ve véci C-201/09 P uspéch, je tfeba této
spole¢nosti ulozit ndhradu ndkladu fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

Co se tyce kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-216/09 P, Soudni dvir m4 za to,
ze vzhledem ke zvla$tnim okolnostem projednavaného pripadu je tieba rozhodnout,
ze Komise, jakoz i spole¢nosti TradeARBED a ProfilARBED ponesou vlastni nédklady
rizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostiedky se zamitaji.

2) ArcelorMittal Luxembourg SA ponese vlastni naklady fizeni o kasacnim
opravném prostiedku ve véci C-201/09 P a uklada se ji nahrada naklada to-
hoto rizeni vynalozenych Evropskou komisi.
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3) Evropska komise, ArcelorMittal Belval & Differdange SA a ArcelorMittal
International SA ponesou vlastni naklady fizeni o kasacnim opravném pro-
stiedku ve véci C-216/09 P.

Podpisy.
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