ROZSUDEK ZE DNE 17. 3. 2011 — VEC C-221/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
17. bfezna 2011°*

Ve véci C-221/09,

jejimz predmétem je zédost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zikladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Prim’Awla tal-Qorti Civili (Malta) ze dne 4. ¢ervna
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 17. ¢ervna 2009, v fizeni

AJD Tuna Ltd

proti

Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd,

Avukat Generali,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, predseda sendtu, A. Arabadzev, A. Rosas,

A. O Caoimh a P. Lindh (zpravodajka), soudci,

* Jednaci jazyk: maltstina.
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generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 20. kvétna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za AJD Tuna Ltd J. Refalem a R. Mastroiannim, avukati,

— za maltskou vlddu S. Camillerim, jako zmocnéncem, ve spolupraci s A. Buhagia-
rem, avukat,

— zarteckou vladu L. Chalkiasem a S. Papaioannou, jako zmocnénci,

— zaitalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Arenou, avvo-
cato dello Stato,

— za Radu Evropské unie M. Sims, G. Kimberley a A. Westerhof Lofflerova, jakoz
i M. Sammutem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi K. Banks, jakoz i E. Depasqualem a D. Nardim, jako zmoc-
nénci,
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednéni konaném dne 7. zati 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd platnosti a vykladu natizeni Komise
(ES) ¢. 530/2008 ze dne 12. cervna 2008 o zavedeni nouzovych opatteni pro plavidla
lovici koselkovymi nevody tundka obecného v Atlantském ocednu vychodné od 45°
zdpadni délky a ve Stiedozemnim mofi (Ut. vést. L155, s. 9, déle jen ,naiizeni®), ja-
koz i platnosti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 ze dne 20. prosince 2002
o zachovani a udrzitelném vyuzivani rybolovnych zdroji v ramci spole¢né rybarské
politiky (UF. vést. L358, s. 59, dale jen ,zékladni narizeni”).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti AJD Tuna Ltd (déle jen ,AJD
Tuna“) na strané jedné a Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd (feditel pro zemédélstvi
arybolov) a Avukat Generali na strané druhé, ve véci rozhodnuti, kterym tento reditel
zakdzal spole¢nosti AJD Tuna nakupovat tunidka obecného nebo ho dovézet na Maltu
pro Gcely jejich ¢innosti spocivajicich v chovu a vykrmu, pricemz cilem uvedeného
rozhodnuti bylo provést nafizeni.
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Pravni ramec

Zdkladni narizeni

Zakladni nafizeni upravuje spolecnou rybarskou politiku, pokud jde o zachovani, fi-
zeni a vyuzivani rybolovnych zdroj.

Clanek 2 tohoto narizeni, nadepsany ,Cile®, stanovi:

»1. Spolecna rybarska politika zajisti takové vyuzivani zivych vodnich zdrojt, které
umozni udrzitelné hospodarské, environmentdalni a socidlni podminky.

Za timto Gcelem uplatni Spolecenstvi preventivni pristup a prijme opatfeni urcena
k ochrané a zachovani zivych vodnich zdrojt, aby tak zajistilo jejich udrzitelné vyu-
zivani a v co moznd nejvyssi mife snizilo dopad rybolovnych ¢innosti na moiské eko-
systémy. Spolecenstvi se zaméfi na postupné zavadéni pristupu k fizeni rybolovu za-
loZzeného na ekosystémech. Snazi se prispét k Gc¢innosti rybolovnych ¢innosti v ramci
hospodarsky zivotaschopného a konkurenceschopného odvétvi rybolovu a akvakul-
tury, spolu se zajisténim primérené Zivotni trovné osob zdavislych na rybolovnych
¢innostech a s ohledem na zdjmy spotrebiteld.
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2. Spolec¢nd rybarska politika se ridi témito zdsadami fddné spravy véci verejnych:

a) jasnévymezeniodpovédnosti na rovni Spolecenstvi a na narodni a mistni irovni;

b) rozhodovaci proces zalozeny na spolehlivych védeckych stanoviscich, ktery pfi-
nasi véasné vysledky;

c) Siroké zapojeni zacastnénych osob na v$ech stupnich politiky, od jejitho vzniku az
po jeji provedeni;

d) shoda s ostatnimi politikami Spolecenstvi, zejména s politikou Zivotniho prostie-
di, socidlni politikou, regiondlni politikou, politikou rozvoje, zdravotni politikou
a politikou ochrany spotrebitele*

Clanek 5 uvedeného natizeni, nadepsany ,Plany obnovy*, uvadi:

»1. Rada prednostné prijme plany obnovy pro lovisté vyuzivajici populace, jejichz
stav je mimo ramec bezpecnych biologickych limitt.

2. Cilem plant obnovy je zajistit obnovu populaci tak, aby opét spadaly do ramce
bezpecnych biologickych limiti.
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Clanek 7 téhoz narizeni, nadepsany ,Nouzova opatieni Komise®, zni takto:

»1. Pokud existuji diikazy o vazném ohrozeni zachovani zivych vodnich zdroji nebo
motského ekosystému v disledku rybolovnych ¢innosti, které vyzaduje okamzity za-
sah, miize Komise na opodstatnénou zadost ¢lenského statu nebo z vlastniho pod-
nétu rozhodnout o nouzovych opatfenich, ktera nesméji trvat déle nez Sest mésica.
Komise mize prijmout nové rozhodnuti prodluzujici nouzovd opatfeni nejvyse na
dalsich Sest mésica.

2. Clensky stat sdéli zddost sou¢asné Komisi, ostatnim ¢lenskym statim a dotyénym
regiondlnim poradnim sborim. Ty mohou podat pisemné namitky Komisi do péti
pracovnich dnii od obdrzeni zadosti.

3. Nouzova opatfeni maji okamzity uc¢inek. Ozndmi se doty¢nym clenskym statim
a zverejni v Urednim véstniku.

Clanek 20 zakladniho nafizeni, nadepsany ,,Pfidélovani rybolovnych prav*, stanovi:

»1. Rada na ndvrh Komise kvalifikovanou vét$inou rozhodne o omezenich odlovu
a/nebo intenzity rybolovu a o rozdéleni rybolovnych prav mezi ¢lenské staty, jakoz
i o podminkéch souvisejicich s témito omezenimi. Rybolovna prava se mezi ¢lenské
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staty rozdéli zptusobem, ktery kazdému clenskému statu zajisti relativni stabilitu ry-
bolovnych ¢innosti pro kazdou populaci nebo lovisté.

2. Stanovi-li Spolecenstvi nova rybolovnd prava, Rada rozhodne o jejich pridéleni
s ohledem na zdjmy vSech ¢lenskych stata.

3. Kazdy c¢lensky stat rozhodne v pripadé plavidel plujicich pod jeho vlajkou o zpti-
sobu pridéleni rybolovnych prév, kterd mu byla v souladu s pravnimi predpisy Spole-
¢enstvi prizndna. O zplisobu pridélovani uvédomi Komisi.

4. Rada stanovi rybolovna prava dostupnda pro treti zemé ve vodach Spolecenstvi
a pridéli tato prava kazdé treti zemi.

5. Clenské staty poté, co o tom uvédomi Komisi, mohou provést vyménu celku nebo
¢ésti rybolovnych prav, kterd jim byla pridélena

Clanek 26 tohoto natizeni, nadepsany ,Povinnosti Spole¢enstvi [Komise]“, stanovi:

o]
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2. Existuji-li dikazy o tom, Ze nejsou dodrzovana pravidla pro zachovéni, kontrolu,
inspekci a vynucovéani opatfeni v rdmci spole¢né rybarské politiky a Ze by tato sku-
te¢nost mohla vést k vaznému ohrozeni zachovani zivych vodnich zdrojt nebo t¢in-
ného fungovani kontrolniho a vynucovaciho systému Spolecenstvi, coz vyzaduje bez-
odkladny zdkrok, Komise o svych zjisténich pisemné uvédomi doty¢ny clensky stat
a stanovi lhitu v délce nejméné 15 pracovnich dnd, ve které tento ¢lensky stat proka-
ze dodrzeni pravidel a predlozi své pripominky. Komise vezme v Gvahu pripominky
¢lenskych statti v ramci kazdého opatfeni, které miize prijmout podle odstavce 3.

3. Existuje-li dikaz o riziku, Ze rybolovné ¢innosti provddéné v dané zemépisné ob-
lasti by mohly vést k vaznému ohrozeni zachovani Zivych vodnich zdroji, mize Ko-
mise prijmout preventivni opatieni.

Tato opatfeni museji byt pfimérena riziku zavazného ohrozeni zachovéni Zivych vod-
nich zdroji.

Tato opatfeni nesméji trvat déle nez tfi tydny. Pokud je to pro zachovani zivych vod-
nich zdroji nezbytné, mohou byt prodlouzena rozhodnutim pfijatym postupem po-
dle ¢l. 30 odst. 2, nejdéle na Sest mésica.

Jakmile Komise zjisti, Ze riziko jiz pominulo, neprodlené opatteni zrusi.
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4. V pripadg, ze je kvéta, pridéleni nebo dostupny podil ¢lenského stitu povazovin
za vyCerpany, Komise mtze na zdkladé udajt, které ma k dispozici, okamzité zastavit
rybolovné ¢innosti.

Zvldstni prdavni uprava rybolovu turidka obecného

Mezinarodni pravni Gprava

Hlavnim cilem Mezindrodni tmluvy na ochranu tundka v Atlantiku (ddle jen ,amlu-
va“), jez byla podepsdna dne 14. kvétna 1966 v Rio de Janeiru (Brazilie) a vstoupila
v platnost dne 21. bfezna 1969, je zajistit optimalni ochranu a fizeni zdroj tunakd
v Atlantickém ocednu, jakoz i prilehlych mofich. Tohoto cile musi byt dosazeno zvy-
$enou spolupraci mezi smluvnimi stranami za ucelem zachovani populace tunaki
na urovnich, které dovoli maximalni udrzitelny odlov pro potravinarské a jiné tacely.

Za timto Gcelem se smluvni strany dohodly na ztizeni komise pod ndzvem Mezind-
rodni komise pro ochranu tundka v Atlantiku (déle jen ,JICCAT"), jejiz dlohou je dbat
na plnéni cild amluvy.
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Rozhodnutim Rady 86/238/EHS ze dne 9. ¢ervna 1986 (UF. vést. L 162, s. 33; Zvl. vyd.
04/01, s. 205) bylo schvéleno pristoupeni Evropské unie k umluvé, ve znéni protokolu
pripojeného k zavére¢nému aktu konference zplnomocnénych zastupctt smluvnich
statd amluvy, podepsaného v Parizi dne 10. Cervence 1984; toto pristoupeni nabylo
ucinnosti dne 14. listopadu 1997. V souladu s ¢l. XIV odst. 6 umluvy, ve znéni uvede-
ného protokolu, prechazeji na Unii k tomuto datu prava a povinnosti clenskych stéta,
které jiz byly stranami umluvy. V diisledku toho Unie nahradila tyto ¢lenské staty
vICCAT.

Na svém vyro¢nim zasedani v listopadu roku 2006 prijala ICCAT doporuceni 06-05
za Ucelem vytvoreni patnictiletého planu obnovy populace tunidka obecného (thun-
nus thynnus) ve vychodnim Atlantiku a ve Stfedozemnim mofi.

Za Gcelem obnovy populace stanovi tento plan postupné snizeni tirovné celkovych
pripustnych odlovi (déle jen ,TAC*) od roku 2007 do roku 2010, omezeni rybolovu
v nékterych oblastech a obdobich, novou minimadlni velikost tunidka obecného, opat-
feni tykajici se sportovniho a rekrea¢niho rybolovu i kontrolni opatfeni a provddéni
programu spole¢né mezindrodni inspekce ICCAT, aby se zajistila G¢innost uvedené-
ho planu.

Pravni tprava Unie

Rada v souladu s ¢ldnkem 5 zdkladniho narizeni pfijala nafizeni (ES) ¢. 1559/2007 ze
dne 17. prosince 2007, kterym se stanovi vicelety plan obnovy populace tunéka obec-
ného ve vychodnim Atlantiku a Stfedozemnim mofi a kterym se méni natizeni (ES)
¢. 520/2007 (UF. vést. L340, s. 8).
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Natizeni ¢. 1559/2007 si podle svého ¢lanku 1 klade za cil definovat obecné pravidla
pouziti viceletého planu obnovy populace tunidka obecného ve vychodnim Atlantiku
a Stfedozemnim mofi.

Treti a paty bod odtivodnéni tohoto narizeni znéji takto:

»(3) Za icelem obnovy populace [tunidka obecného] stanovi plan obnovy ICCAT po-
stupné snizeni trovné celkovych ptipustnych odlovi (TAC) od roku 2007 do
roku 2010, omezeni rybolovu v nékterych oblastech a obdobich [...]

(5) Je proto nutné provadét plan obnovy ICCAT trvale prostfednictvim nafizeni, kte-
rym se stanovi plan obnovy, jak je uvedeno v ¢ldnku 5 [zdkladniho] nafizeni [...]*

Podle ¢lanku 3 narizeni ¢. 1559/2007 jsou TAC, které ICCAT stanovi pro popula-
ci tunidka obecného ve vychodnim Atlantiku a Stfedozemnim mofi, tyto: 28 500 tun
v roce 2008, 27 500 tun v roce 2009 a 25500 tun v roce 2010.
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Clanek 4 tohoto narizeni uvadi:

»1. Kazdy ¢lensky stat prijme nezbytnd opatfeni, aby zajistil, Ze intenzita rybolovu
jeho plavidel a pasti odpovidd rybolovnym praviim na tundka obecného, kterd ma
dany c¢lensky stat ve vychodnim Atlantiku a Stfedozemnim mofi.

2. Kazdy clensky stat sestavi ro¢ni plan rybolovu pro plavidla a pasti lovici tundka
obecného ve vychodnim Atlantiku a Stfedozemnim mofi. [...]

3. Ro¢ni plan rybolovu musi uvadét:

a) mimo jiné plavidla o délce vétsi nez 24 metri uvedend na seznamu, na ktery od-
kazuje ¢lanek 12, a individudlni kvétu pridélenou témto plavidltm;

b) pro plavidla o délce mensi nez 24 metri a pasti alespon kvétu pridélenou organi-
zacim producentt nebo skupindm plavidel, které provadéji rybolov s podobnym
lovnym zafizenim.

Clanek 5 odst. 2 uvedeného narizeni stanovi, Ze se zakazuje rybolov tundka obecného
koselkovymi nevody ve vychodnim Atlantiku a ve Stfedozemnim mofiod 1. ¢ervence
do 31. prosince.
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Clanek 12 odst. 1 téhoz naiizeni stanovi, ze do ,31. ledna 2008 sdéli kazdy ¢lensky
stat Komisi elektronickou cestou seznam vsech rybérskych plavidel plujicich pod jeho
vlajkou, kterym udélil opravnéni aktivné lovit tunidka obecného ve vychodnim Atlan-
tiku a ve Stredozemnim mori vyddnim zvlastni licence k rybolovu®

Rada na zdkladé ¢lanku 20 zdkladniho natizeni prijala natizeni (ES) ¢. 41/2007 ze dne
21. prosince 2006, kterym se na rok 2007 stanovi rybolovna préava a souvisejici pod-
minky pro nékteré populace ryb a skupiny populaci ryb platné ve vodach Spolecen-
stvi a pro plavidla Spolecenstvi ve vodach podléhajicich omezenim odlovu (Ut. vést.
2007, L 15, s. 1), jakoz i nafizeni (ES) ¢. 40/2008 ze dne 16. ledna 2008, kterym se na
rok 2008 stanovi rybolovnd prava a souvisejici podminky pro nékteré populace ryb
a skupiny populaci ryb, platné ve vodach Spolecenstvi a pro plavidla Spolecenstvi ve
vodach podléhajicich omezenim odlovii (UF. vést. L19, s. 1).

Témito nafizenimi Rada stanovila TAC na lovisté a rozdélila rybolovna prava na kvo-
ty mezi clenské staty.

Z priloh ID téchto nafizeni vyplyva, Ze co se tyce tundka obecného ve vychodnim At-
lantiku a ve Stfedozemnim mofi, byly v ramci ICCAT prijaty TAC. TAC pro tuto ob-
last a tento druh ryb byl stanoven na 29 500 tun v roce 2007 a 28 500 tun v roce 2008.
Z tohoto mnozstvi bylo 9397,70 tun v roce 2007 a 16 210,75 tun v roce 2008 pridéleno
Spolecenstvi a témér celé rozdéleno mezi Republiku Malta, Reckou republiku, Spa-
nélské kralovstvi, Francouzskou republiku, Italskou republiku, Kyperskou republiku
a Portugalskou republiku, ostatni ¢lenské staty disponovaly dohromady kvétou pouze
30 tun v roce 2007 a 60 tun v roce 2008.
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Rozdéleni mezi ¢lenské stity stanovené natizenim ¢. 40/2008 bylo pozdéji zménéno
narizenim Komise (ES) ¢. 446/2008 ze dne 22. kvétna 2008, kterym se upravuji né-
které kvoty pro lov tunidka obecného v roce 2008 podle ¢l. 21 odst. 4 natizeni Rady
(EHS) ¢. 2847/93 o zavedeni kontrolniho rezimu pro spole¢nou rybérskou politiku
(Ut. vést. L134, s. 11).

Narizeni

Komise prijala nafizeni na zékladé ¢l. 7 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

Prvni az ¢tvrty, Sesty az osmy a desaty bod odtivodnéni nafizeni znéji takto:

»(1) Nafizeni [...] ¢. 40/2008 [...] stanovi mnozstvi turidka obecného, které mohou
rybarska plavidla Spolecenstvi v roce 2008 odlovit v Atlantském ocednu vy-
chodné od 450 zdpadni délky a ve Stiedozemnim mofri.

(2) Narizeni [...] ¢. 446/2008 [...] pozménuje mnozstvi tundka obecného, které mo-
hou rybarska plavidla Spolecenstvi v roce 2008 odlovit v Atlantském oceanu
vychodné od 45° zapadni délky a ve Stiedozemnim mofi.

(3) Narizeni [...] ¢. 1559/2007 [...] zada ¢lenské staty, aby Komisi informovaly o in-
dividuélnich kvétach pridélenych jejich plavidlim del$im nez 24 metry.

I-1723



(4)

(6)

(7)

(8)

I -

ROZSUDEK ZE DNE 17. 3. 2011 — VEC C-221/09

Spole¢nd rybérska politika ma zajistit dlouhodobou Zivotnost rybarského od-
vétvi udrzitelnym vyuzivinim zivych vodnich zdroji podle zisady predbézné
opatrnosti.

Udaje, které méa Komise k dispozici, jakoz i informace ziskané inspektory Komise
pfi misich v doty¢nych ¢lenskych statech ukazuji, Ze rybolovna prava pro tunaka
obecného v Atlantském ocednu vychodné od 45° zapadni délky a ve Stfedozem-
nim mofi, pfidélena plavidlam lovicim koselkovymi nevody plujicim pod vlajkou
Recka, Francie, Itilie, Kypru a Malty nebo zaregistrovanym v téchto zemich, se
povazuji za vyCerpand dnem 16. ¢ervna 2008 a ze rybolovnd prdva pro stejnou
populaci pridélena plavidlam lovicim koselkovymi nevody plujicim pod vlajkou
Spanélska nebo zaregistrovanym v této zemi, se povazuji za vycerpand dnem
23. ¢ervna 2008.

Nadmérna kapacita lodstev byla védeckym vyborem [ICCAT] vyhodnocena jako
hlavni faktor, ktery by mohl vést ke zhrouceni populace vychodoatlantického
a sttedomoiského tunidka obecného. Nadmérnd kapacita lodstev prindsi vysoké
riziko odlovu prekracujictho pripustnou hladinu. Kromé toho je denni rybolovna
kapacita kazdého plavidla loviciho koselkovymi nevody tak vysoka, Ze pripustna
rybolovnd hladina mtze byt dosazena nebo prekrocena velice rychle. Za téchto
okolnosti by jakykoli nadmérny odlov timto lodstvem znamenal vdzné ohrozeni
zachovani populace tundka obecného.

Komise peclivé sledovala soulad se véemi pozadavky doty¢nych pravidel Spole-
Censtvi ze strany ¢lenskych statd béhem rybolovné sezény tundka obecného v roce
2008. Udaje, které ma Komise k dispozici, jakoz i informace ziskané inspektory
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Komise ukazuji, ze doty¢né clenské staty nezajistily plny soulad s pozadavky uve-
denymi v naftizeni [...] ¢. 1559/2007.

(10) Aby byla posilena u¢innost téchto opatfeni majici za cil celit vaZnému ohroZeni
zachovéni populace tundka obecného, mély by byt hospodérské subjekty Spo-
lecenstvi rovnéz vyzvany, aby neakceptovaly vykladku, umistovani do klece pro
ucely vykrmu nebo chovu a preklddku tundka obecného odloveného plavidly
lovicimi ko$elkovymi nevody v Atlantském ocednu vychodné od 45° zdpadni
délky a ve Stfedozemnim mofri

Clanky 1 az 3 tohoto nafizenf stanovi:

,Cldnek 1

Odlov tunédka obecného v Atlantském ocednu vychodné od 45° zdpadni délky a ve
Stfedozemnim moti plavidly lovicimi koselkovymi nevody plujicimi pod vlajkou Rec-
ka, Francie, Itdlie, Kypru a Malty nebo zaregistrovanymi v téchto zemich se zakazuje
ode dne 16. ¢ervna 2008.

Rovnéz nesmi uvedend rybarska plavidla od uvedeného data prechovévat na palubé,
umistovat do klece pro ucely vykrmu nebo chovu, preklddat, premistovat nebo vykla-
dat tunaky obecné.
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Cldnek 2

Odlov tundka obecného v Atlantském oceénu vychodné od 45° zdpadni délky a ve
Stredozemnim mofi plavidly lovicimi koselkovymi nevody plujicimi pod vlajkou Spa-
nélska nebo zaregistrovanymi v této zemi se zakazuje ode dne 23. ¢ervna 2008.

Rovnéz nesmi uvedend rybarska plavidla od uvedeného data prechovavat na palubé,
umistovat do klece pro tGcely vykrmu nebo chovu, preklidat, pfemistovat nebo vykla-
dat tunaky obecné.

Cldanek 3

1. Hospodarské subjekty Spolecenstvi, jez jsou predmétem odstavce 2, nebudou [S
vyhradou odstavce 2 nebudou hospodarské subjekty Spolecenstvi] ode dne 16. ¢ervna
2008 akceptovat vykladku, umistovani do klece pro ucely vykrmu nebo chovu a pre-
kladku tuniaka obecného odloveného plavidly lovicimi ko$elkovymi nevody v Atlant-
ském oceanu vychodné od 45° zdpadni délky a ve Stfredozemnim mofi.

2. Vykladka, umistovani do klece pro ucely vykrmu nebo chovu a prekladka tundka
obecného ve voddch nebo v pristavech Spolecenstvi odloveného v Atlantském ocea-
nu vychodné od 45° zdpadni délky a ve Stifedozemnim mofti se povoluje pro plavidla
lovici koselkovymi nevody plujici pod vlajkou Spanélska nebo zaregistrovana v této
zemi do dne 23. ¢ervna 2008
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Hlavni ¢innosti AJD Tuna, spole¢nosti se sidlem na Malté, je chov a vykrm tundka
obecného, ktery je uloven zivy ve Stfedozemnim mofi, za Gcelem jeho dal$iho prode-
je obchodnikiim. Vlastni dvé chovnd motska zafizeni. Jedno zarizeni ma maximalni
kapacitu vykrmu 2500 tun a druhé 800 tun.

V ndvaznosti na prijeti narizeni zakdzal Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd spole¢nosti
AJD Tuna ndkup tundka obecného a jeho dovoz na Maltu pro tcely jejich ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Zze AJD Tuna nemohla ziskat takovd mnozstvi tundka, na ktera
méla podle svého nazoru narok, podala k Prim’Awla tal-Qorti Civili zalobu na néhra-
du $kody, kterd ji Gddajné vznikla z ddvodu uvedeného zdkazu, ktery je podle jejiho
tvrzeni nepriméreny, protipravni a bezdivodny.

Podle predkladajiciho soudu AJD Tuna tvrdi, Ze v roce 2008 ji ICCAT povolila ziskat
3200 tun tundka obecného pro tcely jejich ¢innosti, a ze v disledku toho nakoupila
toto mnozstvi od francouzskych a italskych rybara pred zahajenim rybolovné sezoény.
Zakaz nakupovat nebo dovazet na Maltu se vztahoval nejen na tundka obecného od-
loveného ve vodach Unie, nybrz i na tunaka obecného odloveného mimo tyto vody.
Z tohoto divodu se AJD Tuna ocitla v situaci, kdy nemohla ziskat takovd mnozstvi
tundka obecného, na jejichz chov méla ve svych morskych zatrizenich néarok.

Predkladajici soud mél tudiz za to, Ze FeSeni sporu je podminéno platnosti narizeni.
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33 Za téchto okolnosti se Prim’Awla tal-Qorti Civili rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je nafizeni [...] neplatné z divodu, Ze je v rozporu s ¢lankem 253 ES v tom, ze

neobsahuje dostate¢né odiivodnéni pro prijeti nouzovych opatreni stanovenych
[ve svych c¢lancich 1 az 3] a neobjasnuje dostate¢né davody, které vedly k prijeti
téchto opatfeni?

Je narizeni [...] neplatné z divodu, Ze je v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 [zdkladniho] na-
fizeni, jelikoZ v jeho bodech odivodnéni neni dostate¢né prokazana [jednak] exi-
stence zdvazného ohrozeni zachovani zivych vodnich zdroji nebo morského eko-
systému v disledku rybolovnych ¢innosti [, jednak] nutnost okamzitého zasahu?

Je narizeni [...] neplatné z dtivodu, Ze prijata opatfeni porusuji legitimni ocekavani
takovych hospodarskych subjekt Spolecenstvi, jako je zalobkyné, jez je zalozeno
na ¢lanku 1 natizeni ¢. 446/2008 [...] a na ¢lanku 2 [zdkladniho] narizeni?

Je ¢lanek 3 narizeni [...] neplatny z diivodu, Ze je v rozporu se zdsadou proporci-
onality, jelikoZ predpoklada [zaprvé], ze Zadny hospodarsky subjekt Spolecenstvi
nemuze vykondvat ¢innost spocivajici ve vykladce a umistovani tundka do klece
pro Gcely vykrmu nebo chovu, a to i tehdy, kdyz byl tundk odloven dfive a zce-
la v souladu s timtéz nafizenim [...] a [zadruhé], ze zaddny hospodérsky subjekt
Spolecenstvi nemiize provadét tuto ¢innost ve vztahu k tundkim odlovenym ry-
béri, jejichz plavidla nepluji pod vlajkou jednoho z ¢lenskych statt uvedenych
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v ¢lanku 1 nafizeni [...], i kdyz takovi tunéci byli odloveni v souladu s kvétami
stanovenymi [ICCAT]?

Je natizeni [...] neplatné z dtivodu, Ze je v rozporu se zdsadou proporcionality, je-
likoz Komise neprokdzala, Ze opatfeni, jez méla v dmyslu pfijmout, prispéje k ob-
nové populace tundka?

Je natizeni [...] neplatné z diivodu, Ze pfijatd opatfeni jsou nepfimérend a diskri-
minacni na zakladé statni prislusnosti ve smyslu ¢lanku 12 ES, jelikoz uvedené na-
fizeni rozliSuje mezi plavidly lovicimi koselkovymi nevody plujicimi pod vlajkou
Spanélska a takovymi plavidly plujicimi pod vlajkou Recka, Francie, Italie, Kypru
a Malty a jelikoz rozliSuje mezi témito Sesti ¢lenskymi staty a ostatnimi ¢lenskymi
staty?

Je nafizeni [...] neplatné z dtivodu, Ze nebyly dodrzeny zasady spravedlnosti chra-
néné ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jelikoz dotéenym osobam
a ¢lenskym statim nebyla dana prilezitost podat pisemné namitky pred prijetim
rozhodnuti?

Je nafizeni [...] neplatné z diivodu, Ze nebyla dodrzena zdsada kontradiktornosti
(audi alteram partem) jako obecna zdsada prava Spolecenstvi, jelikoz dotéenym
osobam a clenskym statim nebyla ddna prilezitost podat pisemné namitky pred
prijetim rozhodnuti?
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9) Je ¢l. 7 odst. 2 [zdkladniho] nafizeni neplatny z divodu, ze nebyly dodrzeny z4-
sada kontradiktornosti (audi alteram partem) jako obecné zasada prava Spole-
Censtvi nebo zasady spravedlnosti chrdanéné ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, a je tedy neplatné nafizeni [...] z diivodu, Ze bylo prijato na zakladé
[zdkladniho] nafizeni?

10) V pripadé, ze Soudni dvir rozhodne, Ze je nafizeni [...] platné, je tfeba toto nafi-
zeni vykladat tak, ze opatteni prijatd v jeho ¢lanku 3 rovnéz brani hospodérskym
subjektm Spolecenstvi v akceptovani vykladky, umistovani do klece pro ucely
vykrmu nebo chovu a prekladky tundka obecného ve vodach a pristavech Spole-
Censtvi odloveného plavidly lovicimi koselkovymi nevody plujicimi pod vlajkou
treti zemé v Atlantském ocednu vychodné od 45° zapadni délky a ve Stredozem-
nim mofi?*

7 vz

K navrhu na provadéni dikazi nebo na znovuotevrieni astni ¢asti rizeni

Poddnim doslym soudni kanceldti dne 19. fijna 2010 Komise navrhla, aby Soudni
dvar naridil na zakladé ¢ldanka 60 a 61 jednaciho fddu Soudniho dvora provedeni
dikazu nebo znovuotevieni ustni ¢asti Fizeni.

Podénim doslym soudni kancelari dne 27. fijna 2010 Rada uvedla, ze ndvrh Komise
podporuje.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir miiZe z Gfedni povinnosti nebo

na navrh generalniho advokata nebo také na navrh uc¢astnik fizeni naridit znovuote-
vieni Ustni ¢asti Fizeni v souladu s ¢ldnkem 61 svého jednaciho radu, pokud m4 za to,
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ze je véc nedostate¢né objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta na zdkladé argumentu,
ktery nebyl mezi icastniky fizeni projednan (viz zejména rozsudky ze dne 26. ¢ervna
2008, Burda, C-284/06, Sb. rozh. s. I-4571, bod 37, jakoz i ze dne 8. zafi 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633,
bod 31).

Na podporu svého navrhu uplatnuje Komise radu vytek tykajicich se priibéhu tstni
casti fizeni, které podle jejtho nazoru odivodiuji, aby Soudni dvir pristoupil k pro-
vadéni diikazii nebo nafidil znovuotevieni Ustni Casti fizeni za Gcelem objasnéni fak-
tickych udajd, které jsou zakladem nafizeni.

Nejprve uvddi, ze i kdyz jednacim jazykem byla malt$tina, zastupce AJD Tuna se vy-
jadril v italstiné, coz bylo povoleno Soudnim dvorem, aniz o tom byly Rada a Komise
vyrozumeny.

K tomuto bodu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 29 odst. 2 pism. ¢) druhy pododstavec
jednaciho radu uvadi, Ze na zdkladé odivodnéné Zadosti jednoho z Gcastnikd pua-
vodniho fizeni a po vyslechnuti druhého tGc¢astnika piavodniho fizeni a generalniho
advokata lze pro ustni ¢ést rizeni povolit, aby byl pouzivan jiny z jazykd uvedenych
v odstavci 1 uvedeného ¢lanku.

Dopisem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 11. Gnora 2010 AJD Tuna pozadala,
aby ji bylo povoleno vystupovat bud v angli¢ting, nebo v ital$tiné. Pfedseda druhého
sendtu Soudniho dvora rozhodnutim ze dne 14. dubna 2010 po vyslechnuti ostatnich
ucastnik pavodniho fizeni a generalni advokatky povolil spole¢nosti AJD Tuna vy-
stupovat v italstiné. Vzhledem k tomu, Ze Rada a Komise nejsou ui¢astniky piivodniho
fizeni, nemusely byt o tomto povoleni vyrozumény.
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Komise rovnéz uvadi, ze jednomu z jejich zmocnénct, a sice E. Depasqualemu, neby-
lo na jedndni umoznéno odpovidat na otdzky Soudniho dvora v anglictiné, prestoze
Komise obdrzela povoleni, aby jeji zmocnénci odpovidali na otdzky Soudniho dvora
v tomto jazyce.

Dopisem podepsanym K. Banks, E. Depasqualem a D. Nardim, doslym kancelari
Soudniho dvora dne 19. dubna 2010, Komise pozadala Soudni dvir, aby K. Banks
a D. Nardimu bylo povoleno odpovidat na otazky Soudniho dvora v angli¢tiné. Pred-
seda druhého senatu této zadosti vyhovél dne 26. dubna 2010.

Vzhledem k tomu, Ze zddost Komise byla poddna pouze pro K. Banks a D. Nardiho,
povoleni odpovidat na otdzky Soudniho dvora v anglictiné se nemohlo tykat E. De-
pasqualeho, tfebaze povoleni bylo formulovdno obecné.

Navic, jak uvadi Komise, je maltstina matefskym jazykem E. Depasqualeho, proto
nemél potize odpovidat na otazky Soudniho dvora v tomto jazyce.

Co se tyce kritiky vazici se k obsahu stanoviska generalni advokatky, je tfeba pripo-
menout, Ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je tlohou generalniho advoka-
ta predkladat vefejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnéna stanoviska ve vécech,
které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho tGcast. Pfi plnéni této
ulohy muze pripadné analyzovat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce tak, zZe ji
zasadi do kontextu, ktery je $irsi, nez je kontext striktné definovany predkladajicim
soudem nebo Gcastniky ptivodniho fizeni. Soudni dvir neni vdzan stanoviskem ge-
neralniho advokata ani davody, na zékladé kterych k nému dospél (viz rozsudek ze

I-1732



46

47

48

AJD TUNA

dne 11. listopadu 2010, Hogan Lovells International, C-229/09, Sb. rozh. s. I-11335,
bod 26).

Soudni dvir m4 za to, Ze md v projedndvaném pripadé k dispozici v§echny nezbytné
poznatky, aby mohl odpovédét na otazky polozené predkladajicim soudem.

V dtsledku toho musi byt ndvrh na provedeni diikaza a na znovuotevreni tstni ¢asti
fizeni zamitnut.

K predbéznym otazkam

K sedmé az devdté otdzce

Témito otdzkami, o nichz je tfeba pojednat spole¢né a na prvnim misté, se predkla-
dajici soud zamysli nad platnosti nafizeni a ¢lanku 7 zdkladniho nafizeni, na jehoz
zakladé bylo nafizeni prijato. Konkrétné se tento soud Soudniho dvora taze, zda je
¢l. 7 odst. 2 zdkladniho nafizeni neplatny z d@ivodu, Ze nestanovi, ze ¢lenské staty
a dotcené osoby jsou opravnény podat ndmitky Komisi, pokud tato zamysli prijmout
z vlastniho podnétu nouzovd opatfeni podle odst. 1 zminéného ¢lanku 7, coz pred-
stavuje poruseni zdsady kontradiktornosti a zdsad stanovenych v ¢lanku 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).
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Clanek 41 Listiny, jehoz poruseni se AJD Tuna dovolavd, zakotvuje zejména pravo
kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatfeni, které
by se jej mohlo nepriznivé dotknout. Z toho plyne, Ze se toto ustanoveni nevztahuje
na proces prijimani akt s obecnou pisobnosti.

Z definice obsazené v ¢lanku 288 SFEU vyplyv4, Ze nafizeni je aktem s obecnou pti-
sobnosti, ktery je zédvazny v celém rozsahu a pfimo pouzitelny ve vSech c¢lenskych
statech.

Kritérium rozliSeni mezi nafizenim a rozhodnutim musi byt hledano v obecné pi-
sobnosti doty¢ného aktu (viz zejména usneseni ze dne 12. cervence 1993, Gibral-
tar a Gibraltar Development v. Rada, C-168/93, Recueil, s. I-4009, bod 11). Akt ma
obecnou pasobnost, pokud se uplatiiuje na objektivné urcené situace a zptsobuje-li
pravni nasledky vaci kategoriim osob pojimanym obecnym a abstraktnim zptisobem
(viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, Alusuisse Italia v. Rada
a Komise, 307/81, Recueil, s. 3463, bod 9).

Clének 7 odst. 1 zakladniho nafizeni opraviuje Komisi k prijeti opatfeni, jimiz ma
byt zabrdnéno vdznému ohrozeni zachovani zivych vodnich zdroji nebo motského
ekosystému v disledku rybolovnych ¢innosti. Pfijata opatieni se tudiz dotykaji hos-
podarskych subjektd v odvétvi rybolovu v dané oblasti a pro dany zivy druh. Nou-
zové opatfeni neni tudiz prijimdno v zdvislosti na zdjmech hospodatskych subjektd,
nybrz za jedinym dcelem zachovani zivych vodnich zdroj a mofského ekosystému.
Naftizeni ptijatd na zékladé uvedeného ¢l. 7 odst. 1 se vztahuji na objektivné urce-
né situace a zpusobuji pravni ndsledky vici kategoriim osob pojimanym obecnym
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a abstraktnim zptisobem ve smyslu judikatury pripomenuté v predchizejicim bodé
tohoto rozsudku.

Z téchto uvah vyplyva, ze ¢l. 7 odst. 2 zékladniho nafizeni neni neplatny z divodu, zZe
pri procesu prijimani nouzovych opatteni stanovenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku ne-
pocitd se sousttedovanim namitek hospodarskych subjektt, které mohou byt témito
opatfenimi dotceny.

Krom toho clanek 47 Listiny tim, Ze stanovi, Ze kazdy, jehoz prava a svobody zarucené
pravem Unie byly poruseny, ma pravo na Gcinné prostiedky napravy pred soudem, je
potvrzenim zasady Gc¢inné soudni ochrany, jez je obecnou zdsadou prava Unie, kterd
vyplyva z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim (viz rozsudky ze dne 13. biez-
na 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 37, jakoz i ze dne 3. zar{ 2008, Kadi
a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P,
Sb. rozh. s. I-6351, bod 335).

Jelikoz se predkladajici soud netdze Soudniho dvora na pripadné nerespektovani pra-
va na G¢inny prostfedek napravy pred soudem, ale na nemoznost dotcenych stran
a Clenskych stati podat pisemné namitky predtim, nez Komise pfijme nouzové opat-
fenf podle ¢l. 7 odst. 1 zdkladniho nafizeni, ¢lanek 47 Listiny se nepouZije.

Na sedmou az devitou otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze prezkum polozenych ota-
zek neodhalil Zddnou skute¢nost, jiz by mohla byt dotcena platnost natizeni ¢i ¢l. 7
odst. 2 zdkladniho nafizeni s ohledem na zésadu kontradiktornosti a zdsadu uc¢inné
soudni ochrany.

I - 1735



57

58

59

ROZSUDEK ZE DNE 17. 3. 2011 — VEC C-221/09

K prvni a druhé otdzce

Podstatou téchto otdzek predkladajictho soudu, o nichz je tfeba pojednat spolecné,
je to, zda narizeni spliiuje povinnost uvést odtivodnéni stanovenou v ¢l. 296 odst. 2
SFEU a zejména, zda toto odivodnéni dostate¢nym zptsobem stanovuje podminky,
za nichz mize Komise jednat na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury musi byt odtivodnéni vyzadova-
né ¢lankem 296 odst. 2 SFEU prizpisobeno povaze dotéeného aktu a musi z ného
jasné a jednozna¢né vyplyvat Gvahy orgdnu, jenz akt vydal, tak aby se zui¢astnéné
osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
vykonavat svilij pfezkum. Neni pozadovano, aby od@ivodnéni upfesnovalo vSechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splhuje
pozadavky ¢l. 296 odst. 2 SFEU, musi byt posuzovéana s ohledem nejen na jeho zné-
ni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na v$echna pravni pravidla
upravujici dot¢enou oblast (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 12. prosince
2002, Belgie v. Komise, C-5/01, Recueil, s. [-11991, bod 68, ze dne 15. ¢ervence 2004,
Spanélsko v. Komise, C-501/00, Sb. rozh. s. I-6717, bod 73, a ze dne 5. bfezna 2009,
Francie v. Rada, C-479/07, bod 49).

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd, ze dosah povinnosti uvést odtvodnéni zavisi
na povaze dotceného aktu a Ze, pokud se jednd o akty s obecnou ptsobnosti, mtze se
odtavodnéni omezit na uvedeni celé situace, ktera vedla k prijeti aktu, a obecnych cilti,
které sleduje. V této souvislosti Soudni dvar predevsim uptesnil, ze je prilisné vyza-
dovat zvlastni odivodnéni pro riznou volbu pouzitych technik, pokud z napadeného
aktu vyplyva zékladni cil, ktery orgén sledoval (viz zejména rozsudky ze dne 7. listo-
padu 2000, Lucembursko v. Parlament a Rada, C-168/98, Recueil, s. [-9131, bod 62, ze
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dne 9. z4r{ 2003, Kik v. OHIM, C-361/01 P, Recuelil, s. I-8283, bod 102, a ze dne 9. zari
2004, Spanélsko v. Komise, C-304/01, Sb. rozh. s. I-7655, bod 51).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze povinnost uvddét odivodnéni zakotvena v ¢l. 296
odst. 2 SFEU je podstatnou formalni nélezitosti, kterou je tieba odlisit od otdzky
opodstatnénosti odivodnéni, nebot ta spadd do ramce legality sporného aktu po me-
ritorn{ strance (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zari 2002, gpanélsko v. Ko-
mise, C-113/00, Recueil, s. I-7601, bod 47, a vy$e uvedeny rozsudek Francie v. Rada,
bod 50).

V souladu s vy$e zminénymi zasadami je tfeba zkoumat, zda nafizeni naplnuje pod-
minky stanovené pro odivodnéni v ¢l. 296 odst. 2 SFEU.

Narizeni bylo pfijato na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 zakladniho nafizeni. Podle tohoto usta-
noveni mize Komise, mimo jiné z vlastntho podnétu, pfijmout nouzovéd opatteni,
jsou-li splnény tfi podminky. Nejprve musi existovat vazné ohrozeni zachovéni zi-
vych vodnich zdrojit nebo moiského ekosystému. Déle musi toto ohrozeni vyplyvat
z rybolovnych ¢innosti. Kone¢né musi byt nezbytny okamzity zdsah k ukonceni uve-
deného ohrozeni.

Pokud jde o zdivodnéni existence vazného ohrozeni zachovani populace tundka
obecného, prvni az tfeti bod odivodnéni natizeni poukazuji na ddlezitost TAC stano-
venych pro tundka obecného v ramci viceletého planu obnovy populace této ryby. Ze
$estého bodu odiivodnéni natizeni mimoto vyplyvd, Ze informace ziskané inspektory
Komise poukazuji na riziko, Ze rybolovna prava pridélend plavidlim lovicim koselko-
vymi nevody budou vyc¢erpdna pred fddnym terminem ukonceni rybolovné sezény.
Z toho vyplyv4, ze Komise splnila povinnost uvést odivodnéni v narizeni ohledné
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existence vdzného ohrozeni zachovani populace tunika obecného ve vychodnim At-
lantiku a Stfedozemnim mofi.

Co se tyce zdtivodnéni, ze ohrozeni zachovani této populace nastalo v disledku ry-
bolovnych ¢innosti plavidel lovicich koselkovymi nevody a nasledné prekladky téchto
ryb hospodérskymi subjekty Spolecenstvi, ze sedmého bodu odiivodnéni natizeni vy-
plyva, ze podle védeckého vyboru ICCAT je hlavnim faktorem, ktery by mohl vést ke
zhrouceni populace tunaka obecného ve vychodnim Atlantiku a Stfedozemnim mofi,
nadmérnd rybolovna kapacita téchto plavidel.

Z osmého bodu odavodnéni nafizeni pak vyplyvd, Ze podle informaci, které ma Ko-
mise k dispozici, ¢lenské staty nerespektovaly v plném rozsahu pozadavky stanovené
v natizeni ¢. 1559/2007, jehoz cilem je doséhnout obnovy populace tundka obecného
ve vychodnim Atlantiku a Stfedozemnim mofi.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze dodrzovani povinnosti, které vyplyvaji pro
¢lenské staty z pravnich predpistt Unie, je zasadni pro zajisténi ochrany lovist ryb,
zachovani biologickych zdroji more a jejich vyuzivani na dlouhodobém zékladé a za
patfi¢nych hospodarskych a socidlnich podminek (viz v souvislosti s nedodrzovanim
rezimu kvét pro rybolovné sezény 1991 az 1996 rozsudek ze dne 25. dubna 2002, Ko-
mise v. Francie, C-418/00 a C-419/00, Recueil, s. I-3969, bod 57).

Vzhledem k témto uvaham se jevi, Ze odivodnéni narizeni dostate¢né prokazuje, Ze
vazné ohrozeni zachovdni populace tundka obecného ve vychodnim Atlantiku a ve
Stredozemnim mofi nastalo v disledku rybolovu plavidly lovicimi ko$elkovymi nevo-
dy a nasledné vykladky téchto ryb hospodarskymi subjekty Spolecenstvi.
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A konec¢né pokud jde o naléhavost pti prijimani opatreni, podle ¢tvrtého bodu odi-
vodnéni natizeni md spole¢na rybarska politika zajistit dlouhodobou Zivotnost rybér-
ského odvétvi udrzitelnym vyuzivanim zivych vodnich zdrojt podle zdsady predbézné
opatrnosti. Tento cil sledovany Unif a konstatovani, Ze hrozi prekroceni rybolovnych
kvét pridélenych plavidlim lovicim ko$elkovymi nevody kazdopadné pred rddnym
terminem ukonceni rybolovné sezény, dostatecné odiivodnuji naléhavost, se kterou
musela Komise jednat v souladu se zdsadou piedbézné opatrnosti.

Na prvni a druhou otdzku je tedy tieba odpovédét, ze prezkum polozenych otdzek
neodhalil Zadnou skute¢nost, jiz by mohla byt dotcena platnost narizeni s ohledem
na pozadavek odtvodnéni vyplyvajici z ¢l. 296 odst. 2 SFEU.

Ke treti otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda je nafizeni neplatné, jelikoz opat-
reni, ktera upravuje, porusuji legitimni ocekavani hospodarskych subjektti Spolecen-
stvi vyvstdvajici ze stanoveni rybolovnych kvét pro tunidka obecného zejména natize-
nim ¢. 446/2008.

Je nutné pripomenout, Ze pravo domahat se ochrany legitimniho ocekavani se vzta-
huje na kazdého jednotlivce, ktery se naléza v situaci, z niz vyplyva, ze u néj spra-
va Spolecenstvi vzbudila divodnd ocekdvani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. bfezna 1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik) v. EHS,
265/85, Recueil, s. 1155, bod 44, a ze dne 15. ¢ervence 2004, Di Lenardo a Dilexport,
C-37/02 a C38/02, Sb. rozh. s. I-6911, bod 70).
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Ujisténi zpusobild vzbudit divodna ocekdvéni jsou tvorena, bez ohledu na formu, ve
které jsou sdélena, presnymi, nepodminénymi a shodujicimi se informacemi z oprav-
nénych a spolehlivych zdroji (viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Kahla Thiiringen
Porzellan v. Komise, C-537/08 B, Sb. rozh. s. I-12917, bod 63). Naproti tomu se nikdo
nemuze dovoldvat poruseni této zasady, pokud neexistuji konkrétni ujisténi, kterd
by mu sprava poskytla (viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187
v. Komise, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. I-5479, bod 147, a ze dne 25. fijna 2007,
Komninou a dalsi v. Komise, C-167/06 P, bod 63).

Rovnéz, i kdyz je opatrny a obezietny hospodarsky subjekt s to predvidat prijeti opat-
fen{ Spolecenstvi, které se mize neptiznivé dotknout jeho zajmi, nemuze se dovo-
lavat takovéto zdsady, pokud je toto opatfeni prijato (viz vy$e uvedené rozsudky Van
den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik) v. EHS, bod 44, a Belgie a Fo-
rum 187 v. Komise, bod 147).

Jak Komise spravné uvedla, tento organ neposkytl hospodarskym subjektim Spo-
lecenstvi zadné ujisténi, Ze dodavky tundka obecného budou zcela naplnény v tom
rozsahu, v némz uzavrely smlouvy s rybari.

Moznost prijmout opatfeni k ukonceni rybolovné sezény pred fddnym terminem je
mimoto zakotvena zejména v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 4 zakladniho nafizeni. Hos-
podarské subjekty Spolecenstvi, jejichz ¢innost spociva v ndkupu tundka obecného
za Ucelem chovu a vykrmu, se nemohou dovoldvat ochrany legitimniho ocekavani,
jelikoZ jsou s to predvidat, ze takovd opatfeni mohou byt prijata.
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Na treti otdzku je tedy tieba odpovédét, ze prezkum polozené otdzky neodhalil zad-
nou skute¢nost, jiz by mohla byt dotcena platnost narizeni s ohledem na zdsadu
ochrany legitimniho o¢ekavani.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Podstatou téchto otdzek predkladajiciho soudu je, zda je nafizeni v rozporu se zsa-
dou proporcionality, jelikoz hospodéarskym subjektim Spolecenstvi od urcitého data
uklddé zdkaz akceptovat vykladku nebo umistovani tundka obecného do klece pro
ucely vykrmu a chovu, a to v¢etné tunaka odlovenych pred timto datem ¢i odlovenych
plavidly plujicimi pod vlajkou tretich statt. Predkladajici soud si rovnéz klade otéz-
ku, zda jsou opatfeni prijatd v nafizeni zptsobild k dosaZeni cile obnoveni populace
tundka obecného.

Co se tyce data odlovu tundka obecného dot¢eného zakazem vykladky, je treba po-
ukdzat na to, Ze z desatého bodu odtvodnéni narizeni vyplyva, ze zdkaz akcepto-
vat vykladku, umistovani do klece pro ti¢ely vykrmu nebo chovu a preklddku tundka
obecného ve vodach nebo v pristavech Spolecenstvi odloveného plavidly lovicimi
koselkovymi nevody v Atlantském ocednu vychodné od 45° zapadni délky a ve Stre-
dozemnim mofri, ulozeny hospodaiskym subjektim Spolecenstvi, ma zvysit icinnost
opatieni zikazu rybolovu, a ma tudiz pouze akcesorickou povahu. Clanek 3 nafizeni
proto musi byt ve svétle ¢lankd 1 a 2 téhoz natizeni vykladan v tom smyslu, Ze ze zdka-
zu ulozeného hospodérskym subjektim je vynat tundk obecny, odloveny podle vlajky
plavidla pred 16. ¢i 23. ¢ervnem 2008, bez ohledu na datum jeho vykladky.
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Navic je nutné uvést, ze zdsada proporcionality, jez je jednou z obecnych pravnich
zdsad Unie, vyzaduje, aby prostredky zavedené pravnim ustanovenim Unie byly zpti-
sobilé k uskute¢néni sledovaného cile a neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince 2004, Swedish
Match, C-210/03, Sb. rozh. s. 1-11893, bod 47, a ze dne 7. ¢ervence 2009, S.P.C.M.
a dalsi, C-558/07, Sb. rozh. s. I-5783, bod 41).

Podle ustilené judikatury ma zdkonoddrce Unie v oblasti spole¢né zemédélské politi-
ky véetné rybolovu sirokou posuzovaci pravomoc, kterd odpovida politické odpovéd-
nosti, kterou mu priznévaji ¢lanky 40 SFEU az 43 SFEU. V disledku toho se musi soud-
ni pfezkum omezit na ovéreni, zda dot¢ené opatfeni nenf stizeno zjevné nespravnym
posouzenim nebo zneuzitim pravomoci, nebo zda dotceny organ zjevné nepiekrocil
meze své posuzovaci pravomoci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. Cervence
2001, Jippes a dalsi, C-189/01, Recueil, s. I-5689, bod 80; vyse uvedeny rozsudek ze
dne 9. z4ri 2004, Spanélsko v. Komise, bod 23, a rozsudek ze dne 23. brezna 2006, Uni-
tymark a North Sea Fishermen’s Organisation, C-535/03, Sb. rozh. s. I-2689, bod 55).

Pokud jde o soudni prezkum podminek uplatiiovéni této zasady s ohledem na $irokou
posuzovaci pravomoc, kterou mé zédkonodarce Unie v oblasti spole¢né zemédélské
politiky vcetné rybolovu, pouze zjevné nepfimérend povaha opatreni prijatého v této
oblasti ve vztahu k cili, ktery prislusny orgdn zamysli sledovat, mtize ovlivnit legalitu
takového opatfeni (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Unitymark a North Sea
Fishermen’s Organisation, bod 57 a citovand judikatura).

Soudnimu dvoru tudiz ptislusi ovérit, zda zdkaz akceptovat vyklddku, umistova-
ni do klece pro tcely vykrmu nebo chovu a prekladku tundka obecného ve vodach
nebo v pristavech Spolecenstvi odloveného plavidly lovicimi ko$elkovymi nevody
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v Atlantském ocednu vychodné od 45° zapadni délky a ve Stfedozemnim mofi od 16.
nebo 23. ¢ervna 2008, ulozeny hospodarskym subjektim Spolecenstvi, nebyl zjevné
neprimeéreny.

Prijetim nafizeni ¢. 1559/2007 Rada zamyslela uskute¢nit plan obnovy populace
tunidka obecného doporuceny ICCAT. Tato obnova se podle tretitho bodu odivod-
néni narizeni musi uskutecnit postupnym snizenim drovné celkovych ptipustnych
odlovi (TAC). Tyto posledné zminéné, jejichz mnozstvi je uvedeno v ¢lanku 3 tohoto
natizeni, jsou rozdéleny mezi Unii a ostatni smluvni staty ICCAT. Respektovéani kvét
pridélenych clenskym statiim je tedy nezbytné k naplnéni cile obnovy populace tuna-
ka obecného. Opatreni zdkazu rybolovu ptijatd Komisi v natizen{ z diivodu, ze hrozi
vycerpani kvét, proto nejsou zjevné neprimérena.

Zdakaz akceptovat vykladku, umistovani do klece pro ucely vykrmu nebo chovu a pre-
kladku turnidka obecného ve vodach nebo v pristavech Spolecenstvi odloveného od
16. nebo 23. ¢ervna 2008 plavidly lovicimi koselkovymi nevody bez ohledu na jejich
vlajku, uloZeny hospodarskym subjektiim Spolecenstvi, neni ani zjevné nepriméfeny,
jelikoz zaroven umoznuje dosahnout cile spocivajiciho v dodrzeni TAC, jejichz snize-
ni umozni z dlouhodobého hlediska obnoveni populace tundka obecného.

Na ¢tvrtou a patou otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze prezkum polozenych otdzek
neodhalil Zddnou skutecnost, jiz by mohla byt dotCena platnost nafizeni s ohledem
na zdsadu proporcionality.
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K sesté otdzce

Podstatou této otdzky predkladajiciho soudu je, zda je nafizeni neplatné z divodu,
ze rozliSuje na jedné strané mezi plavidly lovicimi koselkovymi nevody plujicimi pod
$panélskou vlajkou nebo zaregistrovanymi v tomto ¢lenském staté (dale jen ,$panél-
ska plavidla®) a takovymi plavidly plujicimi pod maltskou, feckou, francouzskou, ital-
skou a kyperskou vlajkou nebo zaregistrovanymi v téchto ¢lenskych statech (déle jen
»ostatni plavidla“), a na druhé strané mezi témito Sesti ¢lenskymi staty a ostatnimi
clenskymi stéty, a ze v disledku toho zavadi diskriminaci na zdkladé statni prislus-
nosti v rozporu s ¢lankem 12 ES.

Je tfeba upfesnit, Ze nafizeni se tykalo pouze plavidel lovicich tundka obecného ko-
$elkovymi nevody, a nikoliv odlovu tundka obecného jinymi rybolovnymi metodami,
zejména formou drobného rybolovu.

Zasada zdkazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo za-
chéazeno odlisné a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takova odli$nost objektivné
odtivodnéna (viz zejména rozsudky ze dne 17. fijna 1995, Fishermen’s Organisations
a dalsi, C-44/94, Recueil, s. I-3115, bod 46, ze dne 30. biezna 2006, Spanélsko v. Rada,
C-87/03 a C-100/03, Sb. rozh. s. 1-2915, bod 48, a ze dne 8. listopadu 2007, Spanélsko
v. Rada, C-141/05, Sb. rozh. s. I-9485, bod 40).

Predevs$im je tfeba konstatovat, Ze se Clenské staty neuvedené v nafizeni nachdazely
v odligné situaci od ostatnich ¢lenskych stat. Zddnému plavidlu lovicimu koselkovy-
mi nevody plujicimu pod vlajkou ¢lenskych stati neuvedenych v nafizeni totiz nebylo
v roce 2008 povoleno na zakladé ¢l. 12 odst. 1 narizeni ¢. 1559/2007 lovit tundka
obecného ve vychodnim Atlantiku a ve Stfedozemnim mofi.
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Co se tyce clenskych statti uvedenych v narfizeni, Komise povolila $§panélskym plavi-
dlim do 23. ¢ervna 2008 lovit tunidka obecného v Atlantském ocednu vychodné od
45° zapadni délky a ve Stfedozemnim moti a vyklddat, umistovat do klece pro ucely
vykrmu a chovu, preklddat, pfemistovat nebo vykladat tundky obecné, zatimco tyto
¢innosti byly zakdzany ostatnim plavidlim od 16. ¢ervna 2008.

Timtéz narizenim Komise rovnéz povolila hospodarskym subjektim Spolecenstvi
akceptovat vykladku, umistovani do klece pro ucely vykrmu a chovu a prekladku
tundka obecného odloveného v téze oblasti do 23. cervna 2008 $panélskymi plavidly,
zatimco tyto ¢innosti byly zakdzany pro tundka obecného odloveného ostatnimi pla-
vidly od 16. ¢ervna 2008.

Nartizeni tudiZ zachdzelo rozdilné s témito dvéma kategoriemi plavidel podle jejich
vlajky nebo jejich stitu registrace a rovnéz s hospodarskymi subjekty Spolecenstvi
podle toho, zda jednaly se $panélskymi plavidly ¢i nikoli. Je tfeba ovérit, zda existovaly
objektivni divody ospravedlnujici toto rozdilné zachdzeni.

Je tfeba pripomenout, ze prvky, které charakterizuji odli$né situace a tim jejich srov-
natelny charakter, musi byt ur¢eny a posuzovéany zejména ve svétle predmétu a cile
aktu Unie, ktery zaklada dotcené odliseni (viz obdobné rozsudky ze dne 16. prosince
2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, Sb. rozh. s. I-9895, bod 26,
jakoz i ze dne 18. listopadu 2010, Kleist, C-356/09, Sb. rozh. s. I-11939, bod 34).
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Narizeni bylo prijato na zakladé ¢l. 7 odst. 1 zékladniho natizeni. Jak bylo pfipomenu-
to v bodé 62 tohoto rozsudku, miize podle tohoto ¢lanku Komise mimo jiné z vlast-
niho podnétu pfijmout nouzova opatfeni, jsou-li splnény tfi podminky. Nejprve musi
existovat vazné ohrozeni zachovani zivych vodnich zdroji nebo morského ekosysté-
mu. Dale musi toto ohroZeni vyplyvat z rybolovnych ¢innosti. Kone¢né musi byt ne-
zbytny okamzity zasah k ukonceni uvedeného ohrozeni. K tomuto poslednimu bodu
se v Cl. 7 odst. 3 zdkladniho narizeni uvadi, Ze tato nouzova opatfeni maji okamzity
ucinek.

Je tedy zfejmé, ze pokud Komise jednd na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 zakladniho nafizeni,
uplatiiuje v souladu s ¢l. 2 odst. 1 zédkladntho narizeni ,preventivni pristup a [priji-
m4d] opatfeni uréend k ochrané a zachovani zivych vodnich zdrojd*, coz podle tohoto
ustanoveni predstavuje vhodny prostredek k dosazeni cilii spole¢né rybarské politiky.

I pfi provddéni opatteni prijatych na zdkladé ¢lanku 7 zakladniho naftizeni je rozdilné
zachdzeni odivodnéno pouze tehdy, kdyz umoznuje lépe dosdhnout cili zachovani
zivych vodnich zdrojt nebo ochrany morského ekosystému.

Co se tyce nafizeni, méla Komise za to, ze existovalo vdzné ohrozeni zachovdani po-
pulace tundka obecného v morské oblasti uvedené v tomto narizeni a ze toto ohro-
zeni bylo dusledkem rybolovnych c¢innosti plavidel lovicich koselkovymi nevody.
Ze sedmého bodu oduvodnéni uvedeného narizeni totiz vyplyva, ze lodstva lovici
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koselkovymi nevody maji nadmérnou kapacitu a ze kapacita odlovu kazdého plavidla
je natolik vysokd, Ze TAC mohlo byt rychle dosazeno nebo piekroceno.

Pro odtivodnéni rozdilu v datu vstupu v platnost opatteni zdkazu pro $panélskd plavi-
dla Komise uvedla, Ze s ohledem na jejich maly pocet nehrozilo nebezpeci, ze by tato
plavidla prekrocila kvétu pro odlov, kterd jim byla pridélena, pred 23. ¢ervnem 2008,
zatimco u ostatnich plavidel toto nebezpeci s ohledem na jejich velky pocet hrozilo
od 16. cervna 2008.

Komise rovnéz spravné uvedla, Ze nezastavila rybolov tundka obecného na zakla-
dé ¢l. 26 odst. 4 zdkladniho nafizeni, jelikoz takové opatfeni predpokladd, ze kvéta
pridélend clenskému statu byla vycerpéna, coz v projedndvaném pripadé tak nebylo.
Cilem sledovanym Komisi bylo pouze ukon¢it urcity druh rybolovu, a to rybolov pla-
vidly lovicimi koselkovymi nevody, i kdyz kvéty pridélené ¢lenskym statim nebylo
jesté dosazeno.

S ohledem na vysvétleni podand Soudnimu dvoru se nezdd, Ze by existovaly objek-
tivni odli$nosti mezi plavidly lovicimi koselkovymi nevody v zavislosti na jejich vlajce
nebo ¢lenském staté, u néhoz jsou zaregistrovana, pokud jde o jejich kapacitu odlovu
tunaka obecného a jejich vliv na vycerpani populace této ryby. Nebylo prokazano ani
tvrzeno, ze by se v tomto ohledu $panélska plavidla odliSovala od ostatnich plavidel
uvedenych v nafizeni.

I kdyz tedy Komise uvddi, Ze nepftijala opatfeni zdkazu z divodu nebezpeci vycer-
pani kvét pridélenych ¢lenskym statiim, je nutno konstatovat, ze se odloZeni vstupu
v platnost opatfeni zdkazu pro $panélska plavidla na 23. ¢ervna 2008 zakldadd pouze
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na nebezpedi vyCerpani kvét, tiebaze se jednd jen o kvéty pridélené témto plavidlam.
Rozdilné zachdzeni, které je disledkem tohoto odlozeni, se tedy patrné zaklada pouze
na pomeéru mezi poc¢tem téchto plavidel a kvétou pro odlov tundka obecného, kterd
jim byla pridélena.

Z téchto avah vyplyva, ze trebaze Komise jednala za i¢elem predejit ndhlému a prud-
kému poklesu populace tundka obecného ve vychodnim Atlantiku a ve Sttedozemnim
moti a tfebaze odlisné zachdzela s ostatnimi plavidly lovicimi ko$elkovymi nevody
nebo lovnymi zafizenimi opirajic se, jak je uvedeno v bodé 97 tohoto rozsudku, o je-
jich kapacitu vycerpéani populace tunidka obecného, odlozila vstup v platnost opatfeni
zdkazu pro $panélskd plavidla na 23. ¢erven 2008 a vychdzela pritom vyluc¢né z jejich
teoretické kapacity dosahnout svou kvétu pro odlov, a nikoliv z jejich skute¢né kapa-
city lovit tunaka obecného.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 125 svého stanoviska, z pisemného vyjadreni
Komise totiz vyplyva, ze je kvéta kazdého clenského statu rozdélovana v zavislosti
na poctu plavidel plujicich pod vlajkou tohoto stitu nebo v ném zaregistrovanych.
Béhem roku 2008 bylo 131 plavidel lovicich koselkovymi nevody, ktera méla povoleni
lovit tundka obecného ve vychodnim Atlantiku a ve Stfedozemnim moti, rozdéleno
takto: 1 kyperské, 4 maltskd, 6 spanélskych, 16 reckych, 36 francouzskych a 68 ital-
skych. Individudlni kvéta pro plavidla o délce delsi nez 24 metra ¢inila 110 az 120 tun
pro francouzska plavidla, 52 tun pro italska plavidla a 251 az 352 tun pro $panélska
plavidla.

Komise na jednani rovnéz vysvétlila, ze $panélskd plavidla lovi v zasadé v oblasti Bale-
arskych ostrovi a zahajuji svou rybolovnou sezénu o tyden pozdéji nez ostatni plavi-
dla. Komise nicméné podlozila svd tvrzeni pouze dokumentem uvedenym v ptiloze 6
svého pisemného vyjadfeni. Z tohoto dokumentu pritom vyplyvd, ze $panélska plavi-
dla lovila tunidka obecného v oblasti Baledrskych ostrovii pfinejmensim od 27. kvétna
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2008 a ze plavidla plujici pod francouzskou vlajkou lovila v téze oblasti a v tomtéz
obdobi, a ze v dusledku toho situace $panélskych plavidel nebyla ojedinéla.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1559/2007 za-
kazuje odlov tundka obecného plavidly lovicimi ko$elkovymi nevody ve vychodnim
Atlantiku a ve Stfedozemnim mofi mezi 1. cervencem a 31. prosincem, aniz je stano-
vena vyjimka pro spanélska plavidla z ddvodu opozdéného pocatku jejich rybolovné
sezony.

Z uvedenych tvah vyplyva, ze neni prokdzano, ze se Spanélskd plavidla nachdazela
v objektivné odlisné situaci od ostatnich plavidel uvedenych v nafizeni, ktera by oda-
vodnovala odloZeni vstupu v platnost opatteni zdkazu na 23. ¢erven 2008 za tG¢elem
ucinnéjsi ochrany populace tundka obecného ve vychodnim Atlantiku a ve Stfedo-
zemnim mofi.

Trebaze tedy Komise jednala na zakladé ¢l. 7 odst. 1 zakladniho narizeni s cilem ukon-
¢it hrozbu ndhlého a prudkého poklesu populace tundka obecného ve vychodnim
Atlantiku a ve Stfedozemnim mofi v disledku ¢innosti plavidel lovicich ko$elkovymi
nevody, odlozila do 23. ¢ervna 2008 vstup v platnost opatteni zakazujicich rybolov
pouze pro $panélska plavidla, aniz byla tato dodate¢na lhita objektivné odidvodnéna
s ohledem na sledovany cil.

Komise se tak dopustila rozdilného zachazeni se $panélskymi plavidly a ostatnimi pla-
vidly, aniz by byl tento rozdil objektivné odtivodnén. Z toho plyne, ze timto poruse-
nim zdsady zdkazu diskriminace je dot¢ena platnost narizeni v rozsahu, v némz bylo
$panélskym plavidlim povoleno lovit, pfechovavat na palubé, umistovat do klece pro
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ucely vykrmu nebo chovu, preklddat, premistovat nebo vykladat tundky obecné po
16. ¢ervnu 2008.

Hospodarské subjekty Spolecenstvi uvedené v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni uzavrely smlou-
vy o nakupu tundka obecného se spanélskymi plavidly a mohly akceptovat vykladku
a umistovani do klece pro tcely vykrmu nebo chovu i prekladku tundka obecného
odloveného témito plavidly mezi 16. ¢ervnem 2008 a 23. ¢ervnem 2008.

Naopak hospodarské subjekty uvedené v ¢l. 3 odst. 1 téhoz nafizeni, které — jako AJD
Tuna — takové smlouvy uzavrely s ostatnimi plavidly a musely ukondit tyto ¢innosti
ohledné tundka obecného odloveného témito ostatnimi plavidly k 16. cervnu 2008.
S témito dvéma kategoriemi hospodarskych subjekttt Spolecenstvi bylo zachdzeno
rozdilné a toto rozdilné zachidzeni pfimo vyplyva z neodiivodnéného rozdilného za-
chézeni ve prospéch $panélskych plavidel.

Moznost akceptovat vykladku, umistovani do klece pro dcely vykrmu nebo chovu
a prekladku tundka obecného odloveného $panélskymi plavidly mezi 16. ¢ervnem
a 23. ¢ervnem 2008 dand hospodarskym subjektim Spolecenstvi, které s témito pla-
vidly uzaviely smlouvy, je totiz neodivodnéna, jelikoz se tyto hospodarské subjekty
nachdazeji v situaci, ktera je objektivné rovnocenna situaci ostatnich hospodarskych
subjektti.

Timto porusenim zasady zdkazu diskriminace je dot¢ena platnost natizeni v rozsahu,
v némz bylo hospodérskym subjektim Spolecenstvi, které uzaviely smlouvy o naku-
pu tunédka obecného se $panélskymi plavidly, povoleno pokracovat v ¢innosti ohledné
tundka obecného odloveného od 16. ¢ervna 2008 v disledku povoleni k odlovu, které
se na tato plavidla vztahovalo po tomto datu.
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Na Sestou otazku je tedy tfeba odpovédét, Ze narizeni je neplatné v rozsahu, v némz
zdkazy, prijaté na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 zdkladniho narizeni a tykajici se $panélskych
plavidel a hospodarskych subjekti Spolecenstvi, které s nimi uzaviely smlouvy, naby-
vaji ucinnosti k 23. ¢ervnu 2008, zatimco pro ostatni plavidla a hospodarské subjekty
Spolecenstvi, které s nimi uzaviely smlouvy, nabyvaji i¢innosti k 16. ¢ervnu 2008,
aniz je toto rozdilné zachazeni objektivné zdivodnéno.

S ohledem na odpovéd na Sestou otdzku neni namisté odpovidat zvlast na desitou
otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho rizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Pfezkum polozenych otizek neodhalil zidnou skutecnost, jiz by mohla
byt dotcena platnost nafizeni Komise (ES) ¢. 530/2008 ze dne 12. Cervna
2008 o zavedeni nouzovych opatieni pro plavidla lovici koselkovymi nevo-
dy tundaka obecného v Atlantském ocedanu vychodné od 45° zapadni délky
a ve Stiredozemnim mofi, ¢i platnost nafizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 ze dne
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20. prosince 2002 o zachovani a udrzitelném vyuzivani rybolovnych zdroja
v ramci spolecné rybarské politiky s ohledem na zasadu kontradiktornosti
a zasadu acinné soudni ochrany.

Prezkum polozZenych otizek neodhalil Zddnou skutec¢nost, jiz by mohla byt
dotcena platnost narizeni ¢. 530/2008 s ohledem na pozadavek oduvodnéni
vyplyvajici z ¢l. 296 odst. 2 SFEU, ze zasady ochrany legitimniho ocekavani
a ze zasady proporcionality.

Narizeni ¢. 530/2008 je neplatné v rozsahu, v némz zakazy prijaté na zakladé
cl. 7 odst. 1 narizeni ¢. 2371/2002 a tykajici se plavidel lovicich koSelkovy-
mi nevody plujicich pod spanélskou vlajkou ¢i registrovanych v tomto clen-
ském staté a hospodarskych subjektit Spolecenstvi, které s témito uzavrely
smlouvy, nabyvaji tc¢innosti k 23. ¢ervnu 2008, zatimco pro plavidla lovici
koselkovymi nevody plujicimi pod maltskou, ieckou, francouzskou, italskou
a kyperskou vlajkou nebo plavidla zaregistrovana v téchto clenskych statech
a hospodarské subjekty Spolecenstvi, které s témito uzavrely smlouvy, naby-
vaji ucinnosti k 16. cervnu 2008, aniz by bylo toto rozdilné zachazeni objek-
tivné zd@vodnéno.

Podpisy.

I - 1752



	Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Základní nařízení
	Zvláštní právní úprava rybolovu tuňáka obecného
	Mezinárodní právní úprava
	Právní úprava Unie

	Nařízení

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K návrhu na provádění důkazů nebo na znovuotevření ústní části řízení
	K předběžným otázkám
	K sedmé až deváté otázce
	K první a druhé otázce
	Ke třetí otázce
	Ke čtvrté a páté otázce
	K šesté otázce

	K nákladům řízení



