LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
8. bfezna 2011*

Ve véci C-240/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky (Slovensko)
ze dne 22. ¢ervna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 3. Cervence 2009, v fizeni

Lesoochranarske zoskupenie VLK

proti

Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot (zpravodaj), K. Schiemann a D. Svéby, pfedsedové sendtu, A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta, U. Lohmus, A. O Caoimh, M. Safjan a M. Berger, soudci,

* Jednaci jazyk: slovenstina
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 4. kvétna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Lesoochrandarske zoskupenie VLK I. Rajtakovou, advokatkou,

— zaslovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— zanémeckou vladu M. Lummou a B. Kleinem, jako zmocnénci,

— zafeckou vladu G. Karipsiadisem a T. Papadopoulou, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a S. Menezem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu M. Dowgielewiczem, D. Krawczykem a M. Nowackim, jako
zmocneénci,
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— za finskou vladu J. Heliskoskim a M. Pere, jako zmocnénci,

— za $védskou vladu A. Falk, jako zmocnénkyni,

— zavlddu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem a J. Stratford, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Oliverem a A. Tokéarem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. Cervence
2010,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o piistu-
pu k informacim, ti¢asti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zéle-
zitostech Zivotniho prostredi, kterd byla jménem Evropského spolecenstvi schvélena
rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tinora 2005 (UF. vést. L124, s. 1, dile jen
»Aarhuskd umluva“).
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Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Lesoochrandrskym zoskupenim VLK
(déle jen ,zoskupenie VLK*), sdruzenim zalozenym podle slovenského prava, jehoz
cilem je ochrana zivotniho prostredi a Ministerstvom Zzivotného prostredia Sloven-
skej republiky (ddle jen ,Ministerstvo Zivotného prostredia®), tykajictho se zadosti
zoskupenia, aby se mohlo stat ,ucastnikem rizeni“ ve spravnim fizeni o pfizndni vy-
jimek z ochrany takovych druhg, jako je medvéd hnédy, o vstup na chranénd dzemi
nebo o pouziti chemickych pripravka v téchto lokalitach.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Clének 9 Aarhuské amluvy stanovi:

»1. Kazda strana v rdmci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby kazdy, kdo se do-
mniv4, Ze jeho zddost o informace podle ¢lanku 4 byla ignorovéana, nepravem zamit-
nuta, at jiz ¢astecné nebo plné, nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak vyrizena
podle ustanoveni ¢lanku 4, mél moznost dosdhnout prezkoumani postupu pred sou-
dem nebo jinym nezdvislym a nestrannym organem zfizenym ze zdkona.

V ptipadé, Ze strana zajistuje toto prezkoumadni soudem, zajisti rovnéz, aby doty¢na
osoba méla také moznost urychleného postupu stanoveného zédkonem, a to zdarma
¢i za nizky poplatek, vedouciho k novému projednéni orgdnem verejné spravy nebo
k prezkumu nezavislym a nestrannym orgidnem jinym nez soudem.
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Konec¢nd rozhodnuti podle tohoto odstavce 1 budou zéavaznd pro orgny vefejné spra-
vy, které maji pozadovanou informaci k dispozici. Divody budou uvedeny pisemné
prinejmensim v téch pripadech, kdy pristup k informacim byl zamitnut podle tohoto
odstavce.

2. Kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z fad dot¢ené
vefejnosti

a) majici dostate¢ny zdjem nebo

b) unichz trvd poru$ovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany
pozaduje jako predbéznou podminku,

mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezdvisly a nestranny orgdn zfizeny za-
konem prezkouma po strance hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti,
aktd nebo necinnosti podle ustanoveni ¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno
vnitrostatnim pravem a aniz by tim byl dot¢en odstavec 3 ¢lanku 9, i dalsich relevant-
nich ustanoveni této amluvy.

Co predstavuje dostate¢ny zdjem a poru$ovani prava, bude urceno v souladu s poza-
davky vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené verejnosti Siroky
pristup k pravni ochrané v rozsahu pisobnosti této imluvy. K tomuto tcelu je zdjem
jakékoli nestétni neziskové organizace spliujici pozadavky ¢l. 2 odst. 5 pokladén za
dostatec¢ny pro tcely pismene a). U téchto organizaci se bude pro tcely pismene b)
predpokladat, ze maji prava, kterd mohou byt porusovana.
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Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji moznost predbézného prezkoumani sprav-
nim orgdnem a neovlivni pozadavek, aby byly vycerpany postupy spravniho prezkou-
mavani pred predanim véci k soudnimu prezkoumadni tam, kde to vnitrostatni pravo
vyzaduje.

3. Navic — aniz by tim bylo dotc¢eno pfezkouméni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 —
kazd4 strana zajisti, aby osoby z rad verfejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjaka
stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim,
aby mohly vznéset ndmitky proti jedndni, aktim nebo necinnosti ze strany soukro-
mych osob nebo organt vefejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejtho vnit-
rostatniho préava tykajiciho se zivotniho prostredi.

Clanek 19 odst. 4 a 5 Aarhuské umluvy stanovi:

»4. Kterdkoli organizace uvedend v ¢lanku 17, kterd se stane stranou této umluvy, aniz
by jeji clenské staty byly stranou imluvy, bude vdzéna véemi povinnostmi stanoveny-
mi touto imluvou. V pripadé, kdy je stranou této imluvy jeden nebo vice ¢lenskych
stat takové organizace, tato organizace a jeji ¢lenské staty rozhodnou o vykonu pfi-
slusnych odpovédnosti pfi plnéni jejich povinnosti vyplyvajicich z imluvy. V téchto
pripadech organizace a clenské staty nebudou opravnény vyuzivat svych prav v ramci
umluvy soubézné.

5. Ve svych ratifika¢nich listindch, listindch o pfijeti, schvéleni nebo pfistupu or-
ganizace regiondlni hospodarské spolupriace uvedené v ¢lanku 17 ucini prohlaseni
o rozsahu svych pravomoci tykajicich se zdlezitosti, jez se ridi touto imluvou. Tyto
organizace také budou informovat depozitdre o jakékoli podstatné zméné v rozsahu
jejich pravomoci*
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Pravo Unie

Clének 12 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pifrodnich
stanovist, volné zijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. L206, s. 7;
Zvl. vyd. 15/02, s. 102, déle jen ,smérnice o stanovistich“) ve svém odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni pro vytvoreni systému piisné ochrany zi-
vocisnych druhii uvedenych v ptiloze IV a) v jejich prirozeném areélu rozsiteni, ktery
zakazuje:

a) veskeré formy umyslného odchytu nebo usmrcovéani jedinc téchto druht
v prirodé;

b) umyslné vyrusovani téchto druhd, zejména v obdobi rozmnoZovéni, vychovy
mléddat, pfezimovani a migrace;

¢) umyslné niceni nebo sbér jejich vajec z volné prirody;

d) poskozovéni nebo niCeni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku*
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Clanek 16 odst. 1 smérnice o stanovistich kromé toho stanovi:

»Neexistuje-li zadné jiné uspokojivé feSeni a za podminky, ze populace prislusného
druhu pretrvavaji navzdory udélené odchylce ve svém prirozeném aredlu rozsireni
bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se ¢lenské

staty odchylit od ustanoveni ¢lankd 12, 13, 14 a ¢l. 15 pism. a) a b):

a) v zajmu ochrany volné zijicich zivoc¢ichd, plané rostoucich rostlin a ochrany pri-
rodnich stanovist;

b) v zdjmu prevence zdvaznych $kod, zejména na urod¢, dobytku, lesich, rybolovu,
vodach a ostatnich typech majetku;

¢) vzdjmu zdravi lidi a vefejné bezpec¢nosti nebo z jinych naléhavych davodi preva-
zujiciho verejného zajmu, vcetné dtivodu socidlniho a ekonomického charakteru
a s nesporné priznivymi dtsledky pro Zivotni prostredi;

d) pro Gcely vyzkumu a vzdéldni, opétovného osidleni urc¢itého tzemi populaci dru-
hu nebo vysazeni v piivodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro
tyto ucely, vcetné umélého rozmnozovani rostlin;

I - 1292



LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

e) aby za prisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zikladé vy-
béru povolily odebirani nebo drzeni omezeného a prislusnymi statnimi orgény
stanoveného poctu jedinct urcitych druhid uvedenych v priloze IV

Priloha IV smérnice o stanovistich tykajici se druhii Zivoc¢icht a rostlin v zdjmu Spo-
lecenstvi, které vyzaduji prisnou ochranu uvadi zejména druh , Ursus arctos”.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu
vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfed{ a o zrueni smérnice Rady 90/313/EHS
(UL vést. L41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375) ve svém patém bodé odtivodnéni uvadi:

,Dne 25. ¢ervna 1998 podepsalo Evropské spolecenstvi Umluvu o piistupu k infor-
macim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zélezitostech
zivotniho prostfedi (,Aarhuskou imluvu‘). Ustanoveni pravnich predpisit Spolecen-
stvi musi byt v souladu s uvedenou imluvou vzhledem k jejimu zdvéru prijatému
Evropskym spolecenstvim.

Clanek 6 smérnice 2003/4 provadi ¢l. 9 odst. 1 Aarhuské umluvy a téméf doslovné
prebira jeho znéni.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o Gcasti
verfejnosti na vypracovavani nékterych plant a programu tykajicich se Zivotniho pro-
stfedi a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast verejnosti
a pristup k pravni ochrané (Ut. vést. 2003 L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466) ve svém
bodé odivodnéni pét, devét a jedendct uvadi:

,(5) Dne 25. ¢ervna 1998 Spolecenstvi podepsalo Umluvu OSN/EHK o pfistupu
k informacim, Ui¢asti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané ve
vécech Zivotniho prostredi (dale jen ,Aarhuskd Gmluva‘). Aby mohla byt tato
umluva Spolecenstvim ratifikovdna, pravni predpisy Spolecenstvi s ni musi byt
nélezité uvedeny v soulad.

(9) Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské umluvy stanovuji pristup k soudnim nebo
jinym fizenim za ti¢elem napadeni hmotné nebo procesni zdkonnosti rozhod-
nuti, akti nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o ti¢asti vefejnosti ¢lan-
ku 6 dmluvy.

(11) Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivi nékte-
rych vefejnych a soukromych zdmérd na Zivotni prostiedi [UF. vést. 1985 L 175,
s.40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248] a smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zaf{ 1996 o in-
tegrované prevenci a omezovani znecisténi [Ut. vést. 1996 L 257, s. 26; Zvl. vyd.
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15/03, s. 80] by mély byt pozménény, aby byly plné v souladu s ustanovenimi
Aarhuské amluvy, zejména s jejim ¢lankem 6 a ¢l. 9 odst. 2 a 4.

Clanek 3 bod 7 a ¢l. 4 bod 4 smérnice 2003/35 vkladaji do smérnice 85/337 ¢lanek 10a
ado smérnice 96/61 clanek 15a, aby tim provedly ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvu, jehoz
znéni témér doslovné prebiraji.

Rozhodnuti 2005/370 ve svém ¢tvrtém az sedmém bodé odivodnéni uvadi:

»(4) Podle podminek Aarhuské imluvy musi organizace regionalni hospodarské in-

(5)

(6)

tegrace ve své listiné o ratifikaci, prijeti, schvaleni nebo pristoupeni uvést rozsah
svych pravomoci u zalezitosti, na néz se dmluva vztahuje.

V souladu se Smlouvou, a zejména s ¢l. 175 odst. 1 této smlouvy, je Spolecenstvi
spolu se svymi ¢lenskymi staty opravnéno uzavirat mezinarodni smlouvy a plnit
zavazky z nich vyplyvajici, které prispivaji ke sledovani cilti uvedenych v ¢l. 174
odst. 1 Smlouvy.

Spolecenstvi a vétsina jeho clenskych statt podepsaly Aarhuskou dmluvu v roce
1998 a od té doby vyvijeji veskeré usili o schvaleni umluvy. Mezitim se prislu$né
pravni predpisy Spolecenstvi uvddéji v soulad s imluvou.
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(7) Cil Aarhuské umluvy, ktery je uveden v jejim ¢lanku 1, je shodny s cili politi-
ky Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostfedi uvedenymi v ¢lanku 174 Smlouvy,
na zékladé nichz jiz Spolecenstvi, které sdili pravomoci s ¢lenskymi stéty, prijalo
uceleny soubor pravnich predpisd, ktery se dale vyviji a prispiva k dosazeni cile
umluvy, a to nejen prostfednictvim svych vlastnich orgént, ale rovnéz organt
verejné spravy ¢lenskych stati.”

Clanek 1 rozhodnuti 2005/370 stanovi:

»Umluva OSN/EHK o pfistupu k informacim, Gicasti vefejnosti na rozhodovani a pfi-
stupu k pravni ochrané ve vécech zivotniho prostfedi (,Aarhuskd amluva’) se schva-

7%

luje jménem Spolecenstvi!

V prohlaseni o rozsahu svych pravomoci provedeném v souladu s ¢l. 19 odst. 5 Aar-
huské umluvy, které je prilohou rozhodnuti 2005/370, Spolecenstvi predevsim uva-
di, ,ze platné pravni néstroje plné neupravuji plnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 9
odst. 3 umluvy, nebot se tykaji spravnich a soudnich fizeni pro napadeni jednani
a opomenuti soukromych osob a orgdnd vefejné spravy jinych, nez jsou organy Ev-
ropského spolecenstvi, na néz se vztahuje ¢l. 2 odst. 2 pism. d) dmluvy, a zZe tudiz
v okamziku schvéleni umluvy Evropskym spolecenstvim jsou za plnéni téchto po-
vinnosti odpovédné ¢lenské stity a budou odpovédné i nadéle, pokud a dokud Spo-
lecenstvi pfi vykonu svych pravomoci podle Smlouvy o ES nepfijme pravni predpisy
Spolecenstvi, kterymi plnéni téchto povinnosti upravi®
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Clanky 10 az 12 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne
6. zar{ 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské imluvy o pristupu k informacim, tcasti
vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho pro-
stfedi na organy a subjekty Spolecenstvi (Ut. vést. L.264, s. 13), maji v souladu s ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy zajistit pristup k pravni ochrané pro nevladni organizace,
pokud jde o spravni akty prijaté organy a subjekty Unie, nebo o jejich necinnost.

Slovenské prdvo

Podle § 82 odst. 3 zdkona ¢. 543/2002 o ochrané prirody a krajiny (zdkon ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny), ve znéni pozdéjsich pravnich predpisd, pouzitel-
ného ve sporu v ptivodnim fizeni, se sdruzeni s pravni subjektivitou povazuje za ,zu-
¢astnénou osobu” ve spravnim fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud je predmé-
tem jeho ¢innosti po dobu nejméné jednoho roku ochrana prirody a krajiny a pokud
pisemné oznami svou Ucast v daném jednani ve lhtté stanovené timto ustanovenim.
Z postaveni ,zucastnéné osoby“ vyplyva pravo byt uvédomen o zahijeni kazdého
spravniho rizeni, které se tyka ochrany prirody a krajiny.

Podle § 15a odst. 2 spravniho fadu (spravny poriadok) ma ,zicastnénd osoba“ pra-
vo byt uvédomena o zahgjeni spravniho fizeni a o jinych podanich ucastniki rizeni,
ucastnit se Ustnich jedndni a mistniho $etfeni, navrhovat dtikazy a doplnéni podkladi
rozhodnuti.
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Podle § 250 odst. 2 obcanského soudniho fddu (obciansky sidny poriadok) je Zalob-
cem fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd o sobé tvrdi, Ze jako uc¢astnik spravniho fi-
zeni byla rozhodnutim nebo postupem spravniho organu zkricena na svych pravech.
Zalobu miize podat i fyzickd nebo pravnicka osoba, se kterou nebylo ve spravnim
fizeni zachdzeno jako s icastnikem, prestoze se s ni jako s i¢astnikem zachazet mélo.

Podle § 250m odst. 3 ob¢anského soudniho radu jsou ucastniky rizeni ti, kdo jimi byli
v fizenf pfed spravnim organem, a spravni organ, jehoz rozhodnuti se prezkoumava.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zoskupenie VLK bylo informovano o nékolika spravnich fizenich zahijenych na
navrh mysliveckych sdruzeni nebo jinych subjektd, ktera se tykala udéleni vyjimek
z ochrany chranénych zivocichd, jako je medvéd hnédy, vstupu do chranénych tizemi
nebo pouziti chemickych pripravka v téchto lokalitach.

Zoskupenie VLK pozadalo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
aby mohlo byt ,ucastnikem fizeni“ ve spravnim fizeni, které se tyka udélovani téchto
vyjimek nebo povoleni a odvolalo se v této souvislosti na Aarhuskou tmluvu. Mi-
nisterstvo zamitlo tuto zddost, jakoz i rozklad, ktery zoskupenie VLK proti tomuto
zamitavému rozhodnuti podalo.
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Zoskupenie VLK tedy proti témto dvéma rozhodnutim podalo Zalobu, ve které tvrdi-
lo, Ze zejména ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy ma primy tGcinek.

Za téchto okolnosti se Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodl prerusit fizeni a po-
lozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze ¢ldnku 9 Aarhuské amluvy ze dne 25. ¢ervna 1998, zejména jeho odstavci 3,

s prihlédnutim k hlavnimu cili sledovanému touto mezinirodni smlouvou, tzn.
ze naru$uje klasickou koncepci aktivni legitimace tim, Ze priznavad postaveni
ucastnika rizeni i vefejnosti, resp. dotCené verejnosti, pfiznat primy ucinek (,self-
-executing efect’) mezindrodni smlouvy za okolnosti, kdy Evropska unie ode dne
17. Gnora 2005, kdy pristoupila k této mezinarodni smlouvé, nevydala do dnes-
niho dne predpis Spolecenstvi, ktery by provadél uvedenou smlouvu do prava
Spolecenstvi?

Lze ¢lanku 9 Aarhuské imluvy, a zejména jeho odstavci 3, poté co se stal soucasti
prava Spolecenstvi, pfiznat pfimou pouzitelnost nebo pfimy tc¢inek prava Spole-
Censtvi ve smyslu ustalené judikatury Soudniho dvora?

Bude-li odpovéd na otdzku 1 nebo 2 kladn4, je mozné vykladat ¢l. 9 odst. 3 Aar-
huské dmluvy — s prihlédnutim k hlavnimu cili sledovanému touto mezinarodni
smlouvou — tak, Ze pod pojem ,[ikony] orgdnu vefejné spravy‘ je nutné zahrnout
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i tkon spocivajici ve vydani rozhodnuti, tzn. Ze moznost pristupu verejnosti
k soudnimu fizeni v sobé zahrnuje i prdvo napadnout samotné rozhodnuti sprav-
niho orgnu, jehoz nezdkonnost spoc¢iva v dopadu na zivotni prostredi?”

u  Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2009 byla zamitnuta zddost
predkladajiciho soudu, aby projedndvana véc byla projednédna ve zrychleném fizeni
upraveném ¢l. 104a prvnim pododstavcem jednaciho radu.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

35 Polska vlada a vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze otazky jsou pripustné pouze v ¢as-
ti, ve které se tykaji ustanoveni uvedenych v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, a ve zby-
vajici ¢ésti jsou nepripustné, nebot pozadovany vyklad prava Unie nemé zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v piivodnim fizeni.

% Jako odpovéd na tuto argumentaci staéi konstatovat, ze polozené otizky se v podstaté
tykaji jen ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy a jinych odstavct tohoto ¢lanku se netykaji.
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Za téchto podminek neexistuje zadny divod pro to, aby Soudni dvir rozhodl o ¢és-
te¢né nepripustnosti polozenych otdzek z divodu, Ze se tykaji jinych ustanoveni nez
téch, kterd jsou uvedena v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spo-
le¢né, je zda jednotlivci a zejména sdruzeni na ochranu Zivotniho prostredi, pokud
chtéji napadnout rozhodnuti udélujici vyjimku z takového rezimu ochrany Zivotniho
prostiedi, ktery zavedla smérnice o stanovistich ve prospéch druhu uvedeného v pri-
loze IV této smérnice, mohou vyvodit svoji aktivni legitimaci z prava Unie, a to ze-
jména s ohledem na ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, na jehoz primy tcinek
se predkladajici soud dotazuje.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 300 odst. 7 ES plati, Ze ,[d]ohody uzaviené
za podminek stanovenych timto ¢lankem jsou zavazné pro organy Spolecenstvi i pro
¢lenské staty“.

Aarhuskd umluva byla podepsdna Spolecenstvim a poté schvélena rozhodnutim
2005/370. Podle ustalené judikatury jsou tedy ustanoveni této umluvy nyni nedilnou
soucasti pravniho fddu Unie (viz obdobné zejména rozsudky ze dne 10. ledna 2006,
IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 36, jakoZ i ze dne 30. kvétna 2006,
Komise v. Irsko, C-459/03, Sb. rozh. s. [-4635, bod 82). V ramci tohoto pravniho radu
ma tedy Soudni dvir pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkich tykajicich se
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jejiho vykladu (viz zejména rozsudky ze dne 30. dubna 1974, Haegeman, 181/73, Re-
cueil, s. 449, body 4 az 6, a ze dne 30. zafi 1987, Demirel, 12/86, Recueil, s. 3719,
bod 7).

Aarhuskd imluva byla uzaviena Spolecenstvim a véemi jeho ¢lenskymi staty na zékla-
dé sdilené pravomoci, z ¢ehoz vyplyva, Ze Soudni dvtir, kterému byla véc predlozena
na zakladé ustanoveni Smlouvy o ES, zejména ¢lanku 234 ES, mé pravomoc vymezit
povinnosti, které na sebe vzala Unie, a povinnosti, za které jsou odpovédny jen clen-
ské staty, a pravomoc vyklddat ustanoveni Aarhuské amluvy (viz obdobné rozsud-
ky ze dne 14. prosince 2000, Dior a dalsi, C-300/98 a C-392/98, Recueil, s. I-11307,
bod 33, jakoz i ze dne 11. zafi 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos,
C-431/05, Sb. rozh. s. I-7001, bod 33).

Nasledné je tfeba urcit, zda v oblasti, na kterou se vztahuje ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy, Unie vyuzila svoji pravomoc a prijala ustanoveni tykajici se plnéni povinnosti
vyplyvajicich z této tmluvy. V pripadé, ze by tomu tak nebylo, vztahovalo by se na
povinnosti, které vyplyvaji z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy, i naddle vnitrostatni pravo
¢lenskych statd. V tomto pripadé by prisluselo soudiim téchto ¢lenskych stétd, aby na
zdkladé vnitrostatniho prava urcily, zda se jednotlivci mohou pfimo dovolédvat norem
této mezindrodni smlouvy, které se tykaji této oblasti, nebo zda je pripadné tyto sou-
du musi pouzit i bez ndvrhu. Pravo Unie totiz v takovémto pripadé ani neukladd, ani
nevylucuje, aby pravni rad clenského statu priznal jednotlivelim pravo odvolavat se
pfimo na tuto normu, nebo ulozil soudci povinnost uplatnit tuto normu i bez ndvrhu
(viz obdobné vyse uvedené rozsudky Dior a dalsi, bod 48 a Merck Genéricos — Pro-
dutos Farmacéuticos, bod 34).

Naopak, pokud by byl uc¢inén zavér, Ze Unie vyuzila svoji pravomoc a pftijala usta-
noveni v oblasti, které se tyka ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské iumluvy, uplatnilo by se pravo
Unie a prisluselo by Soudnimu dvoru, aby ur¢il, zda ustanoveni dot¢ené mezinarodni
smlouvy ma primy ucinek.
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Je proto tieba zkoumat, zda v konkrétni oblasti, na kterou se vztahuje ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské amluvy, Unie vyuzila svoji pravomoc a prijala ustanoveni tykajici se plnéni
povinnosti vyplyvajicich z této tmluvy (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Merck
Genéricos — Produtos Farmacéuticos, bod 39).

V této souvislosti je nejprve tfeba uvést, ze Unie ma v oblasti Zivotniho prostredi po-
dle ¢ldnku 175 ES ve spojeni s ¢l. 174 odst. 2 ES explicitni vnéjsi pravomoci (viz vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Irsko, body 94 a 95).

Kromé toho Soudni dvir dospél k zavéru, ze na konkrétni otdzku, kterd jesté nebyla
predmétem pravni upravy Unie, se vztahuje pravo Unie, pokud je tato otdzka upra-
vena ve smlouvach uzavienych Unif a jejimi ¢lenskymi staty a tyka se oblasti, kterd je
jiz v $iroké mife upravena pravem Unie (viz obdobné rozsudek ze dne 7. fijna 2004,
Komise v. Francie, C-239/03, Sb. rozh. s. I-9325, body 29 az 31).

V projednavaném pripadé se spor ve véci v ptivodnim fizeni tyka otdzky, zda sdruze-
ni na ochranu Zivotniho prostfedi muze byt ,ucastnikem fizeni“ ve spravnim rizeni
tykajicim se zejména poskytnuti vyjimky z rezimu ochrany takovych druhg, jako je
medvéd hnédy. Tento druh je totiz uveden v priloze IV bodé a) smérnice o stanovi-
stich, takze podle ¢lanku 12 této smérnice podléha systému prisné ochrany, v rdm-
ci kterého je mozné udélit vyjimku jen za podminek stanovenych v ¢lanku 16 této
smérnice.

Z toho vyplyv4, Ze na spor v ptivodnim fizeni se vztahuje pravo Unie.
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Je pravdou, Ze v prohldseni o rozsahu svych pravomoci provedeném v souladu s ¢l. 19
odst. 5 Aarhuské umluvy, které je prilohou rozhodnuti 2005/370, Spolecenstvi zejmé-
na uvadi, ,Ze platné pravni nastroje plné neupravuji plnéni povinnosti vyplyvajicich
z ¢l. 9 odst. 3 tmluvy, nebot se tykaji spravnich a soudnich fizeni pro napadeni jed-
nani a opomenuti soukromych osob a organti vefejné spravy jinych, nez jsou organy
Evropského spolecenstvi, na néz se vztahuje ¢l. 2 odst. 2 pism. d) amluvy, a tudiz ze
v okamziku schvéleni imluvy Evropskym spolecenstvim jsou za plnéni téchto po-
vinnosti odpovédné c¢lenské staty a budou odpovédné i naddle, pokud a dokud Spo-
lecenstvi pri vykonu svych pravomoci podle Smlouvy o ES nepfijme pravni predpisy
Spolecenstvi, kterymi plnéni téchto povinnosti upravi®.

Z tohoto vsak nelze vyvodit, Ze se na spor v pivodnim fizeni nevztahuje pravo Unie,
protoze jak bylo pripomenuto v bodé 36 tohoto rozsudku, na konkrétni otazku, ktera
jesté nebyla predmétem pravni tipravy Unie, se mtze vztahovat pravo Unie, pokud se
tyka oblasti, kterd je jiZ v $iroké mife upravena pravem Unie.

V této souvislosti neni relevantni okolnost, ze narizeni ¢. 1367/2006, které provadi
ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy, se tykd jen orgdnt Unie a nemuize byt ché-
pano tak, ze by Unie — pokud jde o vnitrostatni spravni nebo soudni fizeni — prijala
ustanoveni tykajici se plnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 9 odst. 3 uvedené imluvy.

Pokud se totiz ustanoveni muze pouzit jak na situace, na které se vztahuje vnitro-
statni pravo, tak i na situace, na které se vztahuje pravo Unie, existuje jasny zdjem na
tom, aby toto ustanoveni bylo vykladdno jednotné bez ohledu na to, za jakych podmi-
nek se ma uplatnit, aby se tak predeslo budoucim rozdiliim ve vykladu (viz zejména
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rozsudky ze dne 17. ¢ervence 1997, Giloy, C-130/95, Recueil, s. [-4291, bod 28 a ze
dne 16. ¢ervna 1998, Hermes, C-53/96, Recueil, s. I-3603, bod 32).

Z toho vyplyv4, ze Soudni dviir ma pravomoc vyklddat ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aar-
huské amluvy, a zejména vyjadrit se k tomu, zda tato ustanoveni maji, ¢i nemaji ptimy
ucinek.

V této souvislosti se ustanoveni smlouvy uzaviené Unif a jejimi ¢lenskymi staty se
tretimi staty musi povazovat za ustanoveni s pfimym ucinkem, pokud s ohledem na
své znéni a pfedmét a povahu této smlouvy obsahuje jasnou a presnou povinnost,
jejiz provedeni nebo ucinky nejsou podminény vydanim zddného pozdéjsiho aktu (viz
zejména rozsudky ze dne 12. dubna 2005, Simutenkov, C-265/03, Sb. rozh. s. I-2579,
bod 21 a ze dne 13. prosince 2007, Asda Stores, C-372/06, Sb. rozh. s.1-11223, bod 82).

Je nutno konstatovat, ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy neobsahuji Zddnou
jasnou a presnou povinnost, kterd by mohla primo upravovat pravni situaci jednot-
livet. Vzhledem k tomu, Ze pouze ,,0s0by z rad vefejnosti spliujici kritéria, pokud
jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu®, maji prava stanovend v uvedeném ¢l. 9
odst. 3, zavisi provedeni a ucinky tohoto ustanoveni na vydani pozdéjsiho aktu.

Je v8ak nutno uvést, ze cilem téchto ustanoveni, i kdyz jsou formulovdna obecné, je
zabezpecit uc¢innou ochranu zivotniho prostredi.
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V pripadé neexistence pravni pravy Unie v této oblasti ptislusi vnitrostatnimu préav-
nimu fddu kazdého clenského stétu, aby upravil procesni podminky zalob urcenych
k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcm vyplyvaji z prava Unie, v projednava-
ném pripadé ze smérnice o stanovistich, clenské staty jsou pritom v kazdém pripadé
zodpovédné za zajisténi uc¢inné ochrany téchto prav (viz zejména rozsudek ze dne
15. dubna 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh. s. I-2483, body 44 a 45).

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, procesni podminky zalob urcenych k zajisténi
ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z prava Unie, nesméji byt méné prizni-
vé nez ty, které se tykaji obdobnych rizeni na zdkladé vnitrostitniho prava (zédsada
rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
priznanych pravnim rddem Unie (zdsada efektivity) (vy$e uvedeny rozsudek Impact,
bod 46 a citovana judikatura).

Nepripadd proto v Gvahu, aby byl mozny vyklad ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy, ktery by v praxi znemoznoval nebo nadmérné ztézoval vykon prév prizna-
nych pravem Unie, a nebyla naru$ena Gc¢innd ochrana prava Unie v oblasti Zivotniho
prostiedi.

Z toho vyplyva, ze pokud jde o druh chranény pravem Unie a zejména smérnici o sta-
novistich, prislusi vnitrostadtnimu soudu, aby s cilem zajistit i¢innou soudni ochranu
v oblastech, na které se vztahuje pravo Unie tykajici se Zivotniho prostredi, vylozil
vnitrostatni pravo takovym zpusobem, ktery bude v co nejvétsim mozném rozsahu
v souladu s cili, které jsou stanoveny v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.
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Je tedy na predkladajicim soudu, aby vylozil procesni pravo upravujici podminky, kte-
ré je nutno splnit pro ucely podéani spravniho opravného prosttedku nebo Zaloby,
zplisobem, ktery v co nejvétsim mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhus-
ké umluvy, jakoz i cil a¢inné soudni ochrany prav poskytnutych pravem Unie, aby
takova organizace na ochranu zivotniho prosttedi, jako je zoskupenie VLK, mohla
soudné napadnout rozhodnuti vydané v rdmci spravniho rizeni, které by mohlo byt
v rozporu s pravem Unie v oblasti zivotniho prosttedi (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 13. brezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 44 a vyse uvedeny
rozsudek Impact, bod 54).

Za téchto okolnosti je tfeba na prvni a druhou polozenou otizku odpovédét tak, ze
¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy nema v pravu Unie pfimy ti¢inek. Je nicméné na pred-
kladajicim soudu, aby vylozil procesni pravo upravujici podminky, které je nutno spl-
nit pro Ucely podani spravniho opravného prostiedku nebo zaloby, zptisobem, ktery
v co nejvétsim mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 této imluvy, jakoz i cil
ucinné soudni ochrany prav poskytnutych pravem Unie, aby takovd organizace na
ochranu zivotniho prostredi, jako je zoskupenie VLK, mohla soudné napadnout roz-
hodnuti vydané v ramci spravniho fizeni, které by mohlo byt v rozporu s pravem Unie
v oblasti Zivotniho prostiedi.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovéd danou na prvni a druhou otdzku, neni namisté odpovidat na
treti otazku.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o tcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 9 odst. 3 Umluvy o pristupu k informacim, téasti vefejnosti na rozhodo-
vani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, ktera byla
jménem Evropského spolecenstvi schvilena rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze
dne 17. inora 2005 nema v pravu Unie primy ucinek. Je nicméné na predkladaji-
cim soudu, aby vylozil procesni pravo upravujici podminky, které je nutno splnit
pro ucely podani spravniho opravného prostiedku nebo Zaloby, zptsobem, ktery
v co nejvétsim mozném rozsahu zohledni cile Cl. 9 odst. 3 této umluvy, jakoz i cil
ucinné soudni ochrany prav poskytnutych pravem Unie, aby takova organizace
na ochranu zivotniho prostredi, jako je zoskupenie VLK, mohla soudné napad-
nout rozhodnuti vydané v ramci spravniho rizeni, které by mohlo byt v rozporu
s pravem Unie v oblasti Zivotniho prostredi.

Podpisy.
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