ROZSUDEK ZE DNE 8. 3. 2011 — VEC C-34/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
8. bfezna 2011*

Ve véci C-34/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podané rozhodnutim Tribunal du travail de Bruxelles (Belgie) ze dne
19. prosince 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 26. ledna 2009, v fizeni

Gerardo Ruiz Zambrano

proti

Office national de 'emploi (ONEm),

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues (zpravodaj),
K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, predsedové sendtd, A. Rosas, M. llei¢, ]. Malenovsky,
U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimbh, L. Bay Larsen a M. Berger, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 26. ledna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Ruiz Zambrana P. Robertem, avocat,

— za belgickou vladu C. Pochet, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Motulskym
a K. de Haesem, avocats,

— za danskou vladu B. Weis Fogh, jako zmocnénkyni,

— zanémeckou vladu M. Lummou a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,

— za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s D. Conlan Smythem,
barrister,

— za feckou vladu S. Vodina, T. Papadopoulou a M. Michelogiannaki, jako zmoc-
nénkynémi,

— zafrancouzskou vladu A. Czubinski, jako zmocnénkyni,

I - 1233



ROZSUDEK ZE DNE 8. 3. 2011 — VEC C-34/09

za nizozemskou vlddu C. Wissels, M. de Gravem a J. Langerem, jako zmocnénci,

za rakouskou vlddu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

za polskou vlddu M. Dowgielewiczem, poté M. Szpunarem, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi D. Maidani a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednédni konaném dne 30. zati 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 12 ES, 17 ES a 18 ES,
jakoz i ¢lankt 21, 24 a 34 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,listina za-
kladnich prav*).
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Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi G. Ruiz Zambranem, kolumbijskym stét-
nim prislusnikem, a Office national de I'emploi (ONEm) (Narodni Gifad préace) ve véci
zamitnuti ndroku Zalobce v ptivodnim fizeni na podporu v nezaméstnanosti na zakla-
dé belgickych pravnich predpist ze strany ONEm.

Pravni ramec

Prdavo Unie

Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dub-
na 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislu$nikii svobodné se pohybovat
a pobyvat na tGzemi ¢lenskych statd, o zméné natrizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruse-
ni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/
EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L158, s. 77 a — opravy —
U vést. 2004, L 229, s. 35 a UF. vést. 2005, L 197, s. 34), stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na véechny obc¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢len-
ského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském stété poby-
vaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktef{ je doprovazeji nebo
nésleduji

I - 1235



ROZSUDEK ZE DNE 8. 3. 2011 — VEC C-34/09

Vuitrostdtni pravo

Zakon o belgickém statnim obcanstvi

Podle ¢lanku 10 prvniho pododstavce Code de la nationalité belge (Moniteur belge ze
dne 12. ¢ervence 1984, s. 10095), ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska sku-
te¢nosti ptivodniho sporu (dale jen ,zdkon o belgickém statnim obc¢anstvi®) :

»Dité narozené v Belgii, které by v jakémkoli okamziku pred dovrsenim véku osmnac-
ti let nebo pred prohlasenim za zletilé pred dovrsenim tohoto véku bylo osobou bez
statni prislusnosti, kdyby nemélo belgickou statni prislusnost, je belgickym obc¢anem:*

Kralovska vyhlaska ze dne 25. listopadu 1991

Clanek 30 prvni pododstavec kralovské vyhlasky ze dne 25. listopadu 1991 o pravni
upravé nezaméstnanosti (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1991, s. 29888) stanovi:

»Ndarok na podporu v nezaméstnanosti vznikd pracovniku zaméstnanému na plny
uvazek, jehoz doba predchoziho zaméstnani nebo jiné vydélecné ¢innosti odpovida
nize uvedenému poctu pracovnich dnti:
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2° 468 za obdobi 27 mésicti prechézejicich zadosti o [podporu v nezaméstnanosti],
je-li starsi 36 let a mladsi 50 let;

Clének 43 odst.1 téze kralovské vyhlasky stanovi:

»Aniz jsou dotéena predchozi ustanoveni, pracovnici cizi statni prislusnosti nebo bez
statni prislusnosti maji narok na podporu v nezameéstnanosti, splnuji-li podminky
stanovené pravnimi predpisy tykajicimi se cizincl a zaméstnavani pracovnikd cizi
statni prislu$nosti.

Préce vykonana v Belgii se zohledni pouze tehdy, byla-li vykondna v souladu s pravni-
mi predpisy tykajicimi se zaméstnavani pracovniki cizi statni prislu$nosti.

Podle ¢l. 69 odst. 1 této kralovské vyhlasky:

»Pro vznik ndroku na podporu v nezaméstnanosti musi nezaméstnana osoba cizi stat-
ni prislu$nosti nebo bez statni prislusnosti spliiovat podminky stanovené pravnimi
predpisy tykajicimi se cizincti a zaméstnavani pracovnika cizi statni prislusnosti:*
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Legislativni natizeni ze dne 28. prosince 1944

Clanek 7 odst. 14 legislativniho natizeni ze dne 28. prosince 1944 o socidlnim zabez-
peceni pracovnika (Moniteur belge ze dne 30. prosince 1944), vlozeny do uvedeného
narizeni programovym zékonem ze dne 2. srpna 2002 (Moniteur belge ze dne 29. srp-
na 2002, s. 38408), zni nasledovné:

»Pracovnik cizi statni prislusnosti nebo bez statni prislu$énosti ma narok na podporu
v nezameéstnanosti pouze tehdy, kdyz v dobé podani zadosti o podporu spliuje pod-
minky stanovené pravnimi predpisy tykajicimi se pobytu a zaméstnavani pracovnik
cizi statni prislu$nosti.

Préce vykonand v Belgii pracovnikem cizi statni prislusnosti nebo bez statni prislus-
nosti se pro ucely splnéni podminky doby predchoziho zaméstnani zohledni pouze
tehdy, byla-li vykondna v souladu s pravnimi predpisy tykajicimi se zaméstnavani pra-
covnika cizi statni prislu$nosti.

Zakon ze dne 30. dubna 1999

Clanek 4 odst. 1 zdkona ze dne 30. dubna 1999 o zaméstnavani cizinct (Moniteur
belge ze dne 21. kvétna 1999, s. 17800) stanovi:

»Zaméstnavatel, ktery hodld zaméstnat pracovnika cizi statni prislusnosti, musi od
prislusného orginu predem ziskat provoleni k zaméstnani.
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Zaméstnavatel mize vyuzivat sluzeb tohoto pracovnika pouze v mezich stanovenych
timto povolenim.

Kral se miize odchylit od prvniho pododstavce v pripadech, které vymezi:*

Podle ¢lanku 7 uvedeného zdkona:

»Kral muze vyhldskou projednanou Radou ministri zprostit kategorie pracovnika
cizi statni prislusnosti, které urc¢i, povinnosti ziskat pracovni povoleni.

Zaméstnavatelé pracovniki cizi statni prislu$nosti uvedenych v predchozim podod-
stavci jsou zprosténi povinnosti ziskat povoleni k zaméstnani:*

Krélovska vyhldska ze dne 9. ¢ervna 1999

Clanek 2 odst. 2 kralovské vyhlasky ze dne 9. ¢ervna 1999, kterou se provadi zikon ze
dne 30. dubna 1999 o zaméstnavani cizinc (Moniteur belge ze dne 26. ¢ervna 1999,
s. 24162), stanovi:

»Povinnosti ziskat pracovni povoleni jsou zpro$téni:
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2° manzel ¢i manzelka belgického statniho prislusnika a za podminky, ze se s jednim
z manzeli usadili nebo se s nim usadi:

a) pribuzniv primé sestupné linii mladsi 21 let nebo vyzivovani pribuzniv pfimé
sestupné linii belgického statniho prislusnika nebo jeho manzela ¢i manzelky;

b) pifibuzni v ptimé vzestupné linii belgického statniho prislusnika nebo jeho
manzela ¢i manzelky, ktef{ jsou na né odkazani vyzivou;

¢) manzel ¢i manzZelka osob uvedenych pod pismeny a) a b);

Zakon ze dne 15. prosince 1980

Clanek 9 zdkona ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na tizemi, pobytu, usazeni a ukon-
¢eni pobytu cizinc (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584), ve znéni
pouzitelném ve véci v ptivodnim fizeni (ddle jen ,zdkon ze dne 15. prosince 1980%),
stanovi:

»Ke vzniku prédva na pobyt na uzemi Belgického kralovstvi po uplynuti doby stanove-
né v ¢lanku 6 musi cizi statni prislu$nik, na kterého se nevztahuje néktery z pripada
uvedenych v ¢lanku 10, ziskat povoleni od ministra nebo jim povérené osoby.
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Nestanovi-li mezindrodni smlouva, zékon nebo kralovskd vyhlaska jinak, toto povo-
leni si musi cizinec vyzadat u belgického diplomatického nebo konzuldrniho uradu
prislusného podle mista svého bydlisté nebo pobytu v zahranici.

Toto povoleni si cizinec miiZe za vyjimeénych okolnosti vyzadat u starosty mista po-
bytu, ktery jej pfedd ministrovi nebo jim povéfené osobé. V takovémto pripadé bude
vydano v Belgii*

Clének 40 tého? zdkona stanovi:

»§ 1. AniZ jsou dot¢ena ustanoveni obsazend v nafizenich Rady [Evropské unie] a Ko-
mise Evropskych spolecenstvi a priznivéjsi ustanoveni, kterych se cizi statni prislus-
nik ES mtize dovoldvat, uplatni se na néj nize uvedend ustanoveni.

»$ 2. Pro Gcely pouziti tohoto zakona se cizim statnim prislu$nikem ES rozumi stétni
prislusnik ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi, ktery pobyva v Kralovstvi nebo
do néj cestuje a

1° ktery je zde zaméstnan nebo vykonava samostatnou vydéle¢nou ¢innost, nebo
zde planuje vykonavat zaméstnani nebo samostatnou vydéle¢nou ¢innost nebo

2° ktery je zde nebo zde planuje byt prijemcem sluzeb nebo

3° ktery zde ma nebo planuje mit pravo pobytu nebo
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ktery zde ma nebo pldnuje mit pravo pobytu poté, co prestal vykondvat vydélec-
nou ¢innost ve Spolecenstvi, nebo

jehoz hlavnim tcelem pobytu zde je odborné vzdélavani ve schvileném vzdélava-
cim zarizeni nebo

ktery nepatfi do zadné kategorie uvedené vyse v 1° az 5°.

§ 3. S vyjimkou opac¢nych ustanoveni tohoto zdkona jsou za ciziho stitniho pfi-
slusnika ES podle § 2 odst. 1°, 2° a 3° rovnéz povazovany bez ohledu na svou statni
prislusnost nasledujici osoby, usadily-li se nebo usadi-li se spole¢né s cizim statnim
prislusnikem.

1°

20

30

40

jeho manzel nebo manzelka;

jeho pribuzni v pfimé sestupné linii nebo pfribuzni v pfimé sestupné linii jeho
manzela nebo manzelky mladsi 21 let nebo jimi vyzivovani;

jeho pribuzni v pfimé vzestupné linii nebo pribuzni v pfimé vzestupné linii jeho
manzela nebo manzelky, ktefi jsou na né odkazani vyzivou;

manzel nebo manzelka osob uvedenych v odstavcich 2° a 3°.

§ 4. S vyjimkou opa¢nych ustanoveni tohoto zdkona jsou za ciziho stidtniho
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prislusnika ES podle § 2 odst. 4° a 6° povazovany bez ohledu na svou statni prislusnost
ndsledujici osoby, usadily-li se nebo usadi-li se spole¢né s cizim stétnim prislusnikem:

1° jeho manzel nebo manzelka;

2° jeho pfibuzni v pfimé sestupné linii nebo pribuzni v pfimé sestupné linii jeho
manzela ¢i manzelky, ktefi jsou na né odkazani vyzivou;

3° jeho pribuzni v pfimé vzestupné linii nebo pribuzni v pfimé vzestupné linii jeho
manzela ¢i manzelky, ktefi jsou na né odkazani vyzivou;

4° manzel nebo manzelka osob uvedenych v odstavcich 2° a 3°.

§ 5. S vyjimkou opacnych ustanoveni tohoto zdkona jsou za ciziho statniho prislus-
nika ES podle § 2 odst. 5 povazoviny bez ohledu na svou statni prislusnost manzel
nebo manzelka ciziho statniho pfislusnika ES a jejich déti nebo déti manzela nebo
manzelky, které jsou na né odkdzany vyzivou, usadili-li se nebo usadi-li se s cizim
statnim prislusnikem ES.

§ 6. Za ciziho statniho prislusnika ES jsou rovnéz povazovani manzel nebo manzel-
ka belgického statniho prislusnika, ktefi se s nim usadili nebo se usadi, jakoz i jejich
pribuzni v pfimé sestupné linii mladsi 21 let, nebo ktefi jsou na né odkdzéni vyzivou,
jejich pribuzni v pfimé vzestupné linii, ktefi jsou na né odkdzdni vyzivou, a man-
zel nebo manzelka téchto ptibuznych v pfimé linii sestupné nebo vzestupné, ktefi se
s nimi usadili nebo se s nimi usadi

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

G. Ruiz Zambrano pozadal dne 14. dubna 1999 o azyl v Belgii, na jejiz Gzemi vstoupil
s vizem vystavenym belgickym velvyslanectvim v Bogoté (Kolumbie). V tinoru 2000
jeho manzelka, kterd je téz kolumbijskou stédtni obcankou, rovnéz pozadala o pfiznani
statutu uprchlika v tomto ¢lenském staté.
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Rozhodnutim ze dne 11. zari 2000 belgické organy odmitly vyhovét jejich zZadostem,
avsak k prikazu k opusténi izemi pripojily ustanoveni o nenavraceni do Kolumbie
vzhledem k obc¢anské valce panujici v této zemi.

G. Ruiz Zambrano podal dne 20. fijna 2000 zadost o legalizaci svého pobytu na za-
kladeé ¢l. 9 tretiho pododstavce zikona ze dne 15. prosince 1980. Ve své Zadosti se
dovolaval absolutni nemoznosti navratu do Kolumbie a extrémniho zhor$eni situace
v této zemi, pricemz mimoto zdiraznoval své Gsili o zaclenéni se do belgické spo-
le¢nosti, osvojent si francouzského jazyka a vzdélavani svého ditéte v materské skole
vedle rizika, Ze by v pripadé navratu do Kolumbie u néj opétovné propukl znacny
posttraumaticky syndrom, ktery utrpél v roce 1999 nésledkem tydenniho tnosu své-
ho tehdy triletého ditéte.

Rozhodnutim ze dne 8. srpna 2001 byla uvedend zadost zamitnuta. Toto rozhodnuti
bylo napadeno zalobou na neplatnost a navrhem na odklad vykonatelnosti u Conseil
d’Etat (spravni soud), ktery navrh na odklad vykonatelnosti zamitl rozsudkem ze dne
22. kvétna 2003.

Od 18. dubna 2001 jsou G. Ruiz Zambrano a jeho manzelka hlaseni k pobytu v Schaer-
beek (Belgie). Dne 2. fijna 2001 zalobce v ptivodnim fizeni uzavrel pracovni smlouvu
na dobu neurc¢itou na plny pracovni ivazek se spolecnosti Plastoria, s G¢innosti od
1. fijna 2001, aniz byl drzZitelem pracovniho povoleni.

vz

Manzelka G. Ruiz Zambrana porodila dne 1. zari 2003 druhé dité, pojmenované
Diego, které nabylo belgické statni obcanstvi na zdkladé ¢l. 10 prvniho pododstavce
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zdkona o belgickém statnim obcanstvi, nebot kolumbijské pravo neptiznava kolum-
bijské obc¢anstvi détem narozenym mimo tzemi Kolumbie, pokud rodice ditéte o jeho
priznéani vyslovné nepozadaji.

Z predkladaciho rozhodnuti téz vyplyva, ze v dobé narozeni svého druhého ditéte mél
G. Ruiz Zambrano vzhledem ke své vydéle¢né Cinnosti prostredky dostatecné k vy-
zivé tohoto ditéte. Zminéna vydélecna ¢innost zaklddala narok na odménu v souladu
s jednotlivymi pfislusnymi tarify, po zdkonné srazce pojistného na socialni zabezpe-
¢eni, a na thradu zaméstnavatelského prispévku na socidlni zabezpeceni.

G. Ruiz Zambrano a jeho manzelka podali dne 9. dubna 2004 novou zédost o legaliza-
ci svého pobytu na zdkladé ¢l. 9 tretiho pododstavce zdkona ze dne 15. prosince 1980,
pricemz se coby nové skute¢nosti dovoldvali narozeni svého druhého ditéte a opirali
se o ¢ldnek 3 protokolu ¢. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
ktery brani tomu, aby uvedené dité bylo nuceno opustit iizemf statu, jehoz je stitnim
prislusnikem.

Po narozeni jejich tretiho ditéte dne 26. srpna 2005, dcery pojmenované Jessica, ktera
stejné jako jeji bratr Diego nabyla belgické statni obcanstvi, manzelé Ruiz Zambra-
novi podali dne 2. zaff 2005 zddost o usazeni opirajici se o ¢lanek 40 zdkona ze dne
15. prosince 1980 coby pfibuzni v pfimé vzestupné linii belgického statniho prislus-
nika. Dne 13. zari 2005 bylo kazdému z manzel vydano potvrzeni o pfihlaseni, které
je opravniovalo k do¢asnému pobytu na uzemi Belgie az do13. inora 2006.

Z4dost o usazeni podana G. Ruiz Zambranem byla dne 8. listopadu 2005 zamitnuta
s odiivodnénim, Ze ,se nemutze dovolavat pouziti clanku 40 zdkona ze dne 15. prosince
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1980 z davodu, ze nedodrzel zdkony své zemé, kdyz neregistroval své dité u diploma-
tickych nebo konzuldrnich dGradd, ale spravné vyuzil postupt, které se mu nabizely
k tomu, aby [pro toto dité] ziskal belgické ob¢anstvi, a ndsledné se na tomto zdkladé
pokusil legalizovat vlastni pobyt Dne 26. ledna 2006 byla z téhoz diivodu zamitnuta
zadost o usazeni podana jeho manzelkou.

G. Ruiz Zambrano je od podani opravného prostredku v breznu 2006 proti rozhod-
nuti zamitajicimu jeho zadost o usazeni drzitelem zvlastniho dokladu opraviujiciho
jej k pobytu po dobu fizeni o uvedeném navrhu.

V mezidobi, konkrétné dne 10. fijna 2005, byl s G. Ruiz Zambranem rozvizan pracov-
ni pomér z ekonomickych ddvodi na strané zaméstnavatele, coz jej vedlo k podani
prvni zddosti o podporu v nezaméstnanosti, ktera byla zamitnuta rozhodnutim doru-
¢enym doty¢nému dne 20. Gnora 2006. Uvedené rozhodnuti bylo napadeno u pred-
kladajiciho soudu zalobou ze dne 12. dubna 2006.

V rdmci projednani zaloby namitené proti tomuto rozhodnuti Office des Etrangers
(Cizinecky urad) potvrdil, Ze ,doty¢ny a jeho manzelka [nemohou] vykonévat zadnou
vydéle¢nou cinnost, presto vSak nelze vydat zadné rozhodnuti o ukoncenti jejich po-
bytu, nebot o jejich Zadosti o legalizaci pobytu nebylo dosud rozhodnuto*.

Béhem $etteni, které provedlo Direction générale du controle des lois sociales (gene-
ralni feditelstvi pro kontrolu dodrZovéani predpist v oblasti socidlniho zabezpeceni)
dne 11. fijna 2006 v misté sidla zaméstnavatele, bylo zjisténo, ze doty¢ny byl pfitomen
na pracovisti. Musel okamzité ukoncit vykon prace. Den nato zrusil zaméstnavatel
G. Ruiz Zambrana okam?Zité jeho pracovni pomér bez naroku na odstupné.
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Z4dost, kterou G. Ruiz Zambrano podal dne 12. i{jna 2006 za ti¢elem priznani ndroku
na podporu v plné nezaméstnanosti, byla zamitnuta rozhodnutim ONEm doruc¢enym
dne 20. listopadu 2006. Toto rozhodnuti bylo rovnéz napadeno zalobou u predklada-
jiciho soudu podanou ndvrhem ze dne 20. prosince 2006.

Dotyény byl dne 23. gervence 2007 informovan o rozhodnuti Office des Etrangers, jez
odmitlo jeho zadost o legalizaci pobytu podanou dne 9. dubna 2004 pro nepfipust-
nost. Zaloba podand proti tomuto rozhodnuti u Conseil du contentieux des étrangers
(Rada pro sporné zélezitosti cizinctl) byla rozsudkem ze dne 8. ledna 2008 prohldsena
za bezpredmétnou, nebot Office des Etrangers vzal uvedené rozhodnuti zpét.

Dopisem ze dne 25. i{jna 2007 Office des Etrangers informoval G. Ruiz Zambrana, Ze
opravny prostiedek, kterym v bieznu 2006 napadl rozhodnuti zamitajici jeho zadost
o usazeni ze dne 2. zafi 2005, musi byt znovu podan ve lhaté 30 dnd od doruceni
vy$e uvedeného dopisu v podobé Zaloby na neplatnost u Conseil du contentieux des
étrangers.

Dne 19. listopadu 2007 podal G. Ruiz Zambrano uvedenou zalobu, kterou oprel ze-
jména o neexistenci ,pravnich klicek®, které mu byly v uvedeném rozhodnuti vyty-
kény, pricemz pripomnél, Ze nabyti belgického statniho obcanstvi jeho nezletilymi
détmi narozenymi v Belgii nebylo dtsledkem zZadnych jim podniknutych krokd, nybrz
uplatnéni belgickych pravnich predpisi. G. Ruiz Zambrano se mimoto dovolava po-
ru$eni ¢lanka 2 a 7 smérnice 2004/38, jakoz i poruseni ¢ldnku 8 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen
,EULP“) a ¢l. 3 odst. 1 protokolu ¢. 4 k této Umluvé.
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Ve svém pisemném vyjadieni predlozeném Soudnimu dvoru belgicka vlada uvadi,
ze G. Ruiz Zambrano je od 30. dubna 2009 drzitelem povoleni k do¢asnému pobytu,
jehoz platnost muze byt prodlouzena, neni-li stanoveno jinak, a Ze mu pfislusi ndrok
na pracovni povoleni C podle pokyntt ministryné pro pristéhovaleckou a azylovou
politiku ze dne 26. biezna 2009 k uplatnéni byvalého ¢l. 9 tretiho pododstavce a ¢lan-
ku 9a zékona ze dne 15. prosince 1980.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze obé rozhodnuti, ktera jsou predmétem pu-
vodniho fizeni, jimiz ONEm odmitl pfiznat G. Ruiz Zambranovi narok na podpo-
ru v nezaméstnanosti, nejprve po dobu do¢asné nezaméstnanosti od 10. fijna 2005
a déle od 12. fijna 2006 v dtsledku ztraty zaméstndni, vychazeji vylucné ze zjisténi,
ze pocet pracovnich dng, kterého se G. Ruiz Zambrano dovolava k dolozeni celkové
doby predchoziho zaméstnani vyzadované od nezaméstnanych jeho vékové katego-
rie, a sice 468 pracovnich dnt za obdobi 27 mésict predchézejicich zddosti o podpo-
ru v nezaméstnanosti, nebyl splnén v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi pobyt
cizincli a zaméstnavani pracovniki cizi statni prislusnosti.

Pred predkladajicim soudem G. Ruiz Zambrano vyvraci tuto argumentaci, kdyz pre-
devsim namitd, ze své pravo pobytu vyvozuje pfimo ze Smlouvy o ES, nebo ze mu
prinejmensim prislusi odvozené pravo pobytu, které bylo rozsudkem ze dne 19. fijna
2004, Zhu a Chen (C-200/02, Sb. rozh. s. [-9925), uzndno ptibuznym v ptimé vzestup-
né linii ditéte nizkého véku, které je statnim prislusnikem ¢lenského stétuy, a Ze je tedy
zpro$tén povinnosti byt drzitelem pracovniho povoleni.
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35 Za téchto podminek se Tribunal du travail de Bruxelles rozhodl prerusit fizeni a po-
lozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Poskytuji clanky 12 [ES], 17 [ES] a 18 [ES], at jiz jeden nebo vice z nich, vyklada-

né samostatné nebo ve vzijemném spojeni, ob¢anu Unie pravo pobytu na tizemi
¢lenského stétu, jehoz je tento obcan statnim prislusnikem, bez ohledu na to, zda
predtim vykonal své pravo pohybu na tizemi clenskych stati?

Musi byt ¢lanky 12 [ES], 17 [ES] a 18 [ES], ve spojeni s ustanovenimi ¢lanki 21, 24
a 34 Listiny zdkladnich prav, vykladdny v tom smyslu, Ze pravo svobodné se po-
hybovat a pobyvat na izemi Clenskych statd, jez prizndvaji véem obcantim Unie
bez diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, znamen4, je-li timto obéanem
nezletilé dité v nizkém véku vyzivované pribuznym v primé vzestupné linii, ktery
je statnim prislusnikem tretiho stitu, Ze musi byt zaruceno pravo pobytu tohoto
ditéte na Gzemi clenského statu, ve kterém ma bydlisté a jehoz je statnim prislus-
nikem, bez ohledu na to, zda pfedtim samo nebo prostfednictvim svého zakon-
ného zastupce vykonalo pravo pohybu, a s timto pravem pobytu musi byt spojen
uzite¢ny ucinek, jehoz nezbytnost uznala judikatura Spolecenstvi [vy$e uvedeny
rozsudek Zhu a Chen], a to tak, ze pfibuznému v primé vzestupné linii, ktery je
statnim prislu$nikem tretiho stétu, ktery ma vi¢i tomuto ditéti vyzivovaci povin-
nost a ma dostatecné prostiedky a je Gi¢asten v systému zdravotniho pojisténi, se
priznd odvozené pravo pobytu, jakého by jinak pozival tentyz statni prislusnik
tretiho statu, kdyby nezletilé dité, které vyzivuje, bylo obc¢anem Unie, ktery neni
statnim prislusnikem clenského statu, ve kterém ma bydlisté?

Musi byt ¢lanky 12 [ES], 17 [ES] a 18 [ES], ve spojeni s ustanovenimi ¢lankd 21, 24
a 34 Listiny zékladnich prav, vykladany v tom smyslu, Ze pravo pobytu nezletilého
ditéte, které je statnim prislusnikem clenského stdtu, na jehoz izemi ma bydlisté,
musi znamenat zpros$téni povinnosti opattit si pracovni povoleni pro pfibuzného
v primé vzestupné linii, ktery je statnim prislusnikem tretiho statu, ma vici to-
muto nezletilému ditéti vyzivovaci povinnost a — nebyt pozadavku na pracovni
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povoleni ulozeného vnitrostatnim pravem c¢lenského stitu, v némz mad bydlisté —
spliiuje vykonem pracovni ¢innosti v pracovnépravnim vztahu, v souvislosti s niz
je Gcasten v systému socidlniho zabezpeceni uvedeného [¢lenského] stétu, pod-
minku dostate¢nych prostfedkd a ucasti v systému zdravotniho pojisténi k tomu,
aby s pravem pobytu tohoto ditéte byl spojen uzite¢ny ucinek, jaky judikatura
Spolecenstvi [vyS$e uvedeny rozsudek Zhu a Chen] pfiznala ve prospéch nezletilé-
ho ditéte, které je evropskym obcanem a je statnim prislusnikem jiného c¢lenského
statu, nez ve kterém ma bydlisté, a je odkazano vyzivou na pribuzného v primé
vzestupné linii, ktery je statnim prislu$nikem tretiho statu?“

K pfedbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otdzek predklddajiciho soudu, které je tieba posoudit spolec-
né, je to, zda je treba ustanoveni Smlouvy o fungovani EU upravujici obcanstvi Unie
vykladat tak, Ze pribuznému v ptimé vzestupné linii, ktery je stitnim prislusnikem
tretiho statu, na jehoz vyzivu jsou odkdzany jeho déti nizkého véku, jez jsou obcany
Unie, pfiznévaji pravo pobytu v ¢lenském staté, jehoz jsou tyto déti staitnimi prislus-
niky a v némz maji bydliste, a zprostuji jej rovnéz povinnosti ziskat pracovni povoleni
v tomto clenském staté.

Vsechny vlady, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadreni, jakoz i Evropska komise,
tvrdi, Ze takova situace, jako je situace druhého a tretiho ditéte G. Ruiz Zambrana,
ktera se vyznacuje tim, Ze tyto déti maji bydlisté v ¢lenském staté, jehoz jsou statnimi
prislusniky, a tento clensky stat nikdy neopustily, nespadé pod situace, na které se
vztahuji svobody pohybu a pobytu zarucené pravem Unie. Ustanoveni prdva Unie,
na kterd poukazuje predklddajici soud, se tedy podle nich ve véci v ptivodnim fizeni
neuplatni.
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Naproti tomu G. Ruiz Zambrano namitd, Ze mozZnost jeho déti Diega a Jessicy dovo-
lavat se ustanoveni o obc¢anstvi Unie neni podminéna jejich premisténim se mimo
dotceny ¢lensky stat a ze si sim mize coby rodinny prislu$nik ¢init narok na to, aby
mu bylo pfizndno pravo pobytu a aby byl zpro$tén povinnosti ziskat pracovni povo-
leni v tomto ¢lenském staté.

Je tieba predeslat, ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38, nadepsaného ,,Opravnéné
osoby*, se tato smérnice vztahuje na véechny obcany Unie, ktefi ,se stéhuji do jiného
¢lenského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském stété
pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky”. Uvedend smérnice se tedy neuplatni na ta-
kovou situaci, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni.

Clének 20 SFEU piiznéva kazdé osobé, ktera ma stitni prislusnost ¢lenského sti-
tu, status obc¢ana Unie (viz zejména rozsudky ze dne 11. Cervence 2002, D'Hoop,
C-224/98, Recueil, s. I-6191, bod 27, a ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello, C-148/02,
Recueil, s. I-11613, bod 21). Vzhledem k tomu, Ze druhé a tfeti dité zalobce v pua-
vodnim fizeni jsou belgické statni prislusnosti, jejiz podminky nabyvani spadaji do
pravomoci dot¢eného c¢lenského stitu (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne
2. brezna 2010, Rottmann, C-135/08, Sb. rozh. s. 1-1449, bod 39), maji bezesporu
tento status obcana Unie (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Garcia Avello,
bod 21, a Zhu a Chen, bod 20).

Soudni dvar opakované uvedl], ze status obcana Unie je pfedurcen byt zadkladnim
statusem statnich prislusnikd clenskych stétd (viz zejména rozsudky ze dne 20. zari
2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. I-6193, bod 31, ze dne 17. z4af{ 2002, Baumbast
a R, C-413/99, Recueil, s. I-7091, bod 82, a vyse uvedené rozsudky Garcia Avello,
bod 22, Zhu a Chen, bod 25, a Rottmann, bod 43).
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Za téchto podminek brani ¢lanek 20 SFEU vnitrostatnim opatfenim, jejichz ti¢inkem
je to, ze obcané Unie jsou pripraveni o moznost skute¢né vyuzivat podstatné Casti
prav plynoucich z jejich postaveni obc¢antt Unie (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Rottmann, bod 42).

Odepreni prava na pobyt osobé, ktera je statnim prislusnikem tretiho statu, v clen-
ském staté, kde maji bydlisté jeji déti nizkého véku, jez jsou statnimi prislusniky uve-
deného clenského stitu a jez jsou odkdzény vyzivou na uvedenou osobu, jakoz i od-
mitnuti vydat této osobé pracovni povoleni pfitom maji takovy ucinek.

Je totiz teba shledat, Ze takové odepreni prava na pobyt bude mit za nésledek to,
Ze uvedené déti, které jsou obc¢any Unie, budou donuceny opustit Gzemi Unie, aby
doprovazely své rodice. Stejné tak neni-li takové osobé vydano pracovni povoleni,
vznikd nebezpedi, Ze tato osoba nebude mit prostfedky nezbytné k pokryti svych po-
treb a potreb ¢lent své rodiny, coz by mélo za nésledek téz to, ze jeji déti, které jsou
obcany Unie, by byly nuceny opustit Gzemi Unie. Za takovychto podminek nebudou
uvedeni ob¢ané Unie moci skute¢né vyuzivat podstatné ¢ésti prav plynoucich z jejich
postaveni obc¢ana Unie.

Na polozené otazky je tedy tfeba odpovédét tak, Ze clanek 20 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat odeprel staitnimu prislusniku tfetiho
statu, na kterého jsou vyzivou odkazany jeho déti nizkého véku, jez jsou obcany Unie,
pravo na pobyt v ¢lenském staté, v némz maji tyto déti bydlisté a jehoz maji statni pri-
slusnost, a aby uvedenému statnimu prislusniku tfetiho stdtu odmitl vydat pracovni
povoleni, nebot takova rozhodnuti by uvedené déti pripravila o moznost skute¢né
vyuzivat podstatné ¢ésti prav spojenych se statusem obc¢ana Unie.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 20 SFEU musi byt vykladan tak, Ze brani tomu, aby ¢lensky stit odepiel
statnimu prislusniku tretiho statu, na kterého jsou vyzivou odkazany jeho déti
nizkého véku, jez jsou obcany Unie, pravo na pobyt v clenském stateé, v némz maji
tyto déti bydlisté a jehoz maji statni prislusnost, a aby uvedenému statnimu pri-
slusniku tfetiho statu odmitl vydat pracovni povoleni, nebot takova rozhodnu-
ti by uvedené déti pripravila o moznost skuteCné vyuzivat podstatné casti prav
spojenych se statusem obc¢ana Unie.

Podpisy.
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