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POSUDEK VYDANY NA ZAKLADE CLANKU 218 ODSTAVCE 11 SFEU

v fizeni o posudku 1/09,

jehoz predmétem je Zaddost o posudek predlozend Soudnimu dvoru na zdkladé ¢l. 218
odst. 11 SFEU, podand dne 6. ¢ervence 2009 Radou Evropské unie,

SOUDNI DVUR (plénum)

ve slozeni V. Skouris, predseda, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
K. Schiemann, A. Arabadzev, J.-J. Kasel a D. Svéby, predsedové senatl, A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh a L. Bay Larsen, P. Lindh, T. von Danwitz,
C. Toader, M. Safjan a M. Berger, soudci,

vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 18. kvétna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Radu Evropské unie J.-C. Pirisem, F. Florindo Gijénem a L. Karamountzosem,
jakoz i G. Kimberley, jako zmocnénci,
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— za belgickou vladu C. Pochet, jakoz i J.-C. Halleuxem a T. Maternem, jako
zmocneénci,

— za Ceskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za danskou vladu V. Pasternak Jorgensen, jakoz i R. Holdgaardem a C. Vangem,
jako zmocnénci,

— zanémeckou vlddu M. Lummou a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za estonskou vladdu L. Uibem, jako zmocnéncem,

— za Irsko D. J. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s E. Fitzsimonsem,
SC., a N. Traversem, BL,

— za feckou vladu A. Samoni-Rantou a G. Alexaki, jakoz i K. Boskovitsem, jako
Zmocnenci,

— za$panélskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,
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za francouzskou vladu E. Belliard a B. Beaupére-Manokha, jakoz i G. de Bergue-
sem a A. Adamem, jako zmocnénci,

za italskou vlddu G. Palmieri a M. Fiorillim, jako zmocnénci, ve spolupraci
s G. Norim, vice-avvocato generale dello Stato,

za kyperskou vladu V. Christoforou a M. Chatzigeorgiou, jako zmocnénkynémi,

za litevskou vlddu L. Jarukaitisem, jako zmocnéncem,

za lucemburskou vlddu C. Schiltzem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s P.-E. Partschem, avocat,

za nizozemskou vladu C. Wissels a Y. de Vriesem, jako zmocnénci,

za polskou vladu M. Dowgielewiczem a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

za portugalskou vlddu L. Fernandezem a J. Negrdem, jakoz i M.L. Duarte, jako
zmocneénci,
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— zarumunskou vlddu A. Popescuem a M.-L. Colonescu, jako zmocnénci, ve spolu-
praci s E. Gane a A. Stoia, poradkynémi,

— zaslovinskou vlddu V. Klemenc a T. Miheli¢ Zitko, jako zmocnénkynémi,

— za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski a J. Heliskoskim, jako zmocnénci,

— za $védskou vladu A. Falk a A. Engmanem, jako zmocnénci,

— za vlddu Spojeného krilovstvi I. Rao a F. Penlington, jako zmocnénkynémi, ve
spolupréci s A. Dashwoodem, barrister,

— za Evropsky parlament E. Perillem a K. Bradleyem, jakoz i M. Dean, jako
zmocneénci,

— za Evropskou komisi L. Romero Requenou, J.-P. Keppennem a H. Krdmerem, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti P. Mengozziho, prvniho generalniho advokata, J. Kokott, E. Sharpston,
Y. Bota, J. Mazéka, V. Trstenjak, N. Jadskinena a P. Cruz Villalona, generélnich advo-
katd, na neverejném zasedani dne 2. ¢ervence 2010,
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vydavd tento

Posudek

Zadost o posudek

Zadost o posudek predlozenad Soudnimu dvoru Radou Evropské unie zni nasledovné:

»Je zamyslena dohoda o vytvoreni jednotného systému pro feseni sporii tykajicich
se patentd (v soucasné dobé nazyvaného ,Soud pro evropské patenty a patenty Spo-
lecenstvi’) slucitelna s ustanovenimi Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi?“

Rada predala Soudnimu dvoru jako prilohy ke své zadosti:

— dokument Rady 8588/09 ze dne 7. dubna 2009 obsahujici revidovany ndvrh nafi-
zeni Rady o patentu Spolecenstvi vypracovany predsednictvim Rady urceny pra-
covni skupiné ,Dusevni vlastnictvi“ (patenty);
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— dokument Rady 7928/09 ze dne 23. bfezna 2009 obsahujici revidované znéni
predsednictvi k ndvrhu dohody o Soudu pro evropské patenty a patenty Spole-
Censtvi a k ndvrhu statutu tohoto soudu;

— dokument Rady 7927/09 ze dne 23. biezna 2009 obsahujici doporuceni Komise
Radé, kterym se Komise zmocniuje zahgjit jedndni s cilem prijmout mezinarod-
ni dohodu ,,0 vytvoreni jednotného systému reseni sport tykajicich se patent’,
a konkrétné evropskych patentd a patentti Spolecenstvi.

Navrh dohody o Soudu pro evropské patenty a patenty Spolecenstvi

Evropska patentova timluva (ddle jen ,EPU“), podepsana v Mnichové dne 5. fijna
1973, je smlouvou, jejimiz smluvnimi stranami je dnes tficet osm stat, vcetné vech
¢lenskych stattt Evropské unie. Evropskd unie neni smluvni stranou EPU. Uvedena
umluva stanovi jednotny postup pro vydavani evropskych patentit Evropskym paten-
tovym tfadem (dale jen ,EPUR*). Jakkoli je postup jeho vydavani jednotny, je evrop-
sky patent jen souborem jednotlivych narodnich patentd, které spadaji do piisobnosti
vnitrostatniho prava statd, které majitel patentu oznacil.

Béhem roku 2000 zahdjila Evropska rada opétovné diskuzi o budoucim patentu Spo-
lecenstvi. Dne 5. ¢ervence 2000 predlozila Evropskd komise néavrh nafizeni o patentu
Spolecenstvi [dokument KOM(2000) 412 v kone¢ném znéni] poditajici s ptistoupe-
nim Spole¢enstvi k EPU, s vytvoienim jednotného titulu v pravu priimyslového vlast-
nictvi platného pro celé Spolecenstvi a s vydavanim tohoto titulu EPUR.
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Na zékladé zavéra Rady ,Konkurenceschopnost” ze dne 4. prosince 2006 a Evropské
rady ze dne 8. a 9. biezna 2007 predlozila Komise Evropskému parlamentu a Radé dne

3. dubna 2007 sdéleni nazvané ,Zlepseni patentového systému v Evropé“ [dokument
KOM(2007) 165 v kone¢ném znéni].

Komise zejména navrhla vytvoreni integrovaného systému pro evropské patenty
a budouci patenty Spolecenstvi. Patenty Spolecenstvi by vydaval EPUR na zakladé
ustanoveni EPU. Patent Spolecenstvi by mél jednotnou a autonomni povahu se stej-
nymi Uc¢inky v celé Evropské unii a bylo by jej mozno udélit, prevést, prohlasit za
neplatny, nebo by mohl zaniknout pouze ve vztahu k tomuto dzemi. Ustanoveni EPU
by se na patent Spolecenstvi pouzila v rozsahu, v némz by nafizeni o patentu Spole-
¢enstvi nestanovilo zvlastni pravidla.

V rdmci pripravnych praci v Radé byl rovnéz vypracovan navrh mezinirodni dohody,
kterd by méla byt uzaviena mezi ¢lenskymi staty, Evropskou unif a tretimi staty, které
jsou smluvnimi stranami EPU (déle jen ,navrh dohody*), a kterou by doslo k vytvo-
feni soudu prislusného k rozhodovani ve sporech tykajicich se evropskych patentt
a patentd Spolecenstvi.

Zamyslenou dohodou by byl zfizen Soud pro evropské patenty a patenty Spolecenstvi
(déle jen ,PS“), ktery by sestdval ze soudu prvniho stupné, jenz by zahrnoval tstredni
soud, jakoZ i mistni a regiondlni soudy, a z odvolactho soudu s prislusnosti k roz-
hodovéni o opravnych prostfedcich podanych proti rozhodnutim vydanym soudem
prvniho stupné. Tretim orgdnem PS by byla spole¢nd soudni kancelar-.
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Ustanoveni navrhu dohody

Clének 14a tohoto navrhu stanovi:

»Rozhodné pravo

1) Pri jednani ve véci predlozené mu podle této dohody Soud ptihlizi k pravnim
predpisium Spolecenstvi a zaklddd svd rozhodnuti na:

a) této dohod¢;

b) pfimo pouzitelném pravu Spolecenstvi, zejména natizeni Rady [...] o patentu
Spolecenstvi, a na vnitrostatnich pravnich predpisech smluvnich statt prova-
déjicich pravo Spolecenstvi; [...]

c) Evropské patentové imluvé a vnitrostitnich pravnich predpisech prijatych
smluvnimi staty v souladu s Evropskou patentovou amluvou a
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d) jakémkoli ustanoveni mezinirodnich dohod pouzitelném ve véci patentl
a zavazném pro vSechny smluvni strany.

2) Pokud budou rozhodnuti Soudu zalozena na vnitrostatnich pravnich predpisech
smluvnich statd, stanovi se rozhodné pravo:

a) primo pouzitelnym ustanovenim prava Spolecenstvi nebo

b) pfi neexistenci pfimo pouzitelného ustanoveni priva Spolecenstvi, mezi-
narodnimi ndstroji mezinirodniho préava soukromého, jehoz stranami jsou
v$echny smluvni strany, nebo

C) pti neexistenci ustanoveni uvedenych v pismenech a) a b) vnitrostatnimi
ustanovenimi mezinarodniho prava soukromého stanovenymi Soudem.

3) Smluvni stat, ktery neni stranou dohody o Evropském hospodaiském prostoru,
prijme pravni a spravni predpisy nezbytné k dosazeni souladu s pravem Spolecen-
stvi tykajicim se hmotného patentového prava*
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0. Clanek 15 navrhu dohody zni nasledovné:

»Soudni prislusnost

1) Soud ma vylu¢nou prislusnost, pokud jde o:

a) zaloby tykajici se skute¢ného nebo hroziciho poru$ovini patentdi a dodat-
kovych ochrannych osvédceni a souvisejicich obrannych prostredki, véetné
protinarok tykajicich se licenci;

al

~

Zaloby na urceni, ze nedochdzi k poruseni prava;

b) Zaloby tykajici se predbéznych a ochrannych opatfeni a soudnich zdkazi;

c) zaloby nebo protinaroky za c¢elem zruseni patentu;

d) Zaloby tykajici se $kod nebo ndhrad odvozenych od do¢asné ochrany delego-
vané zvefejnénou patentovou prihlaskou;

e) zaloby souvisejici s vyuzitim vyndlezu predchézejicim udéleni patentu nebo
pravu zaloZeném [nebo s pravem zakladajicim se] na pfedchozim vyuzivani
patentu;
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f) zaloby tykajici se udéleni nebo zruseni nucenych licenci souvisejicich s paten-
ty Spolecenstvi; a

g) zaloby tykajici se ndhrady za licence [...]

2) Vnitrostatni soudy smluvnich statl jsou prislusné rozhodovat o Zalobach souvise-
jicich s patenty Spolecenstvi a evropskymi patenty, na které se nevztahuje vylucna
prislusnost Soudu*

Mistni prislusnost jednotlivych soudt soudu prvniho stupné PS je vymezena v ¢l. 15a
odst. 1 navrhu dohody nésledovné:

,Zaloby uvedené v ¢l. 15 odst. 1 pism. a), b), d) a e) jsou projednavény:

a) mistnim soudem, ktery se nachédzi na Gzemi smluvniho stitu, kde doslo nebo
muze dojit ke skute¢nému nebo hrozicimu porusovani patentu, nebo regionalnim
soudem, jehoz je tento smluvni stét ¢lenem, nebo

b) mistnim soudem, ktery se nachdzi na iizemi smluvniho statu, kde je usazena za-
lovana strana, nebo regiondlnim soudem, jehoz je tento smluvni stét ¢lenem.

Zaloby proti zalovanym stranam, které se nachazeji [strandm s bydli§tém nebo sid-
lem] mimo Gzemi smluvniho statu, jsou projednavany mistnim nebo regiondlnim
soudem podle pismene a).
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Pokud doty¢ny smluvni stat nema na svém tGzemi zadny mistni soud a neni ¢lenem
zadného regionédlniho soudu, Zaloby se podavaji pred ustfednim soudem:*

Clének 48 uvedeného navrhu stanovi:

»1) Vyvstane-li pti jednéni pfed soudem prvniho stupné otdzka vykladu Smlouvy
[o ES] nebo platnosti a vykladu akta pfijatych organy Evropského spolecenstvi,
muze tento soud, pokud uvazi, zZe vyreseni této otazky je nezbytné k vydani jeho
rozhodnuti, pozidat Soudni dvdr [...], aby o této otdzce rozhodl. Vyvstane-li ta-
kova otdzka pred odvolacim soudem, pozidd tento soud Soudni dvir [...], aby
o této otdzce rozhodl.

2) Rozhodnuti Soudniho dvora [...] o vykladu Smlouvy [0 ES] nebo platnosti a vy-
kladu aktd prijatych organy Evropského spolecenstvi je pro soud prvniho stupné
a odvolaci soud zavazné:*

Posouzeni uc¢inéna Radou v jeji zadosti o posudek

Rada uvadi, ze ,vétsina [jejich ¢lend] se domnivd, ze zamyslend dohoda predstavuje
pravné mozny zpusob, jak dosdhnout zamyslenych cili. Byla v$ak prednesena a pro-
jedndna rada pravnich pripominek” Rada upfresnuje, Ze ,jednotlivé projednivané
otdzky jsou prezentovany neutrdlné, bez odkazi na miru podpory, které se riznym
pristupim dostalo, a ze [Rada] neupiednostiuje zddné z navrhovanych reseni‘
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Rada m4 za to, Ze G¢inkem zamyslené dohody neni zdsah do samotné podstaty pra-
vomoci Soudniho dvora. Clenské staty by mély mit moznost uspoiddat strukturu
dot¢eného soudniho systému tak, jak povazuji za vhodné, vCetné vytvoreni soudu
mezindrodni povahy.

Rada uvadi, ze povinnost PS dodrzovat pravo Unie je povazovana za povinnost velmi
sirokého rozsahu, jelikoz se tyka nejen Smluv a aktd prijatych orgény, ale rovnéz obec-
nych zdsad pravniho fddu Unie a judikatury Soudniho dvora.

Shrnuti vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru

Predlozend vyjadreni dospivaji k témto rliznym zavérdm: o nepripustnosti zadosti
o posudek, o neslucitelnosti ndvrhu dohody se Smlouvami, o nezbytnosti zmén uve-
deného navrhu za tcelem zajisténi jeho souladu se Smlouvami nebo o sluditelnosti
zamyslené dohody se Smlouvami.

Vyjddreni k pripustnosti Zddosti o posudek

Parlament a $panélska vldda v podstaté tvrdi, Ze vzhledem k cili zamyslené dohody,
k fazi, v niz se nalézaji pripravné price, jakoz i k instituciondlnimu a préavnimu kon-
textu je Zaddost o posudek predcasnd a spociva na netdplnych a nedostate¢nych infor-
macich. Parlament se pak rovnéz domnivd, ze vzhledem k tomu, Ze nebyl Radou ve
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véci ndvrhu narizeni o patentu Spolecenstvi konzultovan, byla zpochybnéna zdsada
instituciondlni rovnovahy.

Irsko sice prohlasuje, Ze Zadost o posudek podporuje, ale ma za to, Ze se Soudni dvir
musi yjistit, Ze md k rozhodovdni o této zadosti pravomoc, zejména s ohledem na
fazi, do niz dospélo jedndni. Text predlozeny Soudnimu dvoru k posudku totiz stéle
ve zna¢né mife predstavuje jen pracovni dokument, ktery si neziskal souhlas vSech
¢lenti Rady.

Vyjddieni dospivajici k zdvéru o neslucitelnosti navrhu dohody se Smlouvami

Irsko, jakoz i feckd, $panélska (podpurné), italskd, kyperskd, litevskd a lucemburské
vlada se domnivaji, ze ndvrh dohody je neslucitelny se Smlouvami.

Irsko tvrdi, Ze navrh dohody nezarucuje, ze bude respektovana prednost ustanoveni
prava Unie, ktera by mohla byt uplatnéna ve sporech projednavanych pred PS. Neza-
rucuje ani to, Ze tento soud bude podléhat povinnosti takového vykladu, ktery by v co
nejvétsim mozném rozsahu branil stfetiim mezi ustanovenimi prava Unie, ktera by
mél tento soud pouzit, a jinymi pripadné pouzitelnymi ustanovenimi vnitrostatniho
a mezindrodniho prava.

Recka vldda podotykd, Ze ustanoveni navrhu dohody, ktera se tykaji zfizeni a fun-
govani mistnich a regionélnich soudi soudu prvniho stupné PS se sidlem ve ttetich
statech a prislusnych k rozhodovani o patentech Spolecenstvi, vyvolavaji otazku za-
chovani autonomie pravni radu a soudniho systému Unie. Smlouvy totiz vymezily
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zdvazny pravni rdmec, uvnitt kterého se museji orgdny Unie a ¢lenské staty pohy-
bovat pfi vybéru jak obecné metody, tak konkrétnich ustanoveni tykajicich se reseni
sport ohledné prav k pramyslovému vlastnictvi.

Spanélské vlada podptrné tvrdi, Ze ndvrh dohody je neslucitelny se Smlouvami, jeli-
koz je v rozporu zejména s ¢lankem 19 SEU a ¢lankem 344 SFEU v rozsahu, v némz
je zpochybnén soudni monopol Soudniho dvora k rozhodovéani sport v pisobnosti
prava Unie. Mimoto by zamysleny systém nezarucoval prednost prava Unie, jelikoZ
by PS nebyl soucésti soudni soustavy zadného ¢lenského statu, takze by poruseni pra-
va Unie, kterého by se takovy soud dopustil, nepodléhalo Zddnému druhu prezkumu.

Italska vlada zdtraznuje, ze ndvrh dohody ma formu aktu mezindrodniho préava, jimz
¢lenské staty a smluvni staty EPU pienaseji své tstavni pravomoci v oblasti soud-
nictvi na mezindrodni soud. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé neexistuje pravo
k patentu vztahujici se na izemi vSech ¢lenskych statd ani jednotny systém pro reseni
sport v této oblasti, neni Unie oprdvnéna prenést svou soudni pravomoc na mezi-
narodni organ. Pristoupeni Unie k EPU by na toto posouzeni nemélo zédny dopad,
jelikoZ by mezindrodni soud, ktery md byt vytvofren, nebyl orgdnem spadajicim do
ptisobnosti EPU. V disledku toho by zamyslena dohoda nebyla z divodu chybéjiciho
pravniho zdkladu slucitelnd s ustanovenimi Smluv.

Kyperska vldda se domnivd, zZe vytvoreni PS je v rozporu s vylu¢nymi pravomocemi
svéfenymi Soudnimu dvoru a Tribundlu, tak jak jsou ve svych vzdjemnych vztazich
vyjadreny v jednotlivych procesnich prostredcich stanovenych Smlouvami.
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Litevska vlada mad za to, ze vzhledem k tomu, Ze by zamyslenou dohodu nebylo moz-
no uzaviit na zdkladé ustanoveni Smluv, je tato dohoda se Smlouvami neslucitelna.
Navrh dohody nezarucuje, Ze bude zachovéna autonomie prava Unie a zdsadni pova-
ha pravomoci svéfenych Smlouvami organim Unie.

Lucemburské vlada tvrdi, Ze Smlouvy neposkytuji Zadny pravni zaklad umoznujici
prenos takovych pravomoci, jako jsou pravomoci dotéené ndvrhem dohody, na tako-
vy soud, jakym by mél byt PS. Ustanoveni prava Unie a judikatura Soudniho dvora,
které vymezuji rimec autonomie a jednotnosti pravniho fddu a soudniho systému
Unie, vytvoreni takového soudu brani. Ze Smluv a judikatury Soudniho dvora vy-
plyva, Ze pravomoci, které maji byt podle zamyslené dohody svéreny PS, mohou byt
vykonavany jen samotnym Soudnim dvorem.

Vyjddreni dospivajici k zdvéru o slucitelnosti navriu dohody se Smlouvami s vyhradou
provedeni zmén uvedeného ndavrhu

I kdyz maji belgickd a francouzska vlida, Komise a — podpurné — Parlament za to,
ze ndvrh dohody je v zdsadé slucitelny se Smlouvami, zastévaji ndzor, ze by mély byt
provedeny nékteré zmény tohoto navrhu.

Parlament se pro pripad, ze by Soudni dvir prohlasil Zadost Rady za pripustnou, do-
mniv4, ze by bylo vhodné v textu samotné dohody uvést, Ze PS md povinnost velmi
sirokého rozsahu dodrzovat pravo Unie a judikaturu Soudniho dvora, véetné jeho
budoucich rozsudkt. Bylo by rovnéz tfeba upfesnit, Ze PS bude povinen zajistovat
ochranu zékladnich prav.
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Pokud jde o zamyslené fizeni o Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, Parlament
podotykd, ze by bylo vhodné zavést systém, jehoz prostfednictvim by mohla Komise
vstoupit do rizenf zahdjenych u PS jako vedlejsi i¢astnice. Mohlo by se rovnéz ukazat
uzite¢nym ulozit PS vyslovnou povinnost predlozit Soudnimu dvoru jakoukoli otdz-

ku tykajici se platnosti ustanoveni prava Unie.

Belgicka vldda navrhuje, aby Soudni dvir na zddost Rady o posudek odpovédél v tom
smyslu, ze zamyslena dohoda je slucitelna se Smlouvami, nakolik bude pravomoc své-
fena Soudnimu dvoru v oblasti rozhodovani o predbéznych otizkich doplnéna me-
chanismy umoznujicimi zajistit respektovani prednosti a efektivity prava Unie.

Francouzska vlada tvrdi, Ze ndvrh dohody je v zdsadé slucitelny se Smlouvami. Sta-
novené fizeni o Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce by véak mélo byt doplnéno
mechanismem, jehoz by mohli vyuzit Gc¢astnici fizeni nebo pripadné ¢lenské stéty,
jakoz i Komise, za G¢elem zajisténi toho, ze PS bude dodrzovat pravo Unie a respekto-
vat jeho prednost. Bylo by rovnéz mozné uvazovat o zavedeni, stiznosti pro poruseni
zakona“ z podnétu Komise nebo ¢lenského stitu nebo fizeni o prezkumu rozsudki
odvolaciho soudu PS Soudnim dvorem v pripadé vazného nebezpeci naruseni jedno-
ty nebo souladu prava Unie.

Komise se domnivd, ze zamys$lend dohoda je slucitelnd s ustanovenimi Smluv pod
podminkou, Ze bude nejen tietim stattim, ale rovnéz Unii a ¢lenskym statiim vyslovné
prizndna moznost v jakémbkoli okamziku od této dohody odstoupit.
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Vyjddreni dospivajici k zdvéru o slucitelnosti ndvrhu dohody se Smlouvami

Ceskd, danska, némeckd, estonskd, nizozemskd, polskd, portugalskd, rumunsk, slo-
vinskd, finskd a $védska vlada, jakoz i vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze ndvrh do-
hody je se Smlouvami slucitelny.

Cesk4 vlada se domniv4, e tento navrh dohody je se Smlouvami slucitelny v rozsa-
hu, v némz respektuje pozadavky tykajici se ochrany autonomie prava Unie a jeho
prednosti, jelikoz PS mtze Soudnimu dvoru zejména predkladat zddosti o rozhodnu-
ti o predbézné otdzce.

Daénska vlada poznamenava, ze navrh dohody neni v rozporu s ustanovenimi tykajici-
mi se organ zakotvenymi ve Smlouvach a Ze by dohoda méla byt uzavfena stejné tak
Unif, jakoz i jejimi ¢lenskymi staty podle ¢lanka 81 SFEU a 114 SFEU.

Némeckd vlada ma za to, Ze systém soudniho prezkumu stanoveny v navrhu doho-
dy je v souladu se Smlouvami. Konkrétné ¢lanek 262 SFEU tomuto systému nebra-
ni. Kromé toho je zachovina prednost i autonomie pravniho tddu Unie. Zamysleny
soudni systém nepredstavuje ,zdsah do samotné podstaty” pravomoci Soudniho dvo-
ra a Unii nepodsouvd zadny konkrétni vyklad prava, pokud jde o vykon jejich vniti-
nich pravomoci.
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Estonska vldda poznamendvd, ze ndvrh dohody se tykd nejen pravomoci Unie, ale
rovnéz pravomoci ¢lenskych statd, takze ¢lanek 352 SFEU predstavuje nalezity pravni
zdklad k uzavteni zamyslené dohody. Navrhem dohody neni zpochybnéna ani pred-
nost ani autonomie pravniho tadu Unie ani pravomoci Soudniho dvora.

Nizozemskd vldda zdiraznuje, ze ¢lanek 262 SFEU ndvrhu dohody nebrdni. Navrh
dohody ani neohrozuje jednotu a soudrznost prava Unie. Dusledkem zamyslené do-
hody neni ani zména systému pravni ochrany a soudniho prezkumu vykonavaného
vnitrostdtnimi soudy a soudy Unie, tak jak je stanoven Smlouvami, ani jeho ohrozeni.

Polska vlada tvrdi, ze pfizndni zamyslenych pravomoci PS je v zdsadé slucitelné se
Smlouvami a Ze ¢lanek 262 SFEU tomu nebrani. Vzhledem k neexistenci aktu Unie
vztahujiciho se na oblast patentd nebyla Soudnimu dvoru v této oblasti svéfena vy-
lu¢na prislusnost. Mimoto ndvrh dohody neohrozuje prednost préava Unie. Stanovené
fizeni o zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zarucuje jednotu a soulad prava
Unie v dotcené oblasti.

Portugalska vlada tvrdi, Ze pfiznani zamyslenych pravomoci PS je se Smlouvami slu-
¢itelné. Uplatnéné namitky tykajici se ohrozeni prednosti a autonomie pravniho radu
Unie, nejsou opodstatnéné. Vzhledem ke slozitosti dané oblasti a k cili zavést jed-
notny systém ochrany dusevniho vlastnictvi v Evropé by méla byt hledéna ,pruznd
re$eni”, kterd mohou tento cil naplnit. Navrh dohody by na tuto vyzvu reagoval.
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Rumunskd vlada poznamendvd, Ze autonomie pravniho fddu Unie je zarucena tim, zZe
PS mé povinnost respektovat pravo Unie, Ze md v zdvislosti na daném pripadé moz-
nost nebo povinnost obrétit se na Soudni dvir s predbéznymi otdzkami, jakoz i tim,
ze rozsudky vydané Soudnim dvorem v tomto fizeni maji zdvazné ic¢inky. Mimoto
zadné ustanoveni Smluv nebrani tomu, aby mezinarodni dohoda svéfila Soudnimu
dvoru pravomoc k vykladu ustanoveni takové dohody pro tcely jejiho pripadného
pouziti ve tretich statech.

Slovinska vlada se domniva, ze priznani vylu¢né prislusnosti PS k rozhodovani sporti
tykajicich se platnosti nebo ucink@ patentu Spolecenstvi je se Smlouvami slucitel-
né. Ani ¢lanek 257 SFEU, ani c¢lanek 262 SFEU se nedotykaji volby soudniho ram-
ce v dané oblasti. Clanky 14a a 48 néavrhu dohody zarucuji autonomii i respektovani
pravniho fddu Unie.

Finska vlada tvrdi, Ze v rozsahu, v némz je cilem a obsahem zamyslené dohody vytvo-
fenf mezindrodniho soudniho systému v oblasti patentd, musi se uzavieni této doho-
dy jménem Unie zakladat jak na ¢lanku 262 SFEU, tak na ¢lanku 352 SFEU. Kromé
toho navrh dohody nevyvolava problém slucitelnosti se Smlouvami.

Svédska vldda zdfiraziiuje, ze ndvrh dohody zaru¢uje jednotné pouziti prava Unie.
Nejedna se o zasah do samotné podstaty pravomoci Soudniho dvora a jeho vylu¢na
pravomoc k prezkumu legality aktG Unie neni zpochybnéna.

Vlada Spojeného krélovstvi md za to, Ze zamyslend dohoda musi byt uzaviena jako
smiSend dohoda. Zasadni povaha pravomoci Soudniho dvora je v rdmci systému fe-
$eni sport stanoveného v zamyslené dohodé zachovana, jelikoz neni zpochybnéna
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vylu¢né pravomoc Soudniho dvora ani zavaznost jeho rozhodnuti. Pfiznéani prislus-
nosti PS ve vécech tykajicich se platnosti nebo uplatnéni patenti Spolecenstvi je slu-
Citelné s SFEU. V ramci systému reseni sport stanoveného v zamyslené dohodé je
piednost prava Unie zaru¢ena. Rizeni o zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce sta-
novené v ¢lanku 48 navrhu dohody, ktery zakladd pravomoc PS predkladat Soudnimu
dvoru otdzky, je slucitelné se Smlouvami.

Zaujeti stanoviska Soudniho dvora

K pFipustnosti Zddosti o posudek

Podand vyjadreni k pfipustnosti zddosti o posudek se v podstaté tykaji téi otazek, totiz
zaprvé miry presnosti obsahu zamyslené dohody, zadruhé stavu pfipravnych praci
a zatreti dodrzeni institucionalni rovnovahy.

Predtim nez budou tyto tfi otdzky zodpovézeny, je tfeba pripomenout, ze podle
¢l. 218 odst. 11 SFEU si mutze Parlament, Rada, Komise nebo ¢lensky stat vyzadat
posudek Soudniho dvora o slucitelnosti zamyslené dohody se Smlouvami. Cilem to-
hoto ustanoveni je predchazet obtizim, které by vyplyvaly ze soudnich sport ohledné
sluditelnosti mezinarodnich dohod zavazujicich Unii se Smlouvami (viz posudky 2/94
ze dne 28. brezna 1996, Recueil, s. I-1759, bod 3, a 1/08 ze dne 30. listopadu 2009,
Sb. rozh. s. 1-11129, bod 107).
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Soudni rozhodnuti, kterym je poté, co byla uzaviena mezindrodni dohoda zavazujici
Unii, pfipadné konstatovano, Ze je tato dohoda s ohledem na svij obsah nebo na
postup prijaty k jejimu uzavieni neslucitelnd s ustanovenimi Smluv, by totiz nemohlo
nevyvolat — nejen na vnitfni drovni Unie, ale téZ v roviné mezindrodnich vztahti —
vazné obtize a mohlo by zptlisobit Gjmu v§em zucastnénym strandm, vcetné tretich
stath (viz posudek 3/94 ze dne 13. prosince 1995, Recueil, s. [-4577, bod 17).

Pokud jde zaprvé o otdzku miry presnosti ndvrhu dohody, je tieba pfipomenout, Ze
rozhoduje-li Soudni dvir o slucitelnosti ustanoveni zamyslené dohody s ustanoveni-
mi Smluv, je nezbytné, aby mél k dispozici dostate¢né informace o samotném obsahu
uvedené dohody (viz vy$e uvedeny posudek 2/94, body 20 az 22).

V projedndvaném pripadé poskytla Rada Soudnimu dvoru tplny text navrhu dohody,
ktery obsahuje zejména ustanoveni o organizaci a podminkach fungovéni PS, jeho
prislusnosti a riznych druzich zalob, jakoz i o pouzitelném pravu a tcincich rozhod-
nuti tohoto soudu.

Mimoto je dalezité uvést, ze kontext, v némz je navrh dohody zasazen, je v Zadosti
o posudek uveden. Tento ndvrh je totiz soucdsti souboru opatfeni, kterd jsou v sou-
casnosti pfedmétem rozboru u rdznych organt Unie, jako je vytvofeni patentu Spo-
le¢enstvi jako nového prava k primyslovému vlastnictvi a piistoupeni Unie k EPU.

Za téchto podminek ma Soudni dvir za to, ze md k dispozici dostate¢né mnozstvi
informaci o obsahu a kontextu zamyslené dohody.
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Pokud jde zadruhé o otdzku, zda rozhodovaci proces v souvislosti s ndvrhem dohody
dospél do dostate¢né pokrocilé faze umoznujici Soudnimu dvoru rozhodnout o slu-
Citelnosti tohoto navrhu se Smlouvami, je tieba pfipomenout, Ze Soudnimu dvoru
muze byt predlozena zadost o posudek pred zahdjenim jedndni na mezindrodni drov-
ni, pokud je znam predmét zamyslené dohody, i kdyz zUstavaji jesté oteviené nékteré
alternativy a existuji rizné ndzory na formulaci dot¢enych textd, pokud dokumenty
predlozené Soudnimu dvoru umoznuji tomuto soudu dostate¢né spolehlivé rozhod-
nout o otdzce polozené Radou (viz v tomto smyslu posudek 1/78 ze dne 4. fijna 1979,
Recueil, s. 2871, bod 34), a Ze pripustnost zddosti o posudek nelze zpochybnit z di-
vodu, Ze Rada dosud nepfijala rozhodnuti o zahdjeni jednani na mezindrodni rovni
(viz vy$e uvedeny posudek 2/94, bod 13).

Pokud jde o projedndvanou zadost, je tfeba podotknout, ze ndvrh vytvorit jednotny
soudni systém v oblasti patent byl v okamziku zahijeni fizeni u Soudniho dvora
pfedmétem rozboru v Radé. Okolnost, ze navrh dohody nebo nékteré navrhy legis-
lativnich opatfeni, které jsou s nim tzce spojeny, jako je ndvrh nafizeni o patentu
Spolecenstvi, v soucasné dobé nenachdzeji jednomyslnou podporu v Rad¢, se nemiize
jako takova dotykat pripustnosti projednavané zadosti o posudek.

Pokud jde zatfeti o vznesenou otdzku instituciondlni rovnovahy, je dilezité pozna-
menat, ze moznost podat zZaddost o posudek podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU nevyzaduje
jako predbéznou podminku konec¢nou shodu mezi doté¢enymi organy. Pravo pfiznané
Radé, Parlamentu, Komisi a ¢lenskym statim vyzadat si posudek Soudniho dvora to-
tiz mtze byt uplatnéno individudlné, aniz tyto organy musi postupovat ve vzijemné
shodé nebo je nutné vyckavat na konecny vysledek souvisejiciho legislativniho postu-
pu. Parlament si kazdopadné zachovava pravo podat sim Zadost o posudek.
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Okolnost, ze k prijeti dohody, o niz se jednd, bude moci dojit az po konzultaci, nebo
dokonce schvaleni Parlamentem a Ze prijeti pfipadnych doprovodnych legislativnich
opatteni Unii, jako v pripadé budouciho nafizeni o patentu Spolecenstvi, bude pod-
1éhat legislativnimu postupu, jehoZ se bude tento organ tcastnit, proto nemd zadny
dopad na moznost poskytnutou Radé podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU vyzadat si posudek
Soudniho dvora.

Z4dost o posudek predlozena Radou je tedy pripustna.

K véci samé

Uvodni pozndmky

Prestoze projednavand zadost o posudek a vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru od-
kazuji na ustanoveni Smlouvy o EU a Smlouvy o ES, je tfeba poloZené otazky posou-
dit na zakladé ustanoveni Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU, které vstoupily v platnost
dne 1. prosince 2009, tedy po doruceni zddosti Rady dne 6. ¢ervence 2009.

Je tieba rovnéz uvést, ze se otazka, jez je pro projednavanou zddost o posudek ustred-
ni, netykd prislusnosti PS ve véci evropskych patentt, ale jeho prislusnosti v oblasti
budouciho patentu Spolecenstvi.
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Ke slucitelnosti ndvrhu dohody se Smlouvami

Uvodem povazuje Soudni dvir za uzite¢né reagovat na Gvahy nékterych ¢lenskych
statli, podle nichz by ¢lanky 262 SFEU a 344 SFEU mohly branit zamys$lenému pre-
nosu pravomoci.

Pokud jde o ¢lanek 262 SFEU, toto ustanoveni nemftize vytvoreni PS branit. Je sice
pravda, ze tento ¢lanek umoznuje svérit Soudnimu dvoru nékteré pravomoci, které
maji byt svéfeny PS, avsak zpisob naznaceny uvedenym clankem neni jedinou pred-
stavitelnou moznosti vytvoreni jednotného soudu v oblasti patentti.

Clanek 262 SFEU totiz stanovi moznost rozsifit pravomoci soudt Unie na spory sou-
visejici s pouzitim aktti Unie, které zakladaji evropska prava k dusevnimu vlastnictvi.
V dtisledku toho nezakladd monopol Soudniho dvora v posuzované oblasti a nepred-
jima volbu soudniho rdmce, ktery lze zavést ve sporech mezi jednotlivci tykajicich se
prav k dusevnimu vlastnictvi.

Vytvoreni PS nemtze byt v rozporu ani s ¢lankem 344 SFEU vzhledem k tomu, Ze ten-
to ¢lanek pouze ¢lenskych stitim zakazuje, aby pristoupily k jinému zptisobu feseni
sport o vyklad nebo provddéni Smluv, nez jaky stanovi Smlouvy. Pfislusnost, kterou
mad navrh dohody pfiznat PS, by se ptitom tykala jen sportt mezi jednotlivci ve vécech
patentti.
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Vzhledem k tomu, Ze ndvrh v podstaté zavadi novou soudni soustavu, je tieba za uce-
lem posouzeni slucitelnosti vytvoreni PS se zakladnimi prvky pravniho radu a soud-
niho systému Unie zaprvé pripomenout uvedené zakladni prvky tak, jak byly konci-
povany zaklddacimi Smlouvami a vyvinuty v judikatufe Soudniho dvora.

Ze stalé judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze zaklddaci Smlouvy Unie zavedly na
rozdil od béznych mezinarodnich smluv novy pravni rad s vlastnimi organy, v jehoz
prospéch staty omezily sva svrchovana prava, a to ve stale $ir§ich oblastech, a jehoz
subjekty jsou nejen ¢lenské staty, ale také jejich statni prislusnici (viz zejména rozsud-
ky ze dne 5. inora 1963, van Gend & Loos, 26/62, Recueil, s. 3, a ze dne 15. Cervence
1964, Costa, 6/64, Recueil, s. 1149). Zakladnimi charakteristickymi rysy takto vytvo-
feného pravniho radu Unie jsou zejména jeho prednost pred pravem clenskych statd,
jakoz i primy ucinek celé rady ustanoveni pouzitelnych ve vztahu k jejich statnim
prislu$nikim a k nim samotnym (viz posudek 1/91 ze dne 14. prosince 1991, Recueil,
s. 1-6079, bod 21).

Jak vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 SEU, na dodrzovani tohoto pravniho fadu a soudniho sy-
stému Unie dbaji Soudni dviir a soudy ¢lenskych statt.

Mimoto Soudnimu dvoru prislusi zajistit respektovani autonomie pravniho radu
Unie takto vytvoreného Smlouvami (viz vy$e uvedeny posudek 1/91, bod 35).

Je tieba rovnéz uvést, Ze podle zasady loajlni spoluprice stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prv-
nim podstavci SEU ¢lenskym statim zejména prislusi zajistit pouziti a dodrzovani pra-
va Unie na svém prislusném dzemi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. Cervence
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1998, Oelmiihle a Schmidt Sohne, C-298/96, Recuelil, s. I-4767, bod 23). Navic podle
druhého pododstavce téhoz ustanoveni clenské staty ucini veskerd vhodnd obecnd
nebo zvlastni opatfeni k plnéni zavazka, které vyplyvaji ze Smluv nebo z akt organtt
Unie. V tomto ramci prislusi vnitrostaitnim soudiim a Soudnimu dvoru, aby zajistily
plné pouziti prava Unie ve v$ech ¢lenskych statech, jakoz i soudni ochranu prav, ktera
pro jednotlivce vyplyvaji z prava Unie (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. bfezna
2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. [-2271, bod 38 a citovand judikatura).

Vnitrostatni soudy totiz ve spolupraci se Soudnim dvorem plni funkci, ktera jim byla
spolec¢né svérena, s cilem zajistovat dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni Smluv
(viz rozsudky ze dne 16. prosince 1981, Foglia, 244/80, Recueil, s. 3045, bod 16, a ze
dne 15. ¢ervna 1995, Zabala Erasun a dalsi, C-422/93 az C-424/93, Recuell, s. I-1567,
bod 15).

Soudni systém Unie je ddle tvoren ucelenym systémem procesnich prostredkd a fi-
zeni urcenym k zajisténi prezkumu legality akti orgdnt (viz zejména rozsudek ze
dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil,
s. 1-6677, bod 40).

Pokud jde o charakteristické rysy PS, je nejprve duilezité poznamenat, Ze tento soud
stoji vné instituciondlniho a soudniho rdmce Unie. Neni totiz souéasti soudniho sy-
stému stanoveného v ¢l. 19 odst. 1 SEU. PS je organizaci nadanou vlastni pravni sub-
jektivitou podle mezinarodniho prava.

V souladu s ustanovenimi ¢ldnku 15 ndvrhu dohody je PS vylu¢né prislusny k rozho-
dovani o zna¢ném poctu zalob podanych jednotlivci ve vécech patentd. Tato prislus-
nost se vztahuje zejména na zaloby tykajici se skute¢ného nebo hroziciho porusovani
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patent(l, protindvrhy ve vécech licenci, zaloby na urceni, ze nedochézi k porusovani
prava, zaloby sméfujici k vydani predbéznych a ochrannych opatfeni, Zaloby nebo
protinavrhy za ucelem zru$eni patentu, Zaloby na ndhradu $kody s prislusenstvim
nebo zaloby smérujici k pfiznani ndhrady na zédkladé docasné ochrany udélené zve-
fejnénou patentovou prihlaskou, zaloby souvisejici s vyuzitim vynalezu predchazeji-
cim udéleni patentu nebo s pravem zakladajicim se na predchozim vyuzivani paten-
tu, zaloby tykajici se udéleni nebo zruseni nucenych licenci souvisejicich s patenty
Spolecenstvi, jakoz i zaloby tykajici se nahrady za licence. V tomto rozsahu soudy
smluvnich statf, véetné soudu ¢lenskych statd, prislusnost rozhodovat o téchto zalo-
bach pozbyvaji, a zachovavaji si tedy pouze prislusnost ve vécech, které nespadaji do
vylu¢né prislusnosti PS.

Je tfeba doplnit, ze v souladu s ¢lankem 14a navrhu dohody je PS pfi vykonu svych
funkci povéren vykladem a pouzitim prava Unie. Tomuto soudu je pfiznana pod-
statnd ¢ast vécné prislusnosti rozhodovat spory v oblasti patentd Spolecenstvi a za-
jistovat v této oblasti plné pouZiti prava Unie, jakoz i soudni ochranu prav, kterd pro
jednotlivce z uvedeného prava vyplyvaji, kterd obvykle nélezi vnitrostatnim souddm.

Ve vztahu k mezindrodni dohodé, kterd pocita s vytvorenim soudu povéfeného vykla-
dem jejich ustanoveni, Soudni dvir rozhodl, Ze takova dohoda v zdsadé neni s pravem
Unie neslucitelnd. Pravomoc Unie v oblasti mezindrodnich vztahi a jeji zptisobilost
k uzavirdni mezinirodnich dohod totiz nezbytné zahrnuji moznost podridit se roz-
hodnutim soudu vytvoreného nebo urc¢eného takovymi dohodami ve vécech vykladu
a pouziti jejich ustanoveni (viz vy$e uvedeny posudek 1/91, body 40 a 70).
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Soudni dvir mimoto zdlraznil, Ze mezindrodni dohoda uzaviend se tfetimi staty
muze Soudnimu dvoru svérit nové soudni pravomoci za podminky, Ze pfiznani téch-
to pravomoci nezasahuje do samotné podstaty funkce Soudniho dvora tak, jak je kon-
cipovana ve Smlouvich o EU a o FEU (viz obdobné posudek 1/92 ze dne 10. dubna
1992, Recuelil, s. I-2821, bod 32).

Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze mezindrodni dohoda mutze mit dopady na jeho vlastni
pravomoci za podminky, Ze jsou splnény zdsadni podminky zachovdani jejich pova-
hy, a tudiz neni ohrozena autonomie pravniho rddu Unie (viz posudek 1/00 ze dne
18. dubna 2002, Recueil, s. -3493, body 21, 23 a 26).

Soudni systémy, které byly predmétem vyse uvedenych posudkd, nicméné mély
v podstaté fesit spory tykajici se vykladu nebo pouziti samotnych ustanoveni dotce-
nych mezindrodnich dohod. I kdyz uvedené systémy zakladaly zvlastni pravomoc pro
soudy tretich statd obracet se na Soudni dvir se zddostmi o rozhodnuti o predbézné
otdzce, nedotykaly se pravomoci soudd ¢lenskych stat v oblasti vykladu a pouziti
prava Unie ani moznosti, ¢i dokonce povinnosti téchto souda predlozit Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce a pravomoci Soudniho dvora o ni
rozhodnout.

Naproti tomu mezinarodni soud, s nimz pocitd tento navrh dohody, ma vykladat
a uplatnovat nejen ustanoveni uvedené dohody, ale rovnéz budouci narizeni o pa-
tentu Spolecenstvi, jakoz i jiné néstroje prava Unie, zejména nafizeni a smérnice, ve
spojeni s nimiz by bylo pfipadné tfeba uvedené narizeni vykladat, totiz ustanoveni
upravujici jiné rezimy dusevniho vlastnictvi, jakoz i ustanoveni Smlouvy o FEU tyka-
jici se vnittniho trhu a prava hospodarské soutéze. Stejné tak mize PS rozhodnout
spor, ktery projednava, z hlediska zékladnich prév a obecnych zdsad préava Unie, nebo
dokonce prezkoumat platnost aktu Unie.
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V souvislosti s ndvrhem dohody predlozenym k prezkumu Soudnimu dvoru je dile-
Zité poznamenat, Ze PS:

— nahrazuje v oblasti své vylu¢né prislusnosti stanovené v clanku 15 tohoto navrhu
dohody vnitrostatni soudy,

— zbavuje tak tyto soudy moznosti predkladat Soudnimu dvoru zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce v uvedené oblasti,

— stava se v oblasti své vyluc¢né prislusnosti jedinym soudnim partnerem Soudniho
dvora v ramci Fizeni o zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu
a pouziti prava Unie a

— vramci uvedené prislusnosti je v souladu s ¢lainkem 14a uvedeného ndvrhu doho-
dy povéren vykladem a uplatiiovanim prava Unie.

Je sice pravda, ze Soudni dvir nemd pravomoc rozhodovat o pfimych zalobich mezi
jednotlivci ve vécech patentd, jelikoz tato pravomoc nalezi soudtim clenskych statd;
¢lenské staty vsak nemohou priznat pravomoc k reseni takovych sport soudu vytvo-
fenému na zékladé mezindrodni dohody, kterd by uvedené soudy pripravila o jejich
posléani spocivajici v tom, aby jakozto ,,obecné soudy” pravniho fddu Unie provadély
pravo Unie, a v dasledku toho i 0 moznost, nebo pripadné i povinnost stanovenou
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v ¢lanku 267 SFEU predlozit Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce v dotCené
oblasti.

Navrh dohody pritom stanovi mechanismus pro predkladani predbéznych otazek,
ktery v oblasti pisobnosti uvedené dohody vyhrazuje moznost predlozit Zddost o roz-
hodnuti o predbézné otazce PS, a upird uvedenou moznost vnitrostatnim soudtim.

Je tfeba zddraznit, ze postaveni, které navrh dohody zamysli priznat PS, by se lisilo
od postaveni Soudniho dvora Beneluxu, které bylo pfedmétem rozsudku ze dne 4. lis-
topadu 1997, Parfums Christian Dior (C-337/95, Recueil, s. I-6013, body 21 az 23).
Vzhledem k tomu, Ze je uvedeny soud spole¢nym soudem pro nékolik ¢lenskych sta-
td, a v dasledku toho soucasti soudniho systému Unie, jeho rozhodnuti podléhaji me-
chanismam, které zarucuji plnou efektivitu norem Unie.

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze Gc¢elem ¢lanku 267 SFEU, ktery je zasadni pro zacho-
vani unijni povahy prdva zavedeného Smlouvami, je zajistit, aby toto pravo mélo za
vSech okolnosti ve vech clenskych statech stejny icinek. Cilem tohoto mechanismu
predkladani predbéznych otdzek je branit rozdilnému vykladu prava Unie, které maji
vnitrostatni soudy pouzit; tento mechanismus zajistuje takové pouziti tim, Ze nabizi
vnitrostatnimu soudu prostredek k odstranéni obtizi, které by mohl vyvolavat poza-
davek priznat pravu Unie jeho plny G¢inek v rdmci soudnich systém ¢lenskych stétt.
Mimoto maji vnitrostatni soudy nejsirsi moznost, ¢i dokonce povinnost, obritit se
na Soudni dvir, pokud maji za to, ze véc, kterou projednavaji, vyvolava otazky vy-
zadujici vyklad nebo posouzeni platnosti ustanoveni prava Unie, o nichZ museji roz-
hodnout (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen-Diissel-
dorf, 166/73, Recuelil, s. 33, body 2 a 3, a ze dne 12. ¢ervna 2008, Gourmet Classic,
C-458/06, Recuelil, s. 1-4207, bod 20).
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Systém stanoveny v ¢lanku 267 SFEU tudiz zavadi pfimou spoluprici mezi Soudnim
dvorem a vnitrostdtnimi soudy, v jejimz rdmci se tyto soudy Gzce podileji na sprav-
ném pouziti a jednotném vykladu prava Unie, jakoZ i na ochrané prav pfiznanych
timto pravnim fddem jednotlivcim.

Z veskerych téchto okolnosti vyplyva, ze funkce svéfené jednak vnitrostitnim sou-
dim, a jednak Soudnimu dvoru jsou zdsadni pro zachovani samotné povahy prava
zavedeného Smlouvami.

V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze zasada, podle niZ je ¢lensky stat povinen
poskytnout ndhradu za $kody zptsobené jednotliveim v dasledku poruseni prava
Unie, kterd jsou mu pricitatelnd, plati ve v§ech ptipadech poruseni uvedeného préva,
a to bez ohledu na organ tohoto stdtu, jehoz jedndnim nebo opomenutim bylo poru-
$eni zpusobeno, pricemz uvedend zésada se za urcitych zvlastnich podminek uplatni
rovnéz ve vztahu k soudnim organiim (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 30. zari
2003, C-224/01, Kobler, Recueil, s. 1-10239, body 31 a 33 az 36; ze dne 13. Cervna
2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, Sb. rozh. s. I-5177, body 30 a 31, a ze
dne 12. listopadu 2009, Komise v. Spanélsko, C-154/08, Sb. rozh. s. I-187, bod 125).

Je tfeba doplnit, Ze pokud se poruseni prava Unie dopusti vnitrostatni soud, upravuji
ustanoveni ¢lank® 258 SFEU az 260 SFEU moznost zahajeni fizeni u Soudniho dvora
za Gcelem urceni, Ze se doty¢ny clensky stat takového nesplnéni povinnosti dopustil
(viz rozsudek ze dne 9. prosince 2003, Komise v. Itdlie, C-129/00, Recueil, s. I-14637,
body 29, 30 a 32).

Pritom je tfeba konstatovat, Ze by rozhodnuti PS, kterym by bylo poruseno pravo
Unie, nemohlo byt predmétem fizeni pro nesplnéni povinnosti ani by nemohlo zakla-
dat jakoukoli majetkovou odpovédnost clenského statu nebo clenskych statt.
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V diisledku toho by zamyslend dohoda tim, Ze priznava vylu¢nou ptislusnost k rozho-
dovani o zna¢ném poctu zalob podanych jednotlivci ve vécech patent Spolecenstvi,
jakoz i k vykladu a pouziti prava Unie v této oblasti mezinarodnimu soudu, ktery stoji
vné instituciondlniho a soudniho ramce Unie, pripravila soudy ¢lenskych stata o je-
jich pravomoci v oblasti vykladu a pouziti prava Unie a Soudni dvir o jeho pravomoc
rozhodovat o predbéznych otazkach polozenych uvedenymi soudy, a z tohoto diivodu
by zasahovala do samotné podstaty pravomoci, které Smlouvy svéruji organtim Unie
a Clenskym statim a které jsou zasadni za ucelem zachovani samotné povahy prava
Unie.

V dutsledku toho Soudni dvir (plénum) vydéva nasledujici posudek:

Zamyslena dohoda o vytvoreni jednotného systému pro reseni sporu tykajicich
se patenta (v soucasné dobé nazyvaného ,Soud pro evropské patenty a patenty
Spolecenstvi®) neni slucitelna s ustanovenimi Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU.

Podpisy.
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