AG2R PREVOYANCE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
3. bfezna 2011*

Ve véci C-437/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Tribunal de grande instance de Périgueux (Francie)
ze dne 27. fijna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 9. listopadu 2009, v fizeni

AG2R Prévoyance

proti

Beaudout Pére et Fils SARL,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senitu, ].-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits

(zpravodaj) a M. Safjan, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceldre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 30. zar{ 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za AG2R Prévoyance J. Barthélémym a O. Barrautem, avocats,

— za Beaudout Pére a Fils SARL F. Urozem, avocat,

— zafrancouzskou vladu J. Gstalterem, jako zmocnéncem,

— zabelgickou vladu J.-C. Halleuxem a C. Pochet, jako zmocnénci,

— zanémeckou vlddu J. Mollerem a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi F. Castillo de la Torrem a P.J.O. Van Nuffelem, jako
zmocneénci,
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednéni konaném dne 11. listopa-
du 2010,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 81 ES a 82 ES.

Tato zddost byla predloZena ve sporu, v némz proti sobé stoji AG2R Prévoyance (dale
jen ,AG2R"), instituce zdravotné socialniho pripojisténi, kterd se fidi ustanovenimi
francouzského code de la sécurité sociale (zdkona o socidlnim zabezpeceni), a spo-
le¢nost Beaudout Pére et Fils SARL (ddle jen ,Beaudout®) a v némz jde o to, Ze se vyse
uvedend spolecnost odmitla Gcastnit systému povinného zdravotniho pripojisténi
spravovaného instituci AG2R pro odvétvi francouzského femeslného pekarenstvi.

Vnitrostatni pravni aprava

Ve Francii jsou naklady zaméstnanct na zdravotni péci v pripadé nemoci nebo dra-
zu Cdstecné hrazeny ze zékladniho systému socidlniho zabezpeceni. Ta ¢ast ndkladdg,
kterd zistava k tizi pojisténce, mtize byt ¢aste¢né hrazena ze zdravotniho pripojisténi.
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Ucast zaméstnanct z ur¢itého odvétvi ¢innosti v takovém piipojisténi maze byt
stanovena kolektivni smlouvou nebo dohodou uzavienou zdstupci zaméstnavatell
a zameéstnanctl.

Clanek L 911-1 code de la sécurité sociale v tomto smyslu stanovi:

»Kolektivni pojistné kryti pro zaméstnance, byvalé zaméstnance a opravnéné osoby,
které je doplitkem k pojistnému kryti vyplyvajicimu ze systému socidlniho zabezpe-
¢eni, se stanovi bud kolektivni smlouvou nebo dohodou, nebo na zdkladé navrhu do-
hody vypracovaného vedoucim podniku a schvileného vétsinou hlast zacastnénych
osob, nebo jednostrannym rozhodnutim vedouctho podniku obsazenym v pisemnos-
ti, kterou tento predal kazdé zii¢astnéné osobé, ledaze bylo toto pojistné kryti stano-
veno zdkonem nebo jinym pravnim predpisem.

Clanek L 912-1 code de la sécurité sociale upravuje povinnou t¢ast v systému zdra-
votniho pripojisténi. Tento ¢lanek stanovi:

»Je-1i v oborové nebo mezioborové dohodé uvedené v ¢lanku L 911-1 stanoveno, Ze
ma byt zajisténo spolec¢né sdileni rizik, kterd maji byt v souladu s témito dohoda-
mi pojisténa u jednoho ¢i vice subjekt uvedenych v ¢lanku 1 loi n° 89-1009, du 31
décembre 1989, renforcant les garanties offertes aux personnes assurées contre cer-
tains risques (zédkona ¢. 89-1009 ze dne 31. prosince 1989, kterym se posiluje pojistné
kryti poskytnuté osobdm pojisténym proti urcitym rizikim), nebo u jedné ¢i vice
instituci uvedenych v ¢lanku L 370-1 code des assurances (zdkona o pojistovnictvi),
u nichz se pak povinné pojisti podniky, které spadaji do pisobnosti téchto dohod,
musi tyto dohody obsahovat ustanoveni, které urcuje, za jakych podminek a v jakych
casovych intervalech mohou byt pravidla spole¢ného sdileni rizik prehodnocena.
Tato pravidla musi byt piehodnocena vzdy do péti let.
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Pokud se vyse uvedené dohody vztahuji na podnik, ktery prede dnem jejich vstupu
v platnost pristoupil k pojisténi u jiného subjektu nebo uzavrel pojistnou smlouvu s ji-
nym subjektem, nez ktery je stanoven v dohodach, a to na kryti stejnych rizik a s rov-
nocennou drovni, pouziji se ustanoveni druhého pododstavce ¢lanku L 132-23 code
du travail (zdkoniku prace).

Podle ¢lanku 1 zdkona ¢. 89-1009 ze dne 31. prosince 1989, ve znéni zdkona ¢. 94-
678 ze dne 8. srpna 1994 (JORF ¢. 184 ze dne 10. srpna 1994), smi ¢innost v oblasti
zdravotné socidlniho pripojisténi vykondvat pouze pojistovny, instituce zdravotné so-
cidlniho pripojisténi, které se ridi ustanovenimi code de la sécurité sociale nebo code
rural (zdkona o venkové), a vzdjemné pojistovny.

Clanek L 931-1 code de la sécurité sociale v tomto ohledu upiesiiuje, Ze instituce
zdravotné socidlniho pripojisténi jsou neziskové subjekty soukromého préva, které
jsou paritné rizeny ¢lenskymi podniky a ti¢astniky definovanymi v ¢lanku L 931-3 to-
hoto zakona. Jejich pfedmétem cinnosti je mimo jiné poskytovani pojisténi pro pri-
pad Gjmy na zdravi v souvislosti s irazem ¢i nemoci.

Clanek L 932-9 paty pododstavec code de la sécurité sociale stanovi, Ze instituce zdra-
votné socidlniho pripojisténi, jiz byla svéfena sprava systému zdravotné socidlntho
pripojisténi, nema v pripadé nezaplaceni dluzného pojistného moznost prerusit po-
skytovani pojistnych plnéni nebo zrusit Gcast podniku v tomto systému.

Clanek L 132-23 code du travail stanovi, Ze v pfipadé, kdy se na podnik vztahnou od-
vétvové smlouvy nebo oborové ¢i mezioborové dohody az po uzavieni vyjednanych
platnych smluv nebo dohod, se ustanoveni téchto smluv nebo dohod pak odpovida-
jicim zptisobem upravi.
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Clének L 133-8 code du travail stanovi:

»Na zadost nékteré z organizaci uvedenych v ¢lanku L. 133-1 nebo z podnétu ministra
povéreného resortem prace mohou byt ustanoveni odvétvové smlouvy nebo oboro-
vé ¢i mezioborové dohody, ktera splnuji zvlastni podminky stanovené v predchozim
oddilu, u¢inéna zdvaznymi pro véechny zaméstnance a zaméstnavatele, ktefi spadaji
do plisobnosti uvedené smlouvy nebo dohody, a to nafizenim ministra povéreného
resortem prace prijatym po vydani odivodnéného stanoviska narodni komise pro
kolektivni vyjednavani, kterd je upravena v clanku L. 136-1.

Na zakladé zddosti uvedené v predchozim pododstavci je ministr povéreny resortem
prace povinen bezodkladné zahgjit postup, kterym se platnost smlouvy nebo dohody
roz8iri.

Rozsifeni ac¢inkd a sankci stanovenych smlouvou nebo dohodou plati na dobu a za
podminek urcenych ve smlouvé nebo dohodé.

Ministr povéreny resortem prace vsak mtize po vydani odiivodnéného stanoviska na-
rodni komise pro kolektivni vyjedndvani vyloucit z rozsifeni platnosti smlouvy nebo
dohody ta ustanoveni, kterd by byla v rozporu s platnym zdkonem nebo jinym prav-
nim predpisem, a ustanoveni, ktera by neodpovidala stavu v odvétvi nebo odvétvich
spadajicich do daného rozsahu ptisobnosti a kterd 1ze od smlouvy nebo dohody oddé-
lit, aniz tim dojde ke zméné jeji struktury. Nestanovi-li platné zdkony nebo jiné pravni

predpisy jinak, muze za stejnych podminek rozsitit platnost ustanoveni, kterd jsou
z hlediska takovych predpist nedplna.
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Dodatkem ze dne 24. dubna 2006 k celostatni kolektivni smlouvé ze dne 19. bfezna
1978, ktery se tykal zavedeni systému ,zdravotniho pripojisténi“ v odvétvi femeslné-
ho pekarenstvi (déle jen ,dodatek ¢. 83“), svaz zaméstnavatel v odvétvi pekdrenstvi
a rizné zaméstnanecké odbory z tohoto odvétvi sjednaly nasledujici:

,Cldnek 1

Pusobnost

Tento dodatek plati pro podniky, které spadaji do ptisobnosti kolektivni smlouvy fe-
meslnych podnikt pekarenského a pekarensko-cukrarenského odvétvi.

Cldnek 2

Clenstvi — U¢ast v pojisténi

Pocinaje dnem, kdy tento dodatek vstoupi v platnost, jsou podniky povinny ptihld-
sit své zaméstnance k Gcasti v pojisténi u pojistitele podpisem zvlastni prihlasky
k pojisténi.

I - 1009



ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2011 - VEC C-437/09

Cldnek 3

Pojisténci

Timto dodatkem se zavadi systém povinného ,zdravotniho pripojisténi‘ pro vSechny
zameéstnance podnikd uvedenych v ¢lanku 1 tohoto dodatku, kteri maji odpracovany
jeden mésic v tomtéz podniku.

Jakmile dosahne zaméstnanec pozadované odpracované doby, miiZe se stat pojistén-
cem v tomto systému se zpétnou ucinnosti ke dni svého nastupu do podniku.

Cldnek 4

Pojistné kryti

Pojistné kryti podle tohoto systému se stanovi na zékladé zakont a jinych pravnich
predpist o zdravotnim pojisténi platnych v okamziku jeho zavedeni. V pripadé zmé-
ny téchto predpist se bezodkladné provede prehodnoceni pojistného kryti.
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Pojisténi se vztahuje na veskeré bézné vykony a vydaje v priabéhu pojistného obdobi,
které byly nahrazeny a individualné vyporadany v ramci zdkladniho systému social-
niho zabezpeceni podle pravnich predpist tykajicich se ,nemoci’, ,pracovnich drazt
a nemoci z povoldni‘ a ,matefstvi’, jakoz i na vykony a vydaje, které z tohoto systému
hrazeny nejsou a které jsou vyslovné uvedeny v tabulce hrazenych sluzeb obsazené
v priloze.

Cldnek 5

Pojistné a rozdéleni jeho platby mezi zaméstnavatele a zaméstnance

Pojistné v systému ,zdravotniho pripojisténi‘ je vyjadfeno procentem z maximdlniho
mési¢niho zékladu pro Gcely socidlniho zabezpeceni (PMSS).

Na rok 2007 odpovidd procento PMSS mési¢nimu pojistnému ve vysi 40 [eur] na
zameéstnance v obecném systému a ve vys$i 32 [eur] v systému platném pro oblast
Alsaska a Mosely.

Totéz procento plati i pro rok 2008.

Po skonceni druhého roku platnosti systému bude pojistné stranami, které dodatek
podepsaly, prezkoumaéno v zavislosti na vysledcich systému a na vyvoji zdravotnich
vydaji a zméndch zdkond a jinych pravnich predpisit v danové a socidlni oblasti
a v oblasti zdravotniho pojisténi.

[...]
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Pojistné je rozdéleno tak, ze 50 % jde k tizi zaméstnavatele a 50 % k tizi zaméstnance.

Smi$end komise se schazi nejméné jednou ro¢né k posouzeni vysledk systému, jakoz
i veskerych statistik a idajt tykajicich se tohoto systému, které by mohla potrebovat.

Cldnek 13

Urceni pojistitele

Za pojistitele pro tento systém [...] se ur¢uje AG2R Prévoyance [...]

Pravidla spole¢ného sdileni rizik v ramci systému budou prezkouména odvétvovou
ndrodni smi$enou komisi [...] ve lhaté péti let ode dne, kdy tento dodatek vstoupi
v platnost.
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Cldnek 14

Ustanoveni o povinnosti pojistit se u urceného pojistitele

Clenstvi viech podnik, které spadaji do ptisobnosti celostatni kolektivni smlouvy
femeslnych podnikd pekarenského a pekdrensko-cukrarenského odvétvi, v systému
,zdravotniho pripojisténi‘ a ucast zaméstnancti téchto podniki v pojisténi u urcéené-
ho pojistitele jsou zavazné ode dne vstupu v platnost uvedeného v ¢lanku 16 tohoto
dodatku.

Za tim Gc¢elem obdrzi doty¢né podniky smlouvu o ¢lenstvi a prihldsku k pojisténi.

Tato ustanoveni se vztahuji i na podniky, které uzaviely smlouvu o zdravotnim pfi-
pojisténi u jiného pojistitele se stejnym nebo vyssim pojistnym krytim, nez jaké je
vymezeno v tomto dodatku.

V souladu se svym ¢lankem 16 vstoupil dodatek ¢. 83 v platnost dne 1. ledna 2007.
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Dodatek ¢. 1 ze dne 6. zafi 2006 k dodatku ¢. 83 ve svém ¢lanku 1 mimo jiné stanovi,
ze pojistitel prodlouzi platnost zdravotniho pripojisténi ve prospéch osob krytych po
zemrelém poji$ténci, a to minimdalné na dobu dvanicti mésict od okamziku smrti
pojisténce a bez ndroku na pojistné.

Clankem 2 dodatku ¢. 5 ze dne 21. ¢ervence 2009 k dodatku ¢. 83 se do dodatku ¢. 83
vklada cldnek 4a nadepsany ,Zachovani prav v systému zdravotniho pojisténi“. Tento
¢lanek 4a zni:

»V pripadé vypovézeni nebo skonceni posledni pracovni smlouvy, k némuz doslo ji-
nak nez z divodu zavazného poruseni povinnosti a v jehoz pripadé vznikad nérok na
ndhradu z povinného systému pojisténi v nezaméstnanosti, se zaméstnanci prodlu-
Zuje platnost pojistného kryti v systému zdravotniho pripojisténi stanoveného dodat-
kem ¢. 83 [...]

Platnost pojistného kryti se prodluzuje dnem nésledujicim po dni skonceni pracov-
ni smlouvy, pokud bylo prodlouzeni platnosti podnikem radné ozndmeno ur¢enému
pojistiteli.

Platnost pojistného kryti se prodluzuje nejdéle na dobu rovnajici se délce posled-
ni pracovni smlouvy zaméstnance v podniku v celych mésicich, nejvyse vsak na 9
mésict.
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Prodlouzeni pojistného kryti z titulu zachovani prav se financuje z pojistného place-
ného podniky a ¢innymi zaméstnanci [...]*

Clanek 1 nafizeni ze dne 16. fijna 2006, kterym se rozsifuje platnost dodatku k celo-
statni kolektivni smlouvé femeslnych podniki pekarenského a pekarensko-cukraren-
ského odvétvi, stanovi:

»Ustanoveni dodatku ¢. 83 [...] jsou zdvazna pro vSechny zaméstnavatele a pro vech-
ny zaméstnance, ktefi spadaji do psobnosti celostatni kolektivni smlouvy pekaren-
sko-cukrarenského odvétvi (femeslné podniky) ze dne 19. bfezna 1976

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Beaudout ma od 10. fijna 2006 uzavieno zdravotni pripojisténi u jiné po-
jistovny, nez je AG2R.

JelikoZ spole¢nost Beaudout odmitla tcast v systému spravovaném instituci AG2R,
podala na ni tato instituce Zalobu k predkladajicimu soudu, kterou se domédhala, aby ji
bylo natizeno uvést svou tcast v pojisténi do radného stavu a zaplatit pojistné, s nimz
je v prodleni.

Zalovand v pivodnim fizeni namitla nezdkonnost dodatku ¢. 83.
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Predkladajici soud odmitl jeji argumenty ohledné slucitelnosti tohoto dodatku s vnit-
rostatnim pravem, nacez se pokusil o srovnani mezi sporem, ktery mu byl predlozen,
a véci, v niz byl vyddn rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zari 1999, Albany (C-
67/96, Recueil, s. I-5751).

Predkladajici soud tak konstatoval, Ze na rozdil od penzijniho fondu, o ktery se v této
véci jednalo a u néjz bylo pojisténi povinné az na pripady osvobozeni, systém zdravot-
niho pripojisténi, o néjz jde ve véci v pivodnim fizeni, neznd Zddnou moznost osvo-
bozeni od povinné ucasti v poji$téni, a to ani podle dodatku ¢. 83 ani podle ¢lanku
L 912-1 code de la sécurité sociale.

Za téchto podminek mél tribunal de grande instance de Périgueux za to, Ze k vyteseni
sporu, ktery mu byl predlozen, je zapottebi vykladu prava Unie, a rozhodl se prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»[Jsou] uprava povinné dcasti v systému zdravotniho pripojisténi obsazend v ¢lanku
L 912-1 code de la sécurité sociale a dodatek, ktery se stal zdvaznym z rozhodnuti or-
gantli vefejné moci na zakladé zadosti organizaci zastupujicich zaméstnavatele a pra-
covniky urcitého odvétvi a ktery upravuje pojisténi u jediného subjektu uréeného ke
spravé systému zdravotniho pripojisténi, aniz jsou podniky z doty¢ného odvétvi od
ucasti v pojisténi osvobozeny, [...] v souladu s ustanovenimi ¢lankd 81 ES a 82 ES,
nebo urc¢enému subjektu umoznuji zneuzivat dominantniho postaveni[?]“
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba zdtraznit, ze predkladajici soud svou otézkou sice pouze zada, aby
Soudni dvir vylozil — z hlediska takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pti-
vodnim fizeni — ¢lanky 81 ES a 82 ES, kterym nyni odpovidaji ¢lanky 101 SFEU a 102
SFEU a které se tykaji chovani podnik®, nicméné z predkldadaciho rozhodnuti vyply-
v4, Ze si tento soud v podstaté klade otazku, zda rozhodnuti orgdnti verejné moci, po-
dle kterého se dohoda vzesla z kolektivniho vyjednavéani a upravujici povinnou tcast
v systému zdravotniho pripojisténi spravovaného urc¢enym subjektem bez moznosti
osvobozeni od této povinné ucasti stala zdvaznou na zddost organizaci zastupujicich
zaméstnavatele a zaméstnance z urc¢itého odvétvi ¢innosti, je ¢i neni v souladu s pré-
vem Unie.

Je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU uklada clen-
skym statim povinnost nepfijimat nebo neponechdvat v platnosti legislativni nebo
spravni opatreni, kterd mohou vyloucit uzite¢ny Gc¢inek pravidel hospodérské soutéze
vztahujicich se na podniky (viz zejména rozsudky Albany, uvedeny vyse, bod 65; ze
dne 21. zafi 1999, Brentjens, C-115/97 az C-117/97, Recueil, s. I-6025, bod 65, a Drij-
vende Bokken, C-219/97, Recuelil, s. I-6121, bod 55).

Clanek 106 odst. 1 SFEU, jemuz dfive odpovidal ¢l. 86 odst. 1 ES, krom toho stanovi,
ze pokud jde o vefejné podniky a podniky, kterym clenské staty priznévaji zvlastni
nebo vylu¢né prava, tyto stity nepfijmou ani neponechaji v platnosti opatteni od-
porujici pravidlam Smluv, zejména pravidliim stanovenym v ¢ldncich 18 SFEU a 101
SFEU az 109 SFEU, ovsem s vyhradou ¢l. 106 odst. 2 SFEU.
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Ukolem Soudniho dvora je pfitom vylozit véechna ustanoveni prava Unie, kterd vnit-
rostatni soudy potfebuji pro rozhodnuti o sporech, které projednavaji, i pokud nejsou
tato ustanoveni vyslovné zminéna v predbéznych otazkich polozenych témito sou-
dy Soudnimu dvoru (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. bfezna 2007, Campina,
C-45/06, Sb. rozh., s. I-2089, bod 31, jakoz i ze dne 5. brezna 2009, Kattner Stahlbau,
C-350/07, Sb. rozh., s. I-1513, body 25 a 26).

Aby bylo mozné poskytnout piedklidajicimu soudu uZite¢nou odpovéd, je tedy tieba
mit za to, Ze se jim polozend otdzka tykd vykladu ¢lanku 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4
odst. 3 SEU a ¢lanku 102 SFEU ve spojeni s ¢lankem 106 SFEU.

K vykladu ¢lanku 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU

K zodpovézeni této céasti predbézné otdzky, tak jak byla preformulovdna Soudnim
dvorem, je tfeba zkoumat predevsim to, zda rozhodnuti organizaci zastupujicich za-
méstnavatele a zaméstnance z urc¢itého odvétvi ¢innosti, kterym se urcuje subjekt
povéfeny spravou systému zdravotniho pripojisténi a kterym se organy vefejné moci
zadaji, aby uicast v tomto systému ucinily zdvaznou pro véechny zaméstnance z toho-
to odvétvi, mize spadat pod pojem dohod mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni pod-
nikd nebo jednani ve vzdjemné shodé, které jsou zakazany clankem 101 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze dohody
uzavrené v ramci kolektivniho vyjednédvani mezi socidlnimi partnery za ucelem zlep-
$eni podminek zaméstnani a pracovnich podminek musi byt z divodu jejich povahy
a cile povazovany za dohody, které nepodléhaji ¢lanku 101 odst. 1 SFEU (viz v tomto
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smyslu vyse uvedené rozsudky Albany, bod 60; Brentjens, bod 57; Drijvende Bokken,
bod 47; rozsudky ze dne 12. zari 2000, Pavlov a dalsi, C-180/98 az C-184/98, Recueil,
s. [-6451, bod 67, jakoz i ze dne 21. zafi 2000, van der Woude, C-222/98, Recueil,
s.1-7111, bod 22).

Proto je tieba zkoumat, zda povaha a cil takové dohody, jako je dohoda v ptivodnim
fizeni, odGvodnuji vylouceni z plisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Ze zjisténi predkladajiciho soudu vyplyva, ze dohoda, o kterou jde v pivodnim fizeni,
byla uzaviena formou dodatku ke kolektivni smlouvé, a je tedy vysledkem kolektivni-
ho vyjedndvani mezi organizaci zastupujici zaméstnance a organizacemi zastupujici-
mi zaméstnance z francouzského femeslného pekarenského odvétvi.

Pokud jde déle o jeji cil, tato dohoda zavadi v urcitém odvétvi systém zdravotniho pri-
pojisténi, ktery prispiva ke zlepsovani pracovnich podminek zaméstnanci nejen tim,
Ze jim zarucuje nezbytné prostiedky, aby se vyporadali s naklady spojenymi s urcitou
nemoci, pracovnim drazem, nemoci z povolani nebo také s matefstvim, ale téz tim, ze
snizuje vydaje, které by zaméstnanci museli nést nebyt kolektivni smlouvy.

Toto zjisténi neni zpochybnéno tim, Ze pristoupeni k takovéto dohodé je povinné pro
v$echny podniky daného odvétvi ¢innosti urcitého ¢lenského statu, pfitom na rozdil
od dohody, o kterou $lo ve véci v pavodnim fizeni, v niz byl vyddn vyse uvedeny roz-
sudek Albany, tu neni stanovena moznost osvobozen{ od povinné ucasti.
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V tomto rozsudku totiz Soudni dvir pfi vykladu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o ES, kterému
nyni odpovidd ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nepfihlizel k moznostem osvobozeni od povinné
ucasti v penzijnim fondu, kterého se tato véc tykala.

Dile z bodt 26 a 27 vyse uvedeného rozsudku van der Woude vyplyvd, Ze z ptisob-
nosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU je vyloucena kolektivni smlouva tykajici se systému zdra-
votniho pojisténi, kterd v pripadé vstupu do tohoto systému urcuje jediny subjekt,
a vylucuje tak jakoukoli moznost ucasti v pojisténi u konkurencnich subjektt.

Proto je tfeba konstatovat, Ze takova dohoda, jako je dodatek ¢. 83, svou povahou
a svym cilem nespada do ptsobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Zadruhé z ustalené judikatury vyplyva, Ze i kdyz se ¢lanek 101 SFEU sam o sobé tyka
pouze chovéni podnikii a nevztahuje se na legislativni nebo spravni opatfeni prijatd
¢lenskymi staty, tento ¢lanek ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU nicméné uklada ¢lenskym
statim povinnost nepfijimat nebo neponechavat v platnosti legislativni nebo spravni
opatreni, kterd mohou vyloudit uzite¢ny tcinek pravidel hospodarské soutéze vzta-
hujicich se na podniky. O takovy pfipad se jednd, kdyz ¢lensky stat bud natidi, nebo
zvyhodni uzavirani kartelovych dohod, které jsou v rozporu s clankem 101 SFEU,
nebo posili G¢inky takovych dohod, anebo zbavi svou vlastni pravni Gpravu jeji statni
povahy tim, ze prenese odpovédnost za prijeti interven¢nich rozhodnuti v hospo-
dérské oblasti na soukromé subjekty (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. ¢erv-
na 1998, Komise v. Itlie, C-35/96, Recueil, s. I-3851, body 53 a 54; Corsica Ferries
France, C-266/96, Recueil, s. I-3949, body 35, 36 a 49, jakoz i Albany, uvedeny vyse,
bod 65).
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V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze jelikoz z bodu 36 tohoto rozsudku vyplyvd,
ze takova dohoda, jako je dodatek ¢. 83, nespadd do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
organy vefejné moci maji moznost ucinit ji zavaznou pro osoby, které touto dohodou
nejsou formdlné vazany (viz obdobné vyse uvedené rozsudky Albany, bod 66; Brent-
jens, bod 66, a Drijvende Bokken, bod 56).

Na prvni ¢ast otdzky, tak jak byla preformulovdna Soudnim dvorem, je proto tfeba
odpovédét tak, ze ¢lanek 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani rozhodnuti orgna vefejné moci, podle kterého se dohoda
vzesla z kolektivniho vyjedndvani a upravujici povinnou acast v systému zdravotniho
pripojisténi bez moznosti osvobozeni od této povinné ucasti stala na zddost organiza-
ci zastupujicich zaméstnavatele a zameéstnance z urcitého odvétvi ¢innosti zdvaznou
pro véechny podniky z daného odvétvi.

Kvykladu clanku 102 SFEU ve spojeni s clankem 106 SFEU

Ke kvalifikaci subjektu jakozto podniku ve smyslu ¢lanku 102 SFEU

Pokud jde o vyklad ¢lanku 102 SFEU, je téeba urcit, zda takova instituce, jako je AG2R,
je podnikem ve smyslu tohoto ustanoveni.
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V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze v kontextu prava hospodarské soutéze Unie
se ,podnikem" rozumi jakdkoli entita vykonavajici hospodérskou ¢innost nezdvisle na
pravnim postaveni této entity a zptsobu jejiho financovani (viz zejména rozsudky ze
dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser, C-41/90, Recueil, s. I-1979, bod 21, jakoz i ze dne
11. prosince 2007, ETT a dalsi, C-280/06, Sb. rozh., s. I-10893, bod 38).

Z ustdlené judikatury vyplyva, ze hospodarskou ¢innosti je jakdkoliv ¢innost spociva-
jici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném trhu (viz zejména rozsudek ze dne 22. led-
na 2002, Cisal, C-218/00, Recueil, s. I-691, bod 23).

V daném pripadé z ¢lanku L 931-1 code de la sécurité sociale vyplyva, ze AG2R coby
instituce zdravotné socidlniho pripojisténi, kterd se fidi uvedenym zdkonem, je ne-
ziskovym subjektem soukromého préava, jehoz predmétem cinnosti je poskytovani
pojisténi pro pripad Gjmy na zdravi v souvislosti s irazem ¢i nemoci. Takova instituce
pritom podle ¢lanku L 932-9 téhoz zdkona nemuze prerusit poskytovani pojistnych
plnéni ani zrusit cast podniku v pripadé, kdy podnik neplati pojistné. Déle, jsou-li
podniky, na které se vztahuje celostatni kolektivni smlouva femeslnych podnika pe-
kérenského a pekarensko-cukrarenského odvétvi, povinny ti¢astnit se systému spra-
vovaného instituci AG2R, pak z toho zdroven vyplyvd, Ze AG2R je podle dodatku
¢. 83 povinna pojistit vSechny zaméstnance téchto podniki bez ohledu na pojistna
rizika, a to za pojistné o jednotné vysi, které plati rovnym dilem zaméstnavatel a za-
méstnanec, nehledé na velikost podniku nebo na mzdu pojisténého zaméstnance.

Vzhledem k tomu, Ze takovy systém zdravotniho ptipojisténi, jako je systém v ptiivod-
nim fizeni, upravuje povinnou doplikovou socidlni ochranu pro véechny zameéstnan-
ce z urc¢itého hospodérského odvétvi, tento systém tedy sleduje socidlni cil.
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Socidlni cil systému pojisténi v§ak sam o sobé nestaci k tomu, aby se vyloucila kvalifi-
kace doty¢né ¢innosti jakozto ¢innosti hospodarské (viz v tomto smyslu vyse uvedené
rozsudky Albany, bod 86; Pavlov a dalsi, bod 118; Cisal, bod 37, a Kattner Stahlbau,
bod 42).

Je tieba jesté zvlasté zkoumat, zda je mozné mit za to, Ze tento systém uplatiiuje za-
sadu solidarity, a zda podléha dozoru stétu, ktery jej zavedl, coz jsou prvky, které mo-
hou vyloucit hospodarsky charakter dané ¢innosti (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Kattner Stahlbau, bod 43 a citovand judikatura).

— K uplatnéni zasady solidarity

Pokud jde o uplatnéni zdsady solidarity, z celkového posouzeni systému, o ktery jde
v ptvodnim fizeni, zaprvé vyplyva, zZe tento systém je financovan prostfednictvim
pausalné stanoveného pojistného, jehoz vyse tedy neni tmérnd pojistnému riziku.

V souladu s ¢l. 5 druhym pododstavcem dodatku ¢. 83 je pojistné stanoveno jednotné
na ¢astku 40 eur, kterou plati z¢asti zaméstnavatel a z¢asti zaméstnanec.

Tento systém nezohlednuje takové faktory, jako je vék, zdravotni stav nebo zvlastni
rizika spojend s pracovnim mistem pojisténého zaméstnance.
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Povaha plnéni poskytovanych instituci AG2R, jakoz i rozsah pojisténi, které poskytu-
je, proto nejsou imérné vysi placeného pojistného.

Zadruhé je plnéni v nékterych pripadech poskytovino bez ohledu na to, zda bylo
zaplaceno dluzné pojistné. To vyplyva predné z ¢l. 3 druhého pododstavce dodatku
¢. 83, ktery stanovi, Ze se zaméstnanec muze stit pojisténcem v uvedeném systému
se zpétnou ucinnosti, dosahl-li minimdalni odpracované doby v trvéni jednoho mésice
pozadované pro ucast v systému. Podle ¢lanku 4a tohoto dodatku se déle po skonc¢eni
pracovni smlouvy pojisténce platnost pojisténi zdravotnich vydaji v zasadé na urci-
tou dobu prodluzuje. Kone¢né ¢lanek 1 dodatku ¢. 1 ze dne 6. zari 2006 k dodatku
¢. 83 upravuje prodlouzeni platnosti uvedeného pojisténi ve prospéch osob opravné-
nych po zemfelém pojisténci, a to minimalné na dobu dvandcti mésicd po jeho smrti.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti se takovy systém zdravotniho pripojisténi,
jako je systém, o ktery jde v pivodnim fizeni, jevi byt charakterizovan vysokym stup-
ném solidarity.

— Ke statnimu dozoru

Aby bylo mozné urcit, zda se kvalifikace podniku vykonavajiciho hospodafskou ¢in-
nost vztahuje na takovy subjekt, jako je subjekt v pivodnim fizeni, je tfeba analyzovat
rozsah stitem vykondvaného dozoru nad pravidly fungovani tohoto systému.
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V daném pripadé se zaprvé v souladu s ¢lankem L 911-1 code de la sécurité sociale so-
cidlnim partnerdm priznivd moznost, aby sami prosttednictvim kolektivni smlouvy
nebo dohody stanovili kolektivni pojistné kryti pro zaméstnance, byvalé zaméstnance
a opravnéné osoby, které je doplinkem k pojistnému kryti vyplyvajicimu ze systému
socialnfho zabezpeceni.

Zadruhé v ¢lanku L 912-1 téhoz zakona se uvadi, Ze tyto dohody musi obsahovat usta-
noveni, které urcuje, za jakych podminek a v jakych casovych intervalech mohou byt
pravidla spole¢ného sdileni rizik smluvnimi partnery prehodnocena.

Zatteti, k tomu, aby se ustanoveni takovych dohod stala zdvaznymi pro vSechny za-
méstnance a zameéstnavatele, na které se vztahuji, je podle ¢lanku L 133-8 code du
travail zapotfebi natfizeni ministra.

Uvnitf tohoto pravniho ramce je dozor nad pravidly fungovani systému, o ktery jde
v ptvodnim fizeni, pfenesen — s jistymi vyhradami — na zastupce zaméstnavateli
a zameéstnanci v odvétvi femeslného pekarenstvi.

Dodatek ¢. 83 v tomto kontextu prizndva rozhodujici tlohu témto zdstupciim, nebot
podle jeho ¢l. 13 druhého pododstavce se prezkoumanim pravidel spole¢ného sdile-
ni rizik v ramci doty¢ného systému, a to ve lhiité péti let od vstupu tohoto dodatku
v platnost, povéfuje smiSend komise slozena také ze zastupcli zaméstnavateld a za-
méstnanct. Clanek 5 ¢tvrty pododstavec uvedeného dodatku kromé toho stanovi, ze
strany, které dodatek podepsaly, prezkoumaji vysi pojistného stanoveného dodatkem
po skonceni druhého roku platnosti systému. V tomtéz clanku se upfesnuje, ze smi-
$end komise posuzuje jednou ro¢né vysledky tohoto systému.
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Jiné faktory souvisejici s urcenim instituce AG2R za spravce systému zdravot-
niho pripojisténi by vsak mohly vést k domnénce, Ze je tento subjekt naddn jistou
samostatnosti.

Zaprvé ¢lanek L. 911-1 code de la sécurité sociale stanovi, Ze doplikové pojistné kryti
pro zameéstnance, byvalé zaméstnance a opravnéné osoby muze byt stanoveno riz-
nymi zplisoby. Uzavreni kolektivni smlouvy je v této souvislosti jednou z moznosti,
které jsou socidlnim partnerim dany na vybér s tim, Ze toto ustanoveni umoznuje
zavedeni takového pojisténi také na trovni podniku, a nikoli jen na trovni celého
odvétvi ¢innosti.

Zadruhé podle ¢lanku 1 zékona ¢. 89-1009, ve znéni zdkona ¢. 94-678, mize byt ¢in-
nost v oblasti zdravotné socidlniho pripojisténi svéfena nejen institucim zdravotné
socialniho pripojisténi a vzijemnym pojistovndm, ale také pojistovnam.

Z téchto skutec¢nosti vyplyva, ze socidlni partnefi nemaji zakonnou povinnost urcit
AG2R k zajistovani spravy takového systému zdravotniho pripojisténi, jako je systém
v ptivodnim rizeni, a AG2R nema zakonnou povinnost spravu takového systému sku-
teCné zajistit.

Spolec¢nost Beaudout v této souvislosti ve svém vyjadreni uvadi, ze existuji dal$i insti-
tuce zdravotné socidlniho pripojisténi a dalsi pojistovny, které pred urcenim instituce
AG2R dodatkem ¢. 83 nabizely v podstaté stejné sluzby jako tento subjekt.
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Proto vyvstava otazka, za jakych okolnosti byla instituce AG2R dodatkem ¢. 83 urce-
na a dale jaky mohl mit tento subjekt prostor pro vyjednavini o podminkach svého
zdvazku a jaky mély tyto skutecnosti dopad na zptsob fungovani daného systému
jako celku.

V zavislosti na téchto okolnostech a na tomto vyjednavacim prostoru, jejichz posou-
zeni prislusi v projednavané véci predkladajicimu soudu, by bylo mozné vyslovit za-
vér, ze ackoli je AG2R neziskovym subjektem a jedna na zdkladé zasady solidarity, je
nicméné podnikem vykondvajicim hospoddarskou ¢innost, ktery si socidlni partnefi
na zdkladé finan¢nich a hospodarskych hledisek vybrali z dalsich podnikd, jimz kon-
kuruje na trhu se sluzbami v oblasti zdravotné socidlniho pripojisténi, které nabizi.

K pouzitelnosti ¢l. 106 odst. 2 SFEU

Musi-li byt instituce AG2R povazovana za podnik vykonavajici hospodarskou ¢in-
nost ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, rozhodnuti organti vefejné moci, kterym se Gcast
v systému zdravotniho pripojisténi stava pro celé odvétvi francouzského remeslného
pekarenstvi zdvaznou bez moznosti osvobozeni od této povinné Gcasti, by nutné zna-
menalo, Ze se tomuto subjektu priznava vylu¢né pravo vybirat a spravovat pojistné,
které do tohoto systému plati zaméstnavatelé a zaméstnanci z tohoto odvétvi. Takovy
subjekt by proto bylo mozné povazovat za podnik s vylu¢nymi pravy ve smyslu ¢l. 106
odst. 1 SFEU (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Albany, bod 90; Brentjens;
bod 90, a Drijvende Bokken, bod 80).
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JelikoZ by podniky z odvétvi francouzského femeslného pekarenstvi nemély v dusled-
ku téchto vylu¢nych prav moznost platit pojistné do systému zdravotniho pripojisténi
spravovaného jinym subjektem, instituce AG2R by méla zdkonny monopol na pod-
statné casti spole¢ného trhu a mohla by byt povazovina za podnik s dominantnim
postavenim ve smyslu ¢lanku 102 SFEU (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Pavlov
a dalsi, bod 126).

Podle ustalené judikatury vsak plati, ze pouhé vytvoreni dominantniho postaveni pfi-
znanim vylu¢nych prav ve smyslu ¢l. 106 odst. 1 SFEU neni jako takové neslucitelné
s ¢lankem 102 SFEU. Clensky stat porusuje zakazy stanovené témito dvéma usta-
novenimi pouze tehdy, je-li dotceny podnik veden ke zneuziti svého dominantniho
postaveni v disledku pouhého vykonu vylu¢nych prav, kterd mu byla pfiznéna, nebo
mohou-li tato prava vytvaret situaci, ve které je tento podnik veden ke zneuziti svého
dominantniho postaveni (viz vy$e uvedené rozsudky Hofner a Elser, bod 29; Albany,
bod 93; Brentjens, bod 93, jakoz i Drijvende Bokken, bod 83).

Takovéto zneuzivani, které odporuje ¢lanku 106 odst. 1 SFEU, je ddno zejména tehdy,
kdyz ¢lensky stat priznd podniku vylu¢né pravo vykonavat urcité ¢innosti a vytvori
situaci, v niz tento podnik zjevné neni schopen uspokojit na trhu poptavku pro tomto
druhu ¢innosti (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Hofner a Elser, bod 31,
jakoz i Pavlov a dalsi, bod 127).

To, Ze spole¢nost Beaudout odmitla svou dcast v systému spravovaném instituci
AG2R, v tomto ohledu vychdzi z tvrzeni, Ze pojistovny nabizeji vyssi pojistné kryti,
nez jsou plnéni poskytovand instituci AG2R.
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Je vsak tfeba zduraznit, ze skute¢nost, ze podniky z odvétvi francouzského reme-
slného pekérenstvi nemohou vyuzit jinych subjekt k poskytovani zdravotniho pfi-
pojisténi pro své zaméstnance, jakoz i omezeni hospodarské soutéze, které je toho
vysledkem, vyplyvaji z vylu¢ného prava priznaného instituci AG2R (viz obdobné vyse
uvedené rozsudky Albany, bod 97; Brentjens, bod 97, a Drijvende Bokken, bod 87).

Ddle, jak jiz uvedl generdlni advokat v bodé 98 svého stanoviska, ze spisu predaného
predkladajicim soudem ani z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru nevyplyva, ze
by plnéni poskytovani instituci AG2R neodpovidala potiebam dotyénych podniki.

Za téchto podminek jesté zbyva ovérit, zda je AG2R povérena poskytovanim sluzby
obecného hospodérského zajmu ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Jak vyplyva z bodti 47 az 52 tohoto rozsudku, takovy systém zdravotniho pfipojisténi,
jako je ten, ktery spravuje AG2R, se vyznacuje vysokym stupném solidarity. Dodatek
¢. 83 ostatné instituci AG2R stanovi zvlastni, zejména finan¢ni pozadavky, aby se za-
rucila trvalost pojisténi poskytovaného pojisténctim.

Spolec¢nost Beaudout vsak uvadi, Ze zavedeni mechanismu, ktery by dovoloval osvo-
bozeni od povinné ucasti v pojisténi, by neohrozilo finan¢ni rovnovahu subjektu spra-
vujiciho systém, o ktery jde v pivodnim fizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z judikatury vyplyv4, Ze ke splnéni podmi-
nek pouziti ¢l. 106 odst. 2 SFEU neni nezbytné, aby byla ohrozena finan¢ni rovnovaha
nebo hospodarska zivotaschopnost podniku povéreného poskytovanim sluzby obec-
ného hospodarského zdjmu. Postaci, aby v pripadé neexistence spornych vylu¢nych
prav nebylo mozné plnit zvlastni tikoly svéfené tomuto podniku tak, jak jsou upres-
nény prostfednictvim povinnosti a omezeni, kterym tento podnik podléhd, nebo aby
ponechdni téchto prav v platnosti bylo nezbytné k tomu, aby jejich drzitel mohl splnit
ukoly obecného hospodarského zajmu, které mu byly svéreny, v prijatelnych hospo-
dérskych podminkach (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Albany, bod 107;
Brentjens, bod 107, a Drijvende Bokken, bod 97).

Je tieba konstatovat, Ze v pripadé odstranéni ustanoveni o povinnosti pojistit se u ur-
¢eného pojistitele, a tim i vylu¢ného préva instituce AG2R spravovat systém zdravot-
niho pripojisténi pro vSechny podniky z odvétvi francouzského remeslného pekaren-
stvi, by tomuto subjektu, ktery je vsak na zakladé dodatku ¢. 83 povinen poskytovat
zameéstnancim téchto podnikt pojisténi za podminek stanovenych uvedenym dodat-
kem, hrozil odliv pojisténct, ktefi predstavuji nizsi rizika, nebot ti by se obratili na
podniky, které by jim nabizely srovnatelné, nebo i lepsi pojistné kryti za nizsi pojistné.
Za téchto podminek by rostouci podil , pojisténcti s vyssimi riziky“, které by instituce
AG2R musela pojistit, vyvolal rist ceny pojisténi, takze by tento subjekt jiZ nemohl

nabizet pojisténi stejné kvality za prijatelnou cenu.

To by tim spise platilo v pripadé systému, ktery se stejné jako systém v piivodnim fize-
nf vyznacuje vysokym stupném solidarity, zejména z diivodu pausalniho charakteru
pojistného a povinnosti kryt veskera rizika.
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Takovato omezeni, ktera ¢ini sluzby poskytované doty¢nym subjektem méné konku-
renceschopnymi, nez jsou srovnatelné sluzby poskytované pojistovnou, kterd témto
omezenim nepodléhd, jsou jednou ze skute¢nosti odvodnujicich vylu¢né pravo toho-
to subjektu spravovat takovyto systém, v némz se nelze od povinné Gcasti osvobodit.

Odstranéni takového ustanoveni o povinnosti pojistit se u ur¢eného pojistitele, jako
je ustanoveni upravené dodatkem ¢. 83, by tedy mohlo vést k tomu, ze by doty¢ny
subjekt nemohl plnit tikoly obecného hospodarského zdjmu, které mu byly svéreny,
v prijatelnych hospodérskych podminkach.

Na druhou ¢ést otazky, tak jak byla preformulovdana Soudnim dvorem, je proto tieba
odpovédét tak, ze musi-li byt ¢innost spocivajici ve spravé takového systému zdravot-
niho pripojisténi, jako je systém v ptivodnim fizeni, kvalifikovana jako hospodarska
¢innost, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, ¢lanky 102 SFEU a 106 SFEU musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pii-
vodnim fizeni, nebrani tomu, aby orginy vefejné moci pfiznaly instituci zdravotné
socidlniho pripojisténi vylu¢né pravo spravovat tento systém, aniz by se podniky z do-
ty¢ného odvétvi ¢innosti mohly od povinné ucasti v uvedeném systému osvobodit.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

I - 1031



ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2011 - VEC C-437/09

Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladan v tom smys-
lu, Ze nebrani rozhodnuti organ vefejné moci, podle kterého se dohoda vze-
$la z kolektivniho vyjednavani a upravujici povinnou tcast v systému zdra-
votniho pripojisténi bez moznosti osvobozeni od této povinné ucasti stala
na zadost organizaci zastupujicich zaméstnavatele a zaméstnance z urcitého
odvétvi ¢innosti zavaznou pro v§echny podniky z daného odvétvi.

Musi-li byt ¢innost spocivajici ve spravé takového systému zdravotniho pri-
pojisténi, jako je systém v pavodnim rizeni, kvalifikovana jako hospodaiska
c¢innost, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, ¢lanky 102 SFEU a 106
SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v pitvodnim fizeni, nebrani tomu, aby organy verejné moci
priznaly instituci zdravotné socialniho pripojisténi vylu¢né pravo spravovat
tento systém, aniz by se podniky z doty¢ného odvétvi ¢cinnosti mohly od po-
vinné ucasti v uvedeném systému osvobodit.

Podpisy.
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