ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2011 - VEC C-161/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
3. bfezna 2011*

Ve véci C-161/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne 29. kvétna
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 8. kvétna 2009, v fizeni

Kakavetsos-Fragkopoulos AE Epexergasias kai Emporias Stafidas, diive K. Frag-
kopoulos kai SIA OE

proti

Nomarchiaki Aftodioikisi Korinthias,

za pritomnosti:

Ypourgos Georgias,

* Jednaci jazyk: Fectina.
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Enosis Agrotikon Synaiterismon Aigialeias tou Nomou Achaias,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, J.-J. Kasel (zpravodaj), A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ a M. Berger, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. ¢ervence 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Kakavetsos-Fragkopoulos AE Epexergasias kai Emporias Stafidas, drive
K. Fragkopoulos kai SIA OE I. Ktenidisem, dikigoros,

— zarfeckou vladu E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou a V. Kontilaimosem, jako zmoc-
nénci,
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— zanizozemskou vlddu C. Wissels a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Patakia, jako zmocnénkyni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. zari
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 29 ES.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi K. Fragkopoulos kai SIA OE, feckym
podnikem, jehoZ pravni ndstupkyni se stala spole¢nost Kakavetsos-Fragkopoulos AE
Epexergasias kai Emporias Stafidas (déle jen ,Fragkopoulos®), a Nomarchiaki Afto-
dioikisi Korinthias (spravnim ifadem nomu Korint), v némz uvedeny urad zamitl z4-
dost spolec¢nosti Fragkopoulos dopravovat, skladovat, zpracovavat a balit — za ucelem
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dalsiho vyvozu — nebalené korintky pochézejici z jiné zemépisné oblasti, nez je oblast,
ve které je tento podnik usazen.

Pravni ramec

Pravo Unie

Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/96 ze dne 28. fijna 1996 o spole¢né organizaci trhi s pro-
dukty zpracovanymi z ovoce a zeleniny (Ut vést. L.297, s. 29; Zvl. vyd. 03/20, s. 83)
ve svém clanku 1 stanovi, Ze se spolecna organizace trhi, kterou zavadi, mimo jiné
vztahuje na vinné hrozny susené (kéd NC 0806 20).

Narizeni Komise (ES) ¢. 1549/98 ze dne 17. cervence 1998, kterym se dopliuje piilo-
ha natizeni (ES) ¢. 1107/96 o zapisu zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu podle
postupu stanoveného v ¢lanku 17 natizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 (Ur. vést. L.202,
s. 25; Zvl. vyd. 03/23, s. 235), se tykd zdpisu zejména chrdnéného oznaceni pavo-
du (déle jen ,CHOP*) KoptvBiakr) Zra¢ida Bootitoa (Korinthiaki Stafida Vostitsa)
v rubrice ,,Produkty urc¢ené pro lidskou spotifebu uvedené v priloze II Smlouvy*.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Podle ¢lanku 1 zékona ¢. 553/1977 o opatfenich na ochranu a podporu vyvozu korin-
tek a dalsich souvisejicich otdzkach (FEK A’73):

»1. plochy, na nichz se péstuje odrtida zvana korintky, se déli takto:

a) oblast A, do niz patti okres (eparchie) Aigialeia a byvalé obce Erineo, Krathida
a Felloi patfici do kraje (nomos) Achaia, jakoz i cely kraj Korint,

b) oblast B, do niZ patfi kraje Zakynthos a Kefalonie, ostrov Lefkada, kraj Ileia, kraj
Achaia (s vyjimkou okresu Aegialia a byvalych obci Erineos, Krathida a Felloi)
a kraj Messinia.

2. Je zakdzdno dovazet do oblasti A korintky z oblasti B, skladovat a balit je zde, jakoz
i vyvazet je nasledné do zahranici.

3. S vyhradou ustanoveni odstavct 3 a 4 ¢ldnku 2 tohoto zdkona je dovolen dovoz
korintek z oblasti A do oblasti B, jakozZ i vyvoz téchto susenych vinnych hroznt ve
smési se susenymi vinnymi hrozny z této oblasti.
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4. Je zakdzana i preprava a baleni korintek z okresu Aigialeia a byvalych obci Erineo,
Krathida a Felloi patficich do kraje Achaia do kraje Korint, a naopak*

Clanek 2 uvedeného zikona uvadi:

»1. VSechny druhy baleni obsahujici korintky z oblasti A, které jsou balené v téze
oblasti a které jsou urceny na vyvoz, jsou povinné oznaceny pismenem ,A’ a ndpisem:

a) ,BOXTITXA' [VOSTIZZA'], jedna-li se o korintky vyrobené v okrese Aigialeia
a byvalych obcich Erineo, Krathida a Felloi, balené v této oblasti a vyvdzené z pii-
stavu Aigio,

b) ,KOPOOZX' [[KORFOS‘] ((GULF), jedna-li se o korintky vyrobené v kraji Korint,
tam balené a vyvazené z pristavi Kiato a Korint.

2. Je dovoleno priklddat k raznym balenim korintek z vys$e uvedenych oblasti pro-
spekty nebo propagacni tiskoviny popisujici jakost a obecnéji vyznam ndpisii ,Vosti-
zza' nebo ,Gulf".
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3. Vsechny druhy baleni, ktera obsahuji korintky vzniklé smisenim susenych vinnych
hroznt z oblasti A a B, balené v oblasti B, museji byt povinné oznaceny ndpisem
,PROVINCIAL' Uvedeno mize byt i oznaceni mista, kde doslo k baleni.

4. Vsechny druhy baleni, kterd obsahuji korintky vyrobené v oblasti B, balené v této
oblasti a ur¢ené na vyvoz, museji byt oznac¢eny ndpisem ,PROVINCIAL' a fakultativ-
né nasledujicimi ndpisy, s vyloucenim jakychkoli jinych népist:

a) ,ZANTE’ pro korintky vyrobené a balené na Zakynthu, jakoz i pro korintky
obecné balené v oblasti B, pochazejici z ostrova Zakynthos, jak o tom svéd¢i
vyvozni povoleni vydand ze strany ASO (Autonomni organizace susenych vin-
nych hrozni) a vyvazené do zahranici z kteréhokoli pristavu oblasti B,

b) ,CEPHALLONIA® pro korintky vyrobené a balené v Kefalonii nebo Lefkadé¢, jakoz
i pro korintky obecné balené v oblasti B, pochdzejici z kraje Kefalonie a ostrova
Lefkada, jak o tom svédci vyvozni povoleni vydana ze strany ASO, a vyvazené do
zahranic¢i z kteréhokoli pfistavu oblasti B,

c) ,AMALIAS pro korintky balené v regionu Amaliada, jakoZ i pro korintky balené
obecné v oblasti B a pochazejici z regionu Amaliada, tedy z byvalych obci Elisi,
Ilida, Pinion a Myrtoundion, kraje Ileia, jak o tom svédc¢i vyvozni povoleni vydand
ze strany ASO, a vyvazené do zahranici z kteréhokoli pfistavu oblasti B,
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Clanek 3 téhoz zikona stanovi:

»1. Vyvoz korintek do zahranici se uskutecnuje takto:

a) korintky oznacené ndpisem ,Vostizza’ z pristavu Aigio,

b) korintky oznacené ndpisem ,Gulf z pristavit Korint a Kiato,

c) ,korintky oznacené ndpisy Zakynthos’, ,Kefalonie‘ a,Amalias‘ ze v§ech vyvoznich
pristava oblasti B,

Podle predkladajiciho soudu z dvodové zpravy k zakonu ¢. 533/1977 vyplyva, ze dii-
vodem rozdéleni produkénich regiont susenych vinnych hroznti do oblasti A a B spo-
¢iva ve skute¢nosti, Ze se md za to, Ze susené vinné hrozny v oblasti A jsou lepsi jakosti
nez su$ené vinné hrozny z oblasti B. Oblast A se dale déli na dvé podoblasti, z nichz
prvni produkuje susené vinné hrozny vyssi jakosti. Pokud jde o podminky prepra-
vovani susenych vinnych hroznd mezi oblastmi A a B, z divodové zpravy k tomuto
zakonu rovnéz vyplyva, Ze pro zlepseni jakosti susenych vinnych hrozna z oblasti B je
povoleno dovézet do oblasti B susené vinné hrozny z oblasti A a sméSovat je se su-
$enymi vinnymi hrozny z oblasti B. Riiznd oznaceni uvedend ve ¢lanku 2 uvedeného
zdkona byla dédle povazovéana za nezbytnd k zajisténi ochrany vyssi jakosti susenych
vinnych hrozn oblasti A, informovani spotfebitelt o pivodu produktt, zdiraznéni

I - 953



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2011 - VEC C-161/09

produk¢nich oblasti nebo oblasti baleni susenych vinnych hroznt a kone¢né neptimo
ke zhodnoceni prace vyrobct susenych vinnych hroznt.

Vyhléskou ze dne 22. listopadu 1993 uznal Ypourgos Georgias (ministr zemédélstvi)
oznaceni ,Vostizza“ jako CHOP korintek vyrabénych z vinnych hroznt odridy ,Cerny
Korint*, které se péstuji v regionu okresu Aigialeia a byvalych obcich Erineo, Krathida
a Felloi kraje Achaia (prvni podoblast oblasti A). Od roku 2008 poZivaji susené vinné
hrozny pochézejici z ostrova Zakynthos, ktery je jednim z regiont patticich do oblasti
B, CHOP Zra¢ida ZaxkvvBou (Stafida Zakynthou).

Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Fragkopoulos, jejiz ¢innost spociva ve zpra-
covani korintek a jejich uvadéni na trh, vlastni Gpravnu a balirnu susenych vinnych
hroznt v regionu Kiato (Korint). Tento region se nachazi v druhé podoblasti oblasti
A, kde jsou vyrabény susené vinné hrozny odridy ,Korfos®, na které se nevztahuje
ani vnitrostatni CHOP, ani CHOP Spolecenstvi, jehoz v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti v pivodnim fizeni pozivala pouze odrida ,Vostizza“,

Pro moznost dopravovat, skladovat, zpracovdvat a balit v kraji Korint za Gc¢elem jejich
uvddéni na trh — v¢etné uvddéni na trh v jinych clenskych stitech — su$ené vinné
hrozny pochazejici z jinych ¢asti oblasti A, jakoz i z oblasti B pozadala Fragkopoulos
o prislusné povoleni u Nomarchiaki Aftodioikisi Korinthias.
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Nomarchiaki Aftodioikisi Korinthias uvedenou zddost dne 27. ¢ervna 2001 zamitla
na zdkladé¢ ustanoveni zdkona ¢. 553/1977.

Jelikoz se Fragkopoulos domnivala, ze pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy jsou
v rozporu s pravem Unie, podala dne 17. zafi 2001 Zalobu na neplatnost tohoto roz-
hodnuti u predkladajiciho soudu. U tohoto soudu Ypourgos Georgias a Enosis Ag-
rotikon Synaiterismon Aigialeias tou Nomou Achaias (Svaz zemédélskych druzstev
kraje Achaia) vstoupili do fizeni jako vedlejsi ucastnici na podporu zachovani plat-
nosti napadeného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby Fragkopoulos tvrdi, Ze povinnost, uvedend v ¢lanku 1 zdkona
¢.553/1977, aby zpracovatelské podniky usazené v oblasti A vyroby korintek pouziva-
ly jako polotovar susené vinné hrozny pochdazejici ze spravniho obvodu oblasti A, kde
jsou usazeny — a jejimz logickym dtsledkem je zdkaz dopravovéni, ze strany téchto
podnikd, susenych vinnych hrozni pochdzejicich jak z jinych spravnich obvodi ob-
lasti A, tak z celé oblasti B — prekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cile
sledujiciho ochranu jakosti, jakoz i dobré povésti susenych vinnych hrozna odridy
»Vostizza“. Uvedend povinnost je tudiZ v rozporu s pozadavky prava Unie, konkrétné
s volnym pohybem zbozi, jakoz i zdsadou zdkazu diskriminace.

Fragkopoulos v tomto ohledu uvadi zejména to, Ze jeji hospodarska a soutézni svo-
boda je dotcena dotcenou feckou pravni upravou, a v disledku toho zpracovatelské
podniky usazené v oblasti A, jako je i Fragkopoulos, nemajici dostate¢né mnozstvi
polotovart nejsou dostate¢né vyuzité, zatimco firmy usazené v oblasti B mohou ku-
povat susené vinné hrozny z obou oblasti A a B, a maji tak vydatné mnozstvi poloto-
vard a jsou schopny vyrdbét vice a za lepsi cenu.
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Fragkopoulos dodav4, ze celkové produkce susenych vinnych hroznt v regionu kraje
Korint ¢ini 9000 tun, pri¢emz toto mnozstvi je zpracovavano péti podniky, které jsou
usazeny a jsou ¢inné v tomto kraji, zatimco v oblasti B, kterd produkuje 20000 tun su-
$enych vinnych hrozni, jsou ¢inné ¢tyfi hospodarské jednotky, takze se hospodérska
situace Fragkopoulos zhorsila.

Fragkopoulos jesté upresiuje, ze svou zddosti neusiluje o povoleni smésovat ve své
tovarné razné odridy susenych vinnych hroznii ani nemd v imyslu zhorsovat jejich
jakost nebo zneuzivat CHOP ,Vostizza“, nybrz pouze usiluje o prdvo dopravovat su-
$ené vinné hrozny z jinych regiont nez Korint, zpracovavat je a vyvazet, a pritom
opatfrovat doty¢nd baleni oznacenimi uvadéjicimi tidaje stanovené v ¢lanku 2 zédkona
¢. 553/1977, podle kazdé konkrétni dotcené odrtidy.

Predkladajici soud si zaprvé klade otdzku, zda se spole¢nost Fragkopoulos miize
u vnitrostatniho soudu dovolavat ustanoveni, jakym je ¢lanek 29 ES, jestlize se dotce-
nd omezeni tykaji izemi patticiho témuz ¢lenskému stitu a tato omezeni jsou formal-
né neutrdlni vzhledem k obchodu uvnitt Spolecenstvi. Pfedkladajici soud nicméné
v tomto ohledu uvadi, ze ustanoveni zakona ¢. 553/1977 zpusobuji, Ze spole¢nosti
Fragkopoulos je branéno v dopravovani susenych vinnych hroznt pochazejicich z ji-
nych regionti Recké republiky do regionu, ve kterém je usazena, nejen za tcelem
zpracovavani a baleni, ale i vyvozu do jinych ¢lenskych stata.

Zadruhé a odpovi-li Soudni dvir na uvedenou otdzku kladné, predklddajici soud uvé-
di, ze i kdyz formélné dotCena vnitrostatni pravni ustanoveni nerozlisuji mezi vnit-
rostatnim obchodem a vyvoznim obchodem, presto zpisobuji omezeni, byt jen pri-
padné, vyvozniho toku do dalsich ¢lenskych stati. Predkladajici soud si proto klade
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otdzku, zda ustanoveni zdkona ¢. 553/1977 jsou v zdsadé v rozporu s ¢lankem 29 ES,
a pripadné zda mohou byt odivodnéna na zdkladé ¢lanku 30 ES a zda je dodrzena
zdsada proporcionality.

Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Mtze podnik obchodujici za stejnych podminek jako Zalobkyné, tedy podnik

na zpracovani a baleni susenych vinnych hrozni, usazeny v konkrétnim regionu
dané zemé, v némz zdkon zakazuje dopravovat rizné druhy susenych vinnych
hroznd z jinych regiond zemé pro Ucely zpracovani a baleni, a ktery tudiz nemiize
vyvazet suSené vinné hrozny, které by zpracoval z plodti hrozni k suseni patficim
k vy$e uvedenym odriddm, uplatnit pfed soudem, ze prislu$na legislativni opat-
feni jsou v rozporu s ¢lankem 29 ES?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku [...], jsou takova ustanoveni vnitro-
statniho feckého préava, kterd se uplatiiuji v tomto sporu a ktera zakazuji dovoz
vinnych hroznd z riznych regionti zemé a jejich skladovani a zpracovavani pro
ucely nasledného vyvozu v konkrétnim regionu, v némz je povoleno pouze zpra-
covani mistnich vinnych hrozng, a vyhrazuji moznost uznani [CHOP] jen u vin-
nych hroznd, které byly zpracovéany a zabaleny v daném regionu, kde byly vypés-
tovany, v rozporu s ¢lankem 29 ES, ktery zakazuje mnozstevni omezeni vyvozu,
jakoz i veskerd opatreni s rovnocennym tc¢inkem?
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3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku [...], pfedstavuje ochrana kvali-
ty produktu, ktery je zemépisné urcen vnitrostatnim zédkonem clenského statu
a u néhoz nebyla prizndna moznost pouzit zvlastni rozliSovaci ndzev, ktery by
oznacoval jeho vysokou kvalitu a jedinecnost, jeZ jsou véeobecné uzndvany a od-
vozuji se od jeho pavodu z konkrétni zemépisné oblasti, ve smyslu ¢lanku 30 ES
legitimni divod obecného zdjmu, ktery umoznuje odchylit se od ¢lanku 29 ES,
jenz zakazuje mnozstevni omezeni vyvozu daného produktu, jakoz i veskera opat-
fen{ s rovnocennym tc¢inkem?*

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec-
né, je, zda a pripadné v jaké mire brani ¢lanek 29 ES takové vnitrostatni pravni Gprave,
jakou je pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni, kterd na jedné strané zakazuje do-
voz vinnych hrozni z rznych regiont doty¢ného ¢lenského stitu a jejich skladovani,
zpracovavani a baleni pro Gcely nasledného vyvozu v konkrétnim regionu uvedeného
statu, v némz je povoleno pouze skladovéni, zpracovani a baleni mistnich vinnych
hroznt, a na druhé strané vyhrazuje CHOP ,Vostizza“ jen vinnym hrozniim, které
byly zpracovany a zabaleny ve stejném regionu, ve kterém byly vypéstovany.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 29 ES jsou mnozstevni omezeni vyvo-
zu, jakoz i veskerd opatfeni s rovnocennym ucinkem mezi ¢lenskymi staty zakdzana.
Podle ustilené judikatury se md za to, ze uvedeny ¢ldnek ma primy tcinek, a tudiz
priznava jednotliveim prava, kterd musi vnitrostatni soudy ¢lenskych statd chrénit
(viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 29. listopadu 1978, Redmond, 83/78,
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Recueil, s. 2347, body 66 a 67, jakoz i ze dne 9. cervna 1992, Delhaize a Le Lion,
C-47/90, Recueil, s. I-3669, bod 28).

V dasledku toho se podnik, ktery se nachazi ve stejné situaci jako spolec¢nost Fragko-
poulos, jehoZ predmétem cinnosti je zpracovdni a baleni susenych vinnych hroznti za
ucelem jejich vyvozu do dalsich ¢lenskych sttt a jenz je usazen v konkrétnim regi-
onu ¢lenského stitu, v némz vnitrostatni pravni Gprava zakazuje dopravovat veskeré
odridy susenych vinnych hroznti z jinych regiont tohoto statu pro tGcely zpracovani
a baleni, takze nemuze vyvazet susené vinné hrozny pochazejici z uvedenych regioni,
muze platné pred vnitrostatnim soudem dovolavat ¢lanku 29 ES.

Co se tyce dosahu uvedeného clanku, je tfeba postupné posoudit, zda takové vnit-
rostatni pravni predpisy, jako jsou predpisy dotéené v pivodnim fizeni, predstavuji
omezeni zakladni zdsady volného pohybu zbozi, a pfipadné zda mohou byt objektiv-
né odivodnény.

K existenci omezeni ve smyslu clanku 29 ES

V tomto ohledu je zaprvé tieba urcit, zda vnitrostatni pravni Gprava takového typu,
jakym je pravni Gprava dotCend ve véci v pivodnim fizeni, pfedstavuje mnozstevni
omezeni vyvozu, nebo opatfeni s G¢inkem rovnocennym takovému omezeni ve smy-
slu ¢lanku 29 ES.
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JelikoZ pravni Gprava dotéend v piivodnim fizeni pfimo nezavadi mnozstevni omeze-
ni vyvozu, nemuze jako takova byt povazovéna za upravu predstavujici mnozstevni
omezeni vyvozu ve smyslu uvedeného clanku ES.

Co se tyce otazky, zda uvedena pravni tiprava vykazuje znaky opatfeni s i¢inkem rov-
nocennym mnozstevnimu omezeni vyvozu ve smyslu téhoz c¢lanku, je tfeba uvést,
ze jak vyplyva z ¢lanku 1 nafizeni ¢. 2201/96, jsou susené vinné hrozny predmétem
spole¢né organizace trhy, jak je uvedena v ¢lanku 34 ES. Je tfeba doplnit, Ze jak vy-
plyvé z judikatury Soudniho dvora, v takové situaci kazdé opatteni, které by mohlo at
primo nebo nepfimo, skute¢né nebo potencidlné narusit obchod uvnitt Spolecéenstvi,
predstavuje opatfeni s G¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim vyvozu (viz
zejména rozsudek ze dne 26. tinora 1980, Vriend, 94/79, Recueil, s. 327, bod 8, a ze
dne 15. dubna 1997, Deutsches Milch-Kontor, C-272/95, Recueil, s. I-1905, bod 24).

Je tfeba konstatovat, ze vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni uprava dotcend
v pvodnim fizeni, v rozsahu, v némz hospodarskému subjektu, jako je Fragkopoulos,
zakazuje opatfit si susené vinné hrozny pochdazejici z jinych vnitrostatnich zemépis-
nych oblasti nez z oblasti, ve které je tento subjekt usazen — v projednavané véci prvni
podoblasti oblasti A, jakoz i celé oblasti B — nepopiratelné méla vliv na objem jeho
vyvoz, jelikoz doty¢ny subjekt mize zpracovavat a balit pouze susené vinné hrozny
produkované v témze regionu, ve kterém md své sidlo — tedy druhé podoblasti oblasti
A (viz v tomto smyslu rovnéz rozsudek ze dne 8. listopadu 2005, Jersey Produce Mar-
keting Organisation, C-293/02, Sb. rozh. s. 1-9543, bod 80).

Z toho vyplyv4, Ze takovd vnitrostatni pravni dprava mize narusit, alespon potencidl-
né, obchod uvnitf Spolecenstvi, a tudiz predstavuje opatfeni s i¢inkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni vyvozu, v zdsadé zakazané ¢lankem 29 ES. V projednavané
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véci to plati tim spiSe, ze ¢lanek 1 zdkona ¢. 553/1977 vyslovné ve svych odstavcich 2
a 4 zakazuje vyvoz korintek, pokud nesplnuje podminky ulozené timto zdkonem pro
jejich zpracovani, skladovani a baleni v témze misté, kde byly vypéstovany.

Pokud jde o okolnost, ze CHOP ,Vostizza“ je vyhrazeno jen susenym vinnym hroz-
ntm, které byly zpracovany a zabaleny v témze regionu, kde byly vypéstovany, sta-
¢i pripomenout, ze podfizeni pouzivani CHOP zapsaného na trovni Evropské unie
podminkam souvisejicim s regionem produkce predstavuje podle ustdlené judikatury
rovnéz opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni vyvozu ve smyslu
¢lanku 29 ES (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, Ravil,
C-469/00, Recueil, s. I-5053, bod 88, jakoz i Consorzio del Prosciutto di Parma a Sa-
lumificio S. Rita, C-108/01, Recueil, s. [-5121, bod 59).

Za téchto podminek je zadruhé tfeba urcit, zda takova omezeni volného pohybu zbo-
z{ mohou byt objektivné odivodnéna.

K pripadnym odiivodnénim dotcenych omezeni

Jelikoz se CHOP tykd pouze susenych vinnych hroznii péstovanych v prvni podoblasti
oblasti A, tedy susenych vinnych hrozna odriady ,Vostizza“ je tfeba stran ptipadného
odivodnéni dotCené vnitrostatni pravni Gpravy rozliSovat mezi zdkazem dopravovani
susenych vinnych hroznt mezi obéma podoblastmi oblasti A a zékazem dopravovat
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susené vinné hrozny pochdzejici z oblasti B do druhé podoblasti oblasti A, podoblas-
ti, ve které se nachazi sidlo spolec¢nosti Fragkopoulos a které nebylo ptiznino CHOP.

K zdkazu dopravovini mezi obéma podoblastmi oblasti A

Pokud jde o prvni aspekt uvedeny v predchazejicim bodé, z dokumenti ve spise pred-
loZzenych Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze povinnost zpracovavat a balit susené vinné
hrozny odrady ,Vostizza“ pouze v prvni podoblasti oblasti A, jakoz i s tim spojeny
zdkaz stanoveny v ¢l. 1 odst. 4 zdkona ¢. 553/1997 jakéhokoli dopravovani susenych
vinnych hroznti mezi obéma podoblastmi oblasti A zpisobujici, Ze vyrobce usazeny
ve druhé podoblasti uvedené oblasti viilbec nemiZe zpracovdvat a balit susené vinné
hrozny odrtdy ,Vostizza“, md za cil chranit CHODP, které uvedend odriida poziva na
zdkladé prava Unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe v pravnich predpisech Unie se v rdmci spo-
lecné zemédélské politiky projevuje obecna tendence uprednostnit jakost produktd,
aby byla podporovéna dobra povést uvedenych produktd, zejména diky uzivini ozna-
¢eni pivodu, kterd jsou predmétem zvlastni ochrany (rozsudek ze dne 16. kvétna 2000,
Belgie v. Spanélsko, C-388/95, Recueil, s. I-3123, bod 53). Tato tendence se projevila
prijetim nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. ¢ervence 1992 o ochrané zemépis-
nych oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych produkti a potravin (Ut vést. L. 208,
s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 4), jehoz cilem ve svétle jeho bodd odiivodnéni je zejména
uspokojit oc¢ekavani spotrebiteld v oblasti jakostnich produktid a rozpoznatelného
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zemépisného pivodu, jakoz i usnadnit moznost, aby si producenti za rovnych podmi-
nek hospodarské soutéze zajistili vyssi prijmy diky skute¢nému usili o zlepseni jakosti
(viz vyse uvedené rozsudky Ravil, bod 48, jakoz i Consorzio del Prosciutto di Parma
a Salumificio S. Rita, bod 63).

Pouzitelnd pravni Uprava chrani jejich uzivatele proti zneuzivani oznaceni piivodu
tretimi osobami, které by chtély vyuzit dobrou povést, kterou ziskala. Cilem téchto
oznaceni je zarudit, ze produkt, ktery je jimi oznacen, pochdzi z urcité zemépisné
oblasti a m4 urcité zvlastni vlastnosti. U spotfebiteldt mohou pozivat velmi dobré po-
vésti a pro producenty, ktefi spliuji podminky pro jejich uzivani, vytvareji zakladni
prostiedek, jak si ziskat klientelu. Dobra povést oznaceni piivodu zévisi na predstave,
kterou tato oznaceni ptivodu vyvoldvaji u spotrebiteld. Tato predstava sama zavisi
predevs$im na zvlastnich vlastnostech, obecné na jakosti produktu (viz vyse uvedeny
rozsudek Belgie v. Spanélsko, body 54 az 56). Z pohledu spottebitele souvislost mezi
dobrou povésti producenttt a jakosti produktii zavisi mimo jiné na jeho presvédceni,
ze produkty proddvané pod oznac¢enim ptavodu jsou pravé (viz vy$e uvedené rozsudky
Ravil, bod 49, jakoz i Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita, bod 64).

Na zédkladé ¢lanku 30 ES ¢lanek 29 ES nevylucuje zdkazy nebo omezeni vyvozu odi-
vodnéné zejména ochranou priamyslového a obchodniho vlastnictvi.

Jelikoz neni pochyb, Ze oznaceni piivodu spadaji do prav pramyslového a obchodniho
vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 30 ES, musi byt podminka, jakou je podminka dotce-
nd v puvodnim fizeni, kterd zakazuje veskeré dopravovani susenych vinnych hroznt
mezi obéma podoblastmi oblasti A, povazovana za slucitelnou s pravem Unie i prfes
jeji omezujici Gc¢inky na obchod, pokud je nezbytnym a priméfenym prostfredkem,
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ktery miize chrdnit dobrou povést CHOP ,Kopwv6iaxn Zrapida Bootitoo (Korinthi-
aki Stafida Vostitsa)” (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Belgie v. Spanélsko,
body 58 a 59, jakoz i Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita, bod 66).

Opatreni tohoto typu je sice vhodné k ochrané CHOP, které pozivaji susené vinné
hrozny odrudy ,Vostizza“ av$ak na rozdil od toho, co tvrdi predkladajici soud, k uci-
néni zavéruy, ze je odivodnéné, nestaci konstatovat, Ze Zadné jiné opatfeni nemuze
predstavovat stejny stupen ucinnosti jako absolutni zdkaz dopravovani susenych vin-
nych hrozntt mezi obéma podoblastmi oblasti A.

Naopak za tcelem prezkumu proporcionality dotceného omezeni je jesté tieba oveé-
fit, zda prostredky pouZité v této souvislosti neprekracuji meze toho, co je nezbytné
k dosazeni sledovaného legitimniho cile. Jinymi slovy bude tfeba posoudit, zda ne-
existuji alternativni opatteni, kterd by mohla tento cil rovnéz uskutecnit, kterd vsak
maji méné omezujici ic¢inek na obchod uvnitt Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, stejné jako to ucinila ve svém pisemném vyjadreni
nizozemskd vlada a jak pripomnél generalni advokat v bodé 77 svého stanoviska, ze
se zjevné nabizi feSeni, které méné omezuje volny pohyb zbozi, jako je opatteni spo-
¢ivajici ve stanoveni oddélenych vyrobnich linek, ba i oddélenych skladovych prostor,
ve kterych by byly skladovany, zpracovavany a baleny pouze korintky téhoz zemépis-
ného pavodu.

Fragkopoulos ostatné zduraznila, Ze jeji Zaddost, kterd byla zdkladem pavodniho fize-
ni, nesmétuje k ziskdni povoleni smésovat rizné odridy susenych vinnych hrozni.
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Navic Fragkopoulos na jedndni upfesnila, Ze pocet producenti susenych vinnych
hroznt usazenych v obou podoblastech oblasti A je mensi nez deset, takze — jak ge-
neralni advokét uvedl v bodé 78 svého stanoviska — by mohly byt snadno provedeny
neohldsené kontroly uskute¢néné na prislusnych mistech produkce. Jelikoz je smé-
$ovani rtiznych odrtid susenych vinnych hroznt povoleno v oblasti B, musely by byt
takové kontroly provadény pouze v oblasti A.

Déle je tieba v tomto kontextu pfipomenout, ze omezujici opatfeni miize byt pova-
Zovano za slucitelné s pozadavky prava Unie pouze tehdy, kdyz skutecné odpovida
snaze dosdhnout sledovaného cile soudrznym a systematickym zptisobem.

Pokud jde o susené vinné hrozny odridy ,Vostizza“ pozivajici CHOP, v zakoné
¢. 553/1977 zjevné neni stanovena zadna specifikace takového typu, jako byla dotce-
nymi vnitrostatnimi pravnimi dpravami stanovena ve vécech, ve kterych byly vydany
vy$e uvedené rozsudky Ravil a Consorzio del Prociutto di Parma a Salumificio S. Rita.
Je tedy ziejmé obtizné zajistit tdajné vysokou jakost produktu, kterou ma CHOP
chranit, vzhledem k neexistenci predem definovanych objektivnich kritérii, jakymi
jsou podrobny popis chranéného produktu a jeho zékladnich vlastnosti, skute¢nosti
prokazujici, ze zemédélsky produkt nebo potravina pochdazi z vymezené zemépisné
oblasti, popis metody, pfipadné mistni, ziskani tohoto produktu a rovnéz pozadavky,
které museji byt dodrzeny pro pouzivani CHOP.

Navic je tfeba poznamenat, Ze vnitrostatni pravni iprava dotcend v pavodnim fizeni
zavadi rozdilnd pravidla pro rizné oblasti produkce susenych vinnych hroznda.
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Je tak nesporné, ze producenti usazeni v oblasti B mohou zpracovdavat, skladovat, balit
a vyvazet susené vinné hrozny pochdzejici z celé oblasti A, v¢etné jeji prvni podob-
lasti, ze které pochdzi odrada ,Vostizza® V tomto ohledu feckd pravni prava pouze
stanovi povinnost pfimérené oznacit smés susenych vinnych hroznt rizného ptvo-
du, v projednavané véci prostrednictvim etikety, kterd uvadyi, Ze se jedna o takovouto
smés susenych vinnych hrozna z oblasti A a B. Zda se tak, ze recky zdkonodarce
vychazel z toho, Ze subjekty usazené v regionu, odkud jak znamo pochdizeji susené
vinné hrozny niz$i jakosti, mohou opravnéné zpracovavat susené vinné hrozny vyssi
jakosti péstované v jiné zemépisné oblasti, v¢etné oblasti, které se tyka CHOP, pokud
je dodrzovana jednoduchd povinnost oznacovani pro zabranéni klamani.

Jak generalni advokat zdiiraznil v bodé 75 svého stanoviska, neni zfejmy diivod, pro¢
by podobna praxe nemohla byt zavedena mezi obéma podoblastmi oblasti A. Jinymi
slovy neni jasné, pro¢ je mnohem vice omezujici opatfeni ulozeno producentim dru-
hé podoblasti A, kdyz je jim jednoduse zakdzano zpracovavat susené vinné hrozny
z prvni podoblasti A, ve které je péstovana odrada ,Vostizza®

Fragkopoulos ostatné zdtraznila, aniz to bylo popfeno, Ze jeji zadost v zadném pripa-
dé neméla za cil ziskat nepatri¢ny prospéch z CHOP vyhrazeného susenym vinnym
hrozntm z prvni podoblasti oblasti A a Ze je pfipravena pouzivat oznaceni produktt,
ze kterého jasné vyplyva zemépisny ptvod doty¢nych susenych vinnych hroznt.

Ostatné soudrznost systému, jaky dnes plati v Recku, se jevi byt jesté problemati¢té;si,
jelikoz od roku 2008 pozivaji susené vinné hrozny z ostrova Zakynthos, tedy regionu,
ktery je césti oblasti B, v niZ maji suSené vinné hrozny nesporné nizsi jakost, CHOP,
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ackoli susené vinné hrozny z druhé podoblasti A, které pti srovnani maji lepsi jakost,
dosud chrénény nejsou.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, ze absolutni zdkaz dopravovani susenych
vinnych hroznti mezi obéma podoblastmi oblasti A, jak je stanoven pravni tpravou
dotcenou v pavodnim fizeni, nemuize byt povazovan za objektivné odiivodnény na
zakladé ochrany primyslového a obchodniho vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 30, jelikoz
tento cil nesleduje soudrzné a neni v souladu s pozadavky zasady proporcionality.

K zékazu dopravovani produktd pochdzejicich z oblasti B do druhé podoblasti
oblasti A

Pokud jde o druhy aspekt uvedeny v bodé 32 tohoto rozsudku, totiz zikaz dopravo-
vani susenych vinnych hroznt z oblasti B do druhé podoblasti oblasti A, jak je tento
zdkaz stanoven v ¢l. 1 odst. 2 zédkona ¢. 553/1977, je tteba pripomenout, Ze na suse-
né vinné hrozny odridy ,Korfos®, péstované v uvedené druhé podoblasti, ve které
je usazena Fragkopoulos, se nevztahuje CHODP, které pozivaji susené vinné hrozny
odridy ,Vostizza“ pochdzejici z prvni podoblasti oblasti A. Z toho vyplyvd, ze zdkaz
dopravovat susené vinné hrozny z oblasti B do druhé podoblasti oblasti A nemiize byt
odiivodnén nezbytnosti chranit toto CHOP.

Z ustilené judikatury vsak vyplyvd, Ze vnitrostatni opatfeni s ic¢inkem rovnocen-
nym mnozstevnimu omezeni vyvozu, které je v zdsadé v rozporu s ¢lankem 29 ES,
muze byt odivodnéno nejen nékterym z dtivodi uvedenych v ¢lanku 30 ES, nybrz
i kategorickymi pozadavky obecného zajmu, pokud je uvedené opatfeni primérené
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sledovanému legitimnimu cili (viz zejména rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Gys-
brechts a Santurel Inter, C-205/07, Sb. rozh. s. 1-9947, bod 45).

V projednavaném pripadé je tedy tfeba urcit, zda je mozné v situaci, kdy na trovni
Unie nebylo pro susené vinné hrozny péstované v druhé podoblasti oblasti A, tedy
su$ené vinné hrozny odrady ,Korfos®, zapsdno zddné CHOP, dovolavat se platné jed-
noho z diivodti uvedenych v ¢lanku 30 ES nebo kategorického pozadavku obecného
zgjmu.

Zaprvé recka vldda uvadji, Ze cilem sledovanym vnitrostétni pravni ipravou dot¢enou
v pavodnim fizeni je zabranit sméSovani riznych odrad susenych vinnych hrozni
pro zachovéni jakosti suSenych vinnych hrozna péstovanych v oblasti A, o nichz pa-
nuje nazor, Ze maji vyssi jakost nez susené vinné hrozny péstované v oblasti B.

Je vsak tieba pripomenout, Ze vnitrostatni opatfeni, které brani volnému pohybu zbo-
z{, nemuze byt odiivodnéno pouze tim, Ze sméfuje k ochrané idajné jakosti produktu
v ¢lenském staté, aniz by vSak pro tento produkt existovalo CHOP (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 14. zafi 2006, Alfa Vita Vassilopoulos a Carrefour-Marinopoulos,
C-158/04 a C-159/04, Sb. rozh. s. 1-8135, bod 23).

Jak uvedl generédlni advokat v bodé 66 svého stanoviska, duch ustanoveni Smlouvy
v oblasti volného pohybu zbozi brani tomu, aby ¢lenské staty na svém uzemi zfizo-
valy neprekrocitelné vnitini hranice pro zajisténi tvrzené vyssi jakosti nékterych pro-
duktt, a to tim spiSe ze pravo Unie poskytuje nezbytné nastroje k zachovani jakosti
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produktd vykazujicich znaky, které si zasluhuji zvlastni ochranu (viz v tomto smyslu
rovnéz bod 34 a nésledujici tohoto rozsudku).

Zadruhé predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvddi,
Ze su$ené vinné hrozny pochdzejici z oblasti A maji zvlastni povést a zvlastni respekt
u spottebitelti v Recku. Na zakladé tohoto posouzeni se zd4 pripoustét, Ze je dotéena
vnitrostatni pravni Gprava odiivodnéna ochranou spotfebitele, kdyz usiluje o zabra-
néni jakékoli moznosti podvodu vyplyvajiciho ze smé$ovani riznych odrid susenych
vinnych hrozna.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze se — jak jiz vyplyva z bodu 43 a nésledujicich
tohoto rozsudku — vnitrostitni pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni nezdd byt
soudrznd, jelikoz v oblasti B umoznuje smésovani raznych odrad susenych vinnych
hroznii — vcetné susenych vinnych hroznit pochézejicich z oblasti A jako celku, ktera
zahrnuje region pozivajici CHOP — zatimco je zakazano jakékoli smésovani v celé ob-
lasti A, véetné jeji druhé podoblasti, pro kterou neexistuje ochrana prostfednictvim
CHOP.

Z toho vyplyva, Ze uvedend pravni Gprava nebrani absolutnim zpisobem smésovani
raznych odrid susenych vinnych hroznd a Ze se mimoto nezdd, ze troven jakosti
produktu byla pro zdkonodérce rozhodujicim kritériem.

Kazdopadné i za predpokladu, Ze by ve véci v pivodnim fizeni mohl byt platné uplat-
novan legitimni cil obecného zdjmu tykajici se ochrany spotrebitele a zabranéni pod-
vodu, muselo by jesté byt zajisténo, aby dotcené omezeni bylo v souladu se zidsadou
proporcionality.
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Z tychz dtivod, jako jsou divody uvedené v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku, které se
mutatis mutandis pouZziji rovnéz na prezkum proporcionality opatteni zakazujicich
dovoz susenych vinnych hroznt pochézejicich z oblasti B do druhé podoblasti oblasti
A, je treba dojit k zavéru, Ze existuji jind opatfeni méné omezujici volny pohyb suse-
nych vinnych hrozn péstovanych na feckém tizemi, jako je moznost ulozit doty¢nym
subjektim povinnost mit oddélené vyrobni linky nebo oddélené skladové prostory
a povinnost pouzivat vhodné oznacovani podle zemépisného pivodu zpracovava-
nych su$enych vinnych hroznii ¢i moznost zajistit dodrzovani téchto povinnosti neo-
hldsenymi kontrolami a primérenymi sankcemi.

Za téchto podminek nemize byt absolutni zdkaz dopravovani susenych vinnych
hroznt mezi druhou podoblasti oblasti A a oblasti B, jak je stanoven pravni Gpra-
vou dotcenou v piivodnim Fizeni, povazovan za odiivodnény ochranou spotiebite-
le a predchdzenim podvodum, jelikoz tento cil nesleduje soudrzné a neni v souladu
s pozadavky zasady proporcionality.

Vzhledem ke viem predchédzejicim Gvahdm je tfeba na polozené otazky odpovédét
tak, ze clanek 29 ES musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jakou je pravni Gprava dotcend v plivodnim rizeni, kterd stanovi ab-
solutni zdkaz dopravovani susenych vinnych hrozni mezi jak obéma podoblastmi
oblasti A, tak i druhou podoblasti oblasti A a oblasti B, jejich skladovéni, zpracova-
vani a baleni pro ucely vyvozu, jelikoZ neumoznuje soudrzné doséhnout sledovanych
legitimnich cili a pfekracuje meze toho, co je nezbytné k zajisténi jejich dosazeni.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 29 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni prav-
ni apravé, jakou je pravni aprava dotCena v ptvodnim rizeni, ktera stanovi abso-
lutni zakaz dopravovani susenych vinnych hroznt mezi jak obéma podoblastmi
oblasti A, tak i druhou podoblasti oblasti A a oblasti B, jejich skladovani, zpraco-
vavani a baleni pro ucely vyvozu, jelikoZ neumoznuje soudrzné dosahnout sledo-
vanych legitimnich cilé a prekracuje meze toho, co je nezbytné k zajisténi jejich
dosazeni.

Podpisy
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