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SAMBA DIOUF

1. Poté, co vstoupila v platnost Listina zdklad-
nich préav Evropské unie jakoZto soucést pri-
madrniho préva, pocitujeme stéle vice potiebu
urychlit proces, béhem néhoz se jednotlivé
kategorie a zdsady prava Unie prizpisobu-
ji pozadavkim, které s sebou nese integrace
zakladnich prav, predstavujici rozhodujici rys
platnosti prava Spolecenstvi.

2. Projednavany pripad je vhodnou prilezi-
tosti pokusit se o ucelené provazani riiznych
pojmi z oblasti pozitivniho prava, které jsou
v ramci Unie i na trovni ¢lenskych stéta (ale
i v nékterych mezindrodnich imluvéch) pou-
zivany pro tcely definice zékladniho prava —
v tomto pripadé prava na Gc¢innou soudni
ochranu. Kromé formalni riznorodosti, s ja-
kou je formulovéno jejich znéni, nelze ani
obsah téchto pojmi chdpat jinak nez jako
ukvapeny vysledek urcitého procesu konkre-
tizace, ktery sestdva z raznych stadii, z nichz
kazdé je na urcité urovni vyhrazeno relativné
nezdvislému zdkonodirnému orginu. Budu
se tedy pohybovat na pidé, na niz vnimam
integra¢ni povahu prdva Unie jako zvlasté
vyznamnou a na niz bude nezbytné ridit se
v nejvy$$i mozné mife kritériem poradku
a systematizace, abychom mohli co nejlépe
vytesit problém roztiisténosti pravnich pred-
pist, které se soucasné a zcela legitimné po-
dileji na tipravé jediné oblasti dané situace?.

2 — Tato otdzka je natolik vyznamn4, Ze dala pfirozeny podnét
k mnoha teoretickym diskusim, ze kterych jiz vzeslo néko-
lik studii. Naptiklad Rolla, G. ,La Carta de Derechos Fun-
damentales de la Unién Europea y el Convenio Europeo de
Derechos Humanos: Su contribucién a la formacién de una
jurisdiccién constitucional de los derechos y libertades®, in
Revista Europea de Derechos Fundamentales ¢. 15 (2010),
s. 15-39; Genevois, B., ,La Convention européenne des
droits de '’homme et la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne: complémentarité ou concurrence?”, in
Revue Frangaise de Droit Administratif, ¢. 3 (2010), s. 437-
444; Garcia Roca, EJ., a Fernandez Sanchez, PA., (coord.),
Integracion europea a través de derechos fundamentales: de
un sistema binario a otro integrado, Centro de Estudios Poli-
ticos y Constitucionales, Madrid, 2009.

I — Pravni ramec

A — Evropskd vumluva o ochrané lidskych prdav
a zdkladnich svobod (ddle jen EULP)

3. Clének 6 odst. 1 stanovi:

»Kazdy md pravo na to, aby jeho zaleZitost
byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhi-
té projedndna nezdvislym a nestrannym
soudem zi{zenym zdkonem, ktery rozhodne
o jeho obcanskych préavech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho ob-
vinéni proti nému [...]“

4. Clanek 13 stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané tou-
to Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné
pravni prostredky ndpravy pred narodnim or-
ganem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi
plnéni arednich povinnosti‘.
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B — Prdvo Unie

5. Clének 47 Listiny zékladnich prav Evrop-
ské unie :

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pra-
vem Unie byly poruSeny, ma za podminek
stanovenych timto ¢ldnkem pravo na u¢inné
prostiedky ndpravy pred soudem

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spraved-
livé, verejné a v primérené lhité projedna-
na nezavislym a nestrannym soudem, pre-
dem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt
umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt
zastupovdn [...]

6. Body 11 a 27 odiivodnéni smérnice Rady
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 * uvddéji:

»11)Je v zdjmu clenskych stath i zZadateld
o azyl, aby bylo o zadosti o azyl rozhod-
nuto co mozna nejdfive. Organizace vy-
Fizovani zadosti o azyl by méla byt pone-
chédna na uvézeni ¢lenskych stati tak, aby
podle svych vnitrostétnich potfeb mohly

3 — Ut vést. L 326, 13. 12. 2005, s. 13.

I - 7158

uprednostnit nebo urychlit vyfizeni ja-
kékoli zaddosti s prihlédnutim k normam
uvedenym v této smérnici.

27) Skutec¢nost, Ze rozhodnuti o Zadosti
o azyl a odnéti postaveni uprchlika musi
podléhat w¢innému opravnému pro-
stfedku pred soudem nebo tribunédlem ve
smyslu ¢lanku 234 Smlouvy, odrdzi jednu
ze zékladnich zdsad prava Spolecenstvi.
Ut¢innost opravného prostiedku, rovnéz
s ohledem na posouzeni dtlezitych sku-
te¢nosti, zavisi na spravnim a soudnim
systému jednotlivych c¢lenskych stat
jako celku*

7. Clanek 23 smérnice 2005/85/ES stanovi:

,1. Clenské staty zpracovavaji zadosti o azyl
v ramci posuzovaciho Fizeni v souladu se za-
kladnimi zdsadami a zdrukami uvedenymi
v kapitole II.

2. Clenské staty zajisti, aby toto fizeni bylo
dokonceno co nejdfive, aniz by tim bylo do-
téeno primérené a tiplné posouzeni.
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Clenské stity zajisti, aby v piipadech, kdy
neni mozné vydat rozhodnuti do $esti mési-
ct, zadatel

a) byl bud informovdan o prodleni, nebo

b) na zadost obdrzel informaci o ¢asovém
ramci, ve kterém lze o¢ekavat rozhodnuti
o jeho zadosti. Tato informace nezaklada
povinnost ¢lenského statu vaci doty¢né-
mu zadateli vydat rozhodnuti v uvede-
ném ¢asovém ramci.

3. Clenské stity mohou upiednostnit nebo
urychlit posuzovani v souladu se zdkladnimi
zdsadami a zdrukami uvedenymi v kapitole II,
véetné pripadd, kdy je Zddost pravdépodobné
opodstatnéna nebo kdy ma zadatel zvlastni
potreby.

4. Clenské stity mohou rovnéz stanovit, ze
se posuzovaci fizeni v souladu se zdkladnimi
zdsadami a zdrukami uvedenymi v kapitole II
uprednostni nebo urychli, pokud:

b) Zadatel zjevné nemuze byt uznin za
uprchlika nebo mu nemize byt pfizndno
postaveni uprchlika v ¢lenském stété po-
dle smérnice 2004/83/ES nebo

c) zadost o azyl se povazuje za nedivodnou:

i) protoze zadatel pochazi z bezpecné
zemé plvodu ve smyslu ¢lanka 29,
30 a 31, nebo

ii) protoZe se zemé, kterd neni ¢len-
skym statem, povazuje pro zadatele
za bezpecnou tfeti zemi, aniz je do-
tcen ¢l. 28 odst. 1; nebo

d) zadatel uvedl organy v omyl tim, ze pfed-
lozil nepravdivé udaje nebo doklady nebo
neposkytl dulezité tdaje nebo doklady
ohledné své totoznosti nebo statni pri-
slusnosti, které by mohly mit negativni
dopad na rozhodnuti nebo

[...]"

8. Clanek 39 smérnice 2005/85/ES stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby zadatelé o azyl
méli prdvo na Gcéinny opravny prostredek
pred soudem nebo tribunalem proti:

a) rozhodnuti o jejich zadosti o azyl, v¢etné
rozhodnuti:

i) povazovat zaddost za neptipustnou
podle ¢l 25 odst. 2,
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ii) vydaného na hranici nebo v tranzit-
nich prostorach ¢lenského stitu po-
dle ¢l. 35 odst. 1,

iii) neprovést
¢lanku 36;

posouzeni podle

s

b) zamitnuti obnovit posuzovéni zZddosti po
jeho zastaveni podle ¢lanki 19 a 20;

¢) rozhodnuti ddle neposuzovat naslednou
zadost podle ¢lankd 32 a 34;

d) rozhodnuti zamitnout vstup v ramci fize-
ni podle ¢l. 35 odst. 2;

e) rozhodnuti o odnéti postaveni uprchlika
podle ¢lanku 38.

C — Vuitrostdtni pravo

9. Clanek 19 lucemburského zakona ze dne
5. kvétna 2006 o pravu na azyl a o dopliiko-
vych formach ochrany* stanovi:

4 — Mémorial A ¢. 78 ze dne 9. kvétna 2006, zménény zdkonem
ze dne 17. ¢ervence 2007 (Mémorial A ¢. 121) a zdkonem ze
dne 29. srpna 2008 (Mémorial A ¢. 138).
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»1) O opodstatnénosti Zaddosti o0 mezinarod-
ni ochranu rozhodne ministr odivodnénym
rozhodnutim, které ozndmi zadateli pisemné.
V pripadé zdporného rozhodnuti musi byt
v uvedeném rozhodnuti vyslovné uvedeny in-
formace tykajici se prava podat opravny pro-
stiedek. [...] V souladu s ustanovenimi zdkona
ze dne 28. bfezna 1972 v platném znéni ma
zdporné rozhodnuti ministra platnost prika-
zu k opusténi dzemi [...].

3) Protirozhodnuti o zamitnuti zddosti o me-
zindrodni ochranu lze podat ndvrh na zménu
ke spravnimu soudu. Proti pfikazu k opusténi
uzemi lze podat ndvrh na zruseni ke spravni-
mu soudu. Oba navrhy musi byt pfedmétem
jediné zaloby, jinak budou zamitnuty jako ne-
pripustné samostatné zaloby. Navrh musi byt
podan ve lhité jednoho mésice od doruceni.
Podani navrhu ma odkladny ucinek, ktery
plati i béhem lhuty k jeho poddni. [...]

4) Proti rozhodnutim spravniho soudu lze
podat odvolani k vy$s$imu spréavnimu soudu,
ktery muze vydat zrusujici rozsudek. Odvola-
ni musi byt podano ve lhité jednoho meésice
od dorudeni [...] Poddni odvoldni ma odklad-
ny Gcinek, ktery plati i béhem lhaty k jeho
podan [...]
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10. Clanek 20 zékona stanovi:

»1) Ministr maze rozhodovat o opodstatné-
nosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v ramci zrychleného fizeni v nasledujicich
pripadech:

b) Zadatel zjevné nespliuje stanovené pod-
minky, aby se mohl doméhat statusu me-
zinarodni ochrany;

d) zadatel uvedl organy v omyl tim, zZe pred-
lozil nepravdivé udaje nebo padélané do-
kumenty nebo zatajil informace nebo do-
kumenty tykajici se jeho totoznosti nebo
statni prislusnosti, které mohly ovlivnit
rozhodnuti v jeho neprospéch;

2) Ministr rozhodne nejpozdéji do dvou
mésici ode dne, kdy bylo zjisténo, Ze situa-
ce zadatele odpovidd nékterému z pripadt
uvedenych v predchozim odstavci 1. Ministr
rozhodne odivodnénym rozhodnutim, které

ozndmi zadateli pisemné. V ptipadé zdpor-
ného rozhodnuti se v uvedeném rozhodnuti
vyslovné uvedou informace tykajici se pra-
va podat opravny prostfedek. [...] V souladu
s ustanovenimi zdkona ze dne 28. bfezna 1972
v platném znéni ma zaporné rozhodnuti mi-
nistra platnost prikazu k opusténi tzemi [...].

4) Proti rozhodnutim o zamitnuti zados-
ti o mezindrodni ochranu pfijatym v ramci
zrychleného fizeni lze podat nadvrh na zménu
ke spravnimu soudu. Proti pfikazu k opusténi
uzemi lze podat ndvrh na zruseni ke spravni-
mu soudu. Oba navrhy musi byt predmétem
jediné Zaloby, jinak budou zamitnuty jako
nepripustné samostatné zaloby. Navrh musi
byt podan ve lhaté patnicti dnt od doruceni.
Spravni soud rozhodne do dvou mésicti od
podadni zaloby. [...] Podani ndvrhu m4d odklad-
ny Gcinek, ktery plati i béhem lhaty k jeho
podani. Proti rozhodnutim spravniho soudu
nelze podat odvolani.

5) Proti rozhodnuti ministra o projednani
opodstatnénosti zadosti o udéleni mezind-
rodni ochrany v ramci zrychleného fizeni ne-
lze podat Zadny opravny prostredek:
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II - Skutkovy stav

11. Samba Diouf, statni prfislusnik Maurita-
nie, podal dne 19. srpna 2009 u prislusného
odboru ministerstva zahrani¢nich véci a pri-
stéhovalectvi Lucemburského velkovévodstvi
zddost o udéleni mezindrodni ochrany ve
smyslu zakona ze dne 5. kvétna 2006 o pra-
vu na azyl a o doplikovych formach ochra-
ny, v platném znéni (déle jen ,zdkon ze dne
5. kvétna 2006“). Tvrdil, Ze opustil Mauriténii,
aby se vymanil z otrockého postaveni a aby se
mohl usadit v Evropé, kde by rad zil v lepsich
podminkéch a zalozil rodinu; pfitom se oba-
val, Ze po ném bude pétrat jeho byvaly za-
méstnavatel, jemuz odcizil 3000 eur na cestu
do Evropy, a ze ho bude chtit pripravit o Zivot.

12. Ministr prace, zaméstnanosti a pristého-
valectvi zamitl zddost Samby Dioufa rozhod-
nutim ze dne 18. listopadu 2009 na zakladé
¢l. 20 odst. b) a d) zdkona z roku 2006, a to
zaprvé proto, ze S. Diouf predlozil padélany
cestovni pas, ¢imz uvedl organy v omyl, a za-
druhé proto, ze divody, jichz se dovolaval,
byly ekonomické povahy a neodpovidaly kri-
tériim pro udéleni mezinarodni ochrany.

13. Rozhodnuti ze dne 18. listopadu 2009
bylo pfijato v rdmci zrychleného fizeni a mélo
platnost prikazu k opusténi tzemi.
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14. Proti uvedenému rozhodnuti podal Sam-
ba Diouf Zalobu k lucemburskému spravnimu
soudu, kterou se doméhal 1) zruseni rozhod-
nuti projednat opodstatnénost jeho zadosti
v rdmci zrychleného fizeni, 2) zmény, pfi-
padné zruseni rozhodnuti, kterym mu bylo
odmitnuto udéleni mezindrodni ochrany,
a 3) zruseni prikazu k opusténi Gzemi.

15. Spravni soud se domniv4, ze ¢l. 20 odst. 5
zakona z roku 2006 vyvoldva pochybnos-
ti tykajici se vykladu c¢lanku 39 smérnice
2005/85/ES v souvislosti s pravem na ucinny
prostfedek népravy pred soudem; zminéné
ustanoveni totiz nepfipousti zadny opravny
prosttedek proti rozhodnuti o projedndni
opodstatnénosti zddosti o udéleni mezind-
rodni ochrany v ramci zrychleného fizeni.

16. Spravni soud uvadi, Ze rozhodnuti o pro-
jednani v ramci zrychleného rizeni nema na
doty¢nou osobu zddné relevantni dopady,
nebot jednak stanovi zkrdceni bézné lhuaty
stanovené pro podani zaloby ke spravnimu
soudu z jednoho mésice na 15 dni, jednak
nahrazuje dvoustupniové fizeni, které tento
soud uplatiuje v rdmci béznych fizeni, fize-
nim jednostupnovym.
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17. Spravni soud vylucuje, Ze by zédkon z roku
2006 umozinoval pouze nepfimé napadeni
rozhodnuti o projednani v ramci zrychleného
fizen{ pfipadnym podanim zaloby proti roz-
hodnuti o opodstatnénosti Zadosti, coz podle
jeho ndzoru odpovidd vili zdkonoddrce; z to-
hoto diivodu spravni soud predklada nasledu-
jici predbézné otazky:

III - Predlozené otazky

18. ,Je tifeba c¢lanek 39 smérnice 2005/85/
ES vykladat tak, ze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jakou Lucemburské velkové-
vodstvi zavedlo prostfednictvim ¢l. 20 odst. 5
zdkona ze dne 5. kvétna 2006 o pravu na azyl
a o doplnkovych formach ochrany, na jejimz
zakladé nemad Zadatel o azyl moznost podat
k soudu zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu o projednani opodstatnénosti zados-
ti o udéleni mezinarodni ochrany v ramci
zrychleného fizeni?

V pripadé zdporné odpovédi, je z hlediska
prava Spolecenstvi tfeba obecnou zdsadu
uc¢inného procesniho prostredku, kterd je
zakotvena v ¢lancich 6 a 13 Evropské amlu-
vy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod ze dne 4. listopadu 1950, vyklddat tak,
ze bréani takové vnitrostitni pravni dGpravé,
jakou Lucemburské velkovévodstvi zavedlo
prostfednictvim ¢l. 20 odst. 5 zdkona ze dne

5. kvétna 2006 o pravu na azyl a o dopln-
kovych formach ochrany, na jejimz zdkladé
nemad zadatel o azyl moznost podat k soudu
Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu
o projednéni opodstatnénosti zadosti o udé-
leni mezinarodni ochrany v ramci zrychlené-
ho rizeni?*

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

19. Predbézna otazka byla zapsina v kance-
1afi Soudniho dvora dne 5. inora 2010.

20. Vyjadreni predlozili Samba Diouf, Ko-
mise a vlady Lucemburského velkovévodstvi,
Spolkové republiky Némecko, Nizozemského
kralovstvi a Recké republiky.

21. Béhem jedndni, které se konalo dne
19. ledna 2011, zéstupci S. Dioufa, lucembur-
ské vlady a Komise prednesli své feci.
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V — Argumenty

22. Samba Diouf tvrdi, ze ¢lanek 39 smérnice
2005/85/ES uklada clenskym stitim povin-
nost zajistit moznost G¢inného opravného
prostredku pred soudem, a to jak proti roz-
hodnuti tykajicimu se vécné stranky zados-
ti o azyl, tak proti rozhodnuti o projednani
opodstatnénosti zadosti v ramci zrychleného
Fizeni, a to tim spiSe, pokud je toto rozhod-
nuti zalozeno na divodech, které se tykaji
vécné stranky zadosti, jako je tomu i v projed-
navaném pripadé. Samba Diouf zastava stej-
né jako spravni soud nazor, ze lucemburska
pravni Uuprava neumoziuje, aby byla v ramci
napadeni rozhodnuti o vécné strance zados-
ti poddna k soudu i zaloba proti rozhodnuti
o projedndni opodstatnénosti Zadosti v rdmci
zrychleného fizeni, takze v kazdém pripadé
vécné diivody, o néz se toto rozhodnuti opira,
zUstavaji neprezkoumany.

23. Na druhou stranu v$ak Samba Diouf tvr-
di, ze pokud by se pfipustilo, Ze spravni soud
muze béhem rozhodovéni o zamitnuti Zados-
ti o azyl rozhodnout o tom, ze zadost ma byt
projednéna v ramci zrychleného fizeni, ved-
lo by to k nepfijatelnému porusovani zdsady
rovnosti; ve srovnani s jednomeésicni lhtitou,
ktera je stanovena pro podani zaloby proti
rozhodnuti prijatému v bézném fizeni, ma
byt zaloba proti rozhodnuti pfijatému v ramci
zrychleného fizeni poddna do 15 dnti. Navic
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je tfeba poukdzat na to, Ze ve druhém z uve-
denych pripadil neni zajisténo dvoustupnové

Py

soudni fizeni.

24. VIady Lucemburského velkovévodstvi,
Spolkové republiky Némecko, Nizozemského
kralovstvi a Recké republiky stejné jako Ko-
mise shodné tvrdily, Ze odpovéd na uvedenou
predbéznou otdzku by méla byt zdporna.

25. V zdsadé vSechny zastdvaly ndazor, ze
smérnice 2005/85/ES by méla byt vykladana
v takovém smyslu, Ze i¢inny opravny prostre-
dek uznany touto smérnici lze podat pouze
proti kone¢nému rozhodnuti o zddosti o me-
zindrodni ochranu, nikoliv proti rozhodnuti,
kterym se povoluje zrychlené projednani této
zadosti; pritom vsak nevyloudily, ze béhem
projednavani konec¢ného rozhodnuti mtze
byt rovnéz soudni cestou projedndna pravni
forma kteréhokoliv z pripravnych rozhodnu-
ti. Takovyto vyklad je naopak zcela v souladu
s ¢lanky 6 a 13 EULP.

26. Pokud jde konkrétné o mozné poruseni
¢lanku 13 EULP, lucemburskd vlada tvrdi, ze
v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava se prdvo na ucinny procesni
prostfedek vztahuje pouze na ochranu prava
chranéného uvedenou Umluvou, aniz podle
jejiho nazoru maize byt Umluva chapana v ta-
kovém smyslu, Ze prostrednictvim uvedeného
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¢lanku 13 chrdni pravo projednat Zzadost
o azyl v ramci zvlastniho fizeni.

27. Co se tyce rozdila mezi béznym a zrych-
lenym fizenim z hlediska lhat pro podani
opravného prostredku a existence jednostup-
nového ¢i dvoustupniového fizeni, zastou-
pené vlddy spolu s Komisi tvrdi, ze splnéni
minimdlnfho pozadavku na dc¢innou soudni
ochranu lze dosdhnout i prostfednictvim je-
diného soudniho fizeni; pokud jsou pritom
zohlednény a zvazeny okolnosti kazdého pii-
padu, pak ani stanoveni lhtity 15 dnti nepred-
stavuje poruseni uvedené zdasady, a to jak ve
svétle judikatury Evropského soudu pro lid-
ska prava, tak dokonce i ve svétle judikatury
Soudniho dvora.

VI - Posouzeni

28. Jak jsem jiz uvedl, spravni soud Lucem-
burského velkovévodstvi predkladd Soud-
nimu dvoru dvé na sebe navazujici otazky,
jimiz se v zdsadé taze, zda clanek 39 smérni-
ce 2005/85/ES nebo pripadné obecnd zdsada
prava na u¢inné prostiedky napravy, zakotve-
na v ¢lancich 6 a 13 EULP, brani takové vni-
trostatni pravni tpravé, v niZ neni stanovena
moznost podat k soudu zalobu proti rozhod-
nuti o projedndni opodstatnénosti zadosti

o udéleni mezindrodni ochrany v rdmci zrych-
leného fizeni.

A — Predbéznd pozndmka

29. S ohledem na znéni predlozené otdzky
z formélniho hlediska, je podle mého nézo-
ru nezbytné ucinit predbéZnou poznimku.
Predkladajici soud formuloval svij dotaz
prostfednictvim dvou samostatnych otazek,
z nichz druhd je urcena pouze pro pripad,
Ze odpovéd na prvni otdzku bude zdpornd,
tedy takovd, podle niZz neexistuje rozpor mezi
smérnici 2005/85/ES a lucemburskym zako-
nem. V posledné jmenovaném pripadé pak
vyvstdva otdzka, zda i za predpokladu, ze by
byla prohldsena sluditelnost sekundirniho
prava Unie a prdva vnitrostatniho, mtize do-
jit k tomu, Ze toto vnitrostatni pravo presto
porusuje primarni pravo Unie v rozsahu, v ja-
kém jsou v ném obsazena konkrétné ustano-
ven{ ¢lanki 6 a 13 EULP.

30. Je proto jasné, ze pokud, jak jsem jiz na-
znacil, na zdkladé porovnani dospéjeme hy-
poteticky k zavéru o slucitelnosti ustanoveni
sekundarniho prdva Spolecenstvi a vnitro-
statniho prava, pak to znameng, ze z tohoto
hlediska nelze zpochybnit vnitrostatni pravo,
aniz soucasné zpochybnime i platnost sekun-
ddrniho prava Spolecenstvi.
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31. Ustanovenim sekunddrniho prava Spo-
lec¢enstvi, které je v projednidvaném pripadé
relevantni, je ¢lanek 39 smérnice 2005/85/
ES; obsahem tohoto ¢lanku je pouze uznani
prava na acinny opravny prostiedek, které
musi byt provedeno do vnitrostatniho pra-
va. Pokud tedy predpokladdme, Ze smérnice
byla do vnitrostatniho pravniho fadu néle-
zité provedena, pak je alespon v minimalni
mife zaruCeno pravo na prostredky napravy
pred soudem, pozadované clankem 39 téze
smérnice. Pokud tedy, navzdory uvedenym
predpokladdm a prejeme-li si zachovat urcity
autonomni smysl oné druhé otazky, stavime
vnitrostatni zdkon do rozporu s priméarnim
pravem Unie, pak s kone¢nou platnosti zpo-
chybniujeme i to, zda tuto zaruku uc¢innych
prostfedkt napravy pred soudem dodrzuje
i sekundarni pravo Spolecenstvi — a pravé
z tohoto bodu musi nase odpovéd logicky vy-
chézet. Nez se k ni vSak dostaneme, je na mis-
té ponékud podrobnéji vysvétlit ivahy, které
jsem pravé nastinil.

32. V tomto smyslu se jevi jako nesporné,
ze obsah a dosah prdva na Gc¢inny opravny
prostiedek, které je uzndno priavem Unie,
se nelisi v zavislosti na daném ustanoveni ¢i
dané zasadé Spolecenstvi, jimiz je toto pravo
v jednotlivych konkrétnich pfipadech prohla-
$eno. Otazkou tedy neni, zda pravo na oprav-
ny prostredek, které je v oblasti azylu uznano
¢lankem 39 smérnice 2005/85/ES, brani ur-
¢itému vnitrostaitnimu pravnimu predpisuy,
nebo zda v opa¢ném pripadé tomuto prav-
nimu predpisu brani pravo na opravny pro-
stiedek, které Unie v této oblasti prohlasuje
prostfednictvim 27. bodu odavodnéni této
smérnice jakozto odraz ,zakladni zasady pra-
va Spolecenstvi“ zakotvené v Rimské umluve.
Pokud by tomu tak bylo, pak bychom museli
pripustit, Ze existuji dvé rtznd priva a Ze je
mozné, aby takové ustanoveni sekundarniho
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prava Spolecenstvi, jakym je ¢ldnek 39 smér-
nice 2005/85/ES, opraviiovalo k nécemu, co
je v rozporu s obecnou zasadou prava Unie,
aniz by pritom byla dotCena platnost tohoto
ustanoveni.

33. Pokud vyse uvedené dvahy vyloucime,
mdme za to, ze spravni soud predklada ve
skute¢nosti dvé otazky, mezi nimiz v§ak neni
vztah subsidiarity, jak soud uvddi ve svém
predklddacim usneseni, a jejichz spole¢nym
pfedmétem neni posouzeni slucitelnosti
smérnice 2005/85/ES s ¢l. 20 odst. 5 lucem-
burského zdkona. Mdm-li se vyjadrit konkrét-
né, spravni soud se jednak vyslovné tze, zda
¢lanek 39 smérnice 2005/85/ES brani ¢l. 20
odst. 5 lucemburského zdkona, jednak vzndasi
implicitni dotaz, zda pokud uvedeny rozpor
neexistuje, nastdva situace, v niZ pravo na
ucinny opravny prostiedek, které predsta-
vuje obecnou zdsadu prava Unie zakotvenou
v ¢lancich 6 a 13 EULP, brani uvedenému vni-
trostatnimu pravnimu predpisu a potazmo
i samotnému ¢lanku 39 smérnice 2005/85/ES,
ktery by byl v dusledku toho neplatny z da-
vodu poruseni zdkladniho prdva uznaného
¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie.

34. Domnivim se tedy, Ze s ohledem na
znéni predlozené otazky je zapotfebi ovérit
v kazdém pripadé a predevsim to, zda je vy-
mezeni zdkladniho prava, které je uvedeno



SAMBA DIOUF

v ¢lanku 39 smérnice 2005/85/ES, z pravniho
hlediska spravné, a to v takovém smyslu, zda
je v souladu s obsahem téhoz prava definova-
ného v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU,
a tim i nepfimo v souladu se smyslem a dosa-
hem, jez tomuto prévu pfiznavd EULP. Zna-
mend to, Ze nejprve je zapotiebi zodpoveédét
otdzku, kterou predklddajici soud predlozil
jakozto podpurnou; jeji znéni je vSak nutno
upravit do podoby otdzky ohledné platnos-
ti ¢clanku 39 smérnice 2005/85/ES v poméru
k ¢lanku 47 Listiny zédkladnich prav EU. Tepr-
ve az budou rozptyleny veskeré pochybnosti
tykajici se slucitelnosti ¢lanku 39 smérnice
2005/85/ES s clankem 47 Listiny zakladnich
prav EU, bude mit smysl hledat odpovéd na
otdzku, kterd byla v tomto rizeni predlozena
jako prvni a zakladni®.

B — Platnost smérnice 2005/85/ES. Vztah mezi
Clankem 39 smérnice a cldnkem 47 Listiny zd-
kladnich prav EU

35. Z ustédlené judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze zdsada ucinné soudni ochrany
predstavuje obecnou zdsadu prava Unie, kte-
rd ma pocatek ve spole¢nych ustavnich tra-
dicich clenskych statd a kterd je zakotvena
v ¢lanku 6 EULP (mimo jiné rozsudky ze dne
15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil,
s.1651,body 18 a 19;ze dne 25. ¢ervence 2002,

5 — Tato tvaha implicitné vyplyva z vyjadfeni némecké vlady,
které uvéadi nejprve rozbor otdzky, jez predkladajici soud
uvedl jakoZzto podptrnou.

Unién de Pequefos Agricultores v. Rada,
C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 39; ze dne
22. prosince 2010, DEB, C-279/09, Sb. rozh.
s. [-13849, bod 29).

36. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
ziskalo pravo na dcinné prostiedky napravy
pred soudem, stanovené v ¢lanku 47 Listiny
zdkladnich prav EU, jakozto jedno ze zaklad-
nich prav ,stejnou pravni silu jako Smlouvy*,
jak se stanovi v ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU,
a musi jej dodrzovat clenské stity, pokud
uplatnuji pravo Unie (¢l. 51 odst. 1 Listiny z4-
kladnich prav EU).

37. Jak stanovi ¢ldnek 47 Listiny zdkladnich
prav EU, kazdy, jehoz ,prava a svobody zaru-
¢ené pravem Unie“ byly poruseny, md pravo
na U¢inné prostfedky népravy pred soudem
(odstavec 1), a to za takovych podminek, kte-
ré umozni, aby ,jeho véc byla spravedlivé, ve-
fejné a v primérfené lhiité projedndna nezavis-
lym a nestrannym soudem, predem zf{zenym
zdkonem" a aby mu bylo umoznéno poradit
se, byt obhajovan a byt zastupovin (odsta-
vec 2) a pripadné vyuzit bezplatné pravni po-
moci (odstavec 3).

38. Provadime-li vyklad ¢lanku 47 Listiny
zdkladnich prav EU, a to jak na zdkladé ¢l. 6
odst. 1 tfetiho pododstavce Smlouvy o EU,
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tak na zakladé ¢l. 52 odst. 7 Listiny zaklad-
nich prav EU, je tfeba brat v ivahu Vysvétleni
k Listiné zdkladnich prav EU; tato vysvétleni
ptvodné vyhotovilo prezidium Konventu,
ktery tuto Listinu vypracoval. Uvedend Vy-
svétleni jsou omezena na prohlaseni, ze ¢l. 47
odst. 1 Listiny zékladnich prav EU se opira
o ¢lanek 13 EULP, zatimco ¢l. 47 odst. 2 od-
povida ¢l. 6 odst. 1 EULP, v obou piipadech
s ponékud $ir$im rozsahem.

39. Z vyse uvedeného vyvozuji, Zze pravo na
ucinné prostredky nédpravy pred soudem,
prohlasené clankem 47 Listiny zakladnich
prav EU, presahuje ramec vykladové hodno-
ty zminénych Vysvétleni, v nichz se uvadi,
Ze toto pravo je prostfednictvim zminéného
ustanoveni prohldseno pravem Unie; toto
pravo md vsak vlastni vyznam a podstatu
a neni pouhym shrnutim ustanoveni obsaze-
nych v ¢ldncich 6 a 13 EULP. Jinymi slovy, toto
zdkladni pravo, prohldsené a zarucené Unii,
ziskava vlastni obsah, ktery lze definovat za-
jisté predevs$im na zdkladé mezindrodnich
ndstrojQ, v nichz je toto pravo zakotveno, ze-
jména pak na zakladé EULD, ale i na zékladé
ustavnich tradic, v nichz md doty¢né pravo
kofeny, a spolu s nimi i na zékladé celé poj-
mové soustavy vztahujici se k zdsaddm, jimiz
je charakterizovan pravni stat. Pritom vs$ak
nelze v zddném pripadé opomijet ani vice nez
pul stoleti trvajici vliv prava Unie, které svym
normativnim systémem umoznilo rozvoj teo-
retickych zasad charakterizujicich toto pravo.
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40. Clanek 13 EULDP, jehoz cilem je zajistit,
aby v rdmci ochrany prav prohldsenych pro-
sttednictvim EULP existovala v kazdém ze
smluvnich stitd moznost u¢inného oprav-
ného prostredku u vnitrostdtniho soudu, se
vztahuje, jak vyplyva i z jeho znéni, pouze
na prava, ktera prohlasuje samotnid EULP.
Lze vsak jen stézi pripustit, Ze pokud je ¢l. 47
odst. 1 Listiny zdkladnich prév EU uvedenym
ustanovenim inspirovan, mél by byt i jeho
dosah omezen vyhradné na prava stanovena
prostiednictvim Listiny.

41. Ré&d bych proto zduraznil, ze podle mého
nazoru, ktery nesdilim s lucemburskou a ni-
zozemskou vlddou, nemd skute¢nost, Ze se
autonomni procesni prostredek, ktery je po-
zadovéan ¢lankem 13 EULP, tyka pouze prav
zarucenych touto Umluvou, zddny dopad na
odpovéd, kterou mdme poskytnout piedklé-
dajicimu soudu.

42. Pravo na acinné prostredky ndapravy
pred soudem uznané ¢lankem 47 Listiny z4-
kladnich prav EU, je tedy tieba definovat tak,
Ze obsah tohoto prava je ddn smyslem a do-
sahem, ktery tomuto pravu pfiznavd EULP
(¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU);
jakmile v8ak tuto definici pfijmeme, pak i ob-
last ptisobnosti tohoto prava musi vychazet
z Listiny®, to znamen4, Ze je zapotiebi defi-
novat ji pfimo znénim prislu$nych ustanove-
ni, tedy tak, zZe se tyka ,prav a svobod uzna-
nych pravem Unie“. Proto, coz nas zajima

6 — Jak je uvedeno v ¢l. 52 odst. 3 Listiny zdkladnich prav EU,
podle Listiny maize byt vzdy pfizndna $irsi ochrana nez podle
EULP.
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i v projedndvaném pripadé, je uplatnéni to-
hoto préava nesporné v pripadé ,rozhodnuti
o zadosti o azyl”, ktera musi podléhat ,ucin-
nému opravnému prostiedku pred soudem
nebo tribundlem", coz podle bodu 27 odu-
vodnéni smérnice 2005/85/ES pouze odrazi
sjednu ze zdkladnich zasad prava Spolecen-
stvi, kterd je s kone¢nou platnosti a s hod-
notou primérniho prdva prohldsena v Listiné
zdkladnich prav Unie.

43. Zabyvdme-li se vyhradné pravem na
ucinné prostfedky ndpravy pred soudem
ve smyslu pristupu k soudu, zarucuje Unie
kazdému pravo pozadovat soudni ochra-
nu v pripadé jakéhokoliv poruseni jeho prav
a svobod, pricemz se zddraznuje, zZe je nutné,
aby tento prostfedek byl predevsim ucinny,
a to jednak v tom smyslu, Ze musi po pravni
strdnce zajistit moznost ndpravy tvrzeného
poruseni, jednak v tom smyslu, Ze se musi
jednat o prostiedek proveditelny, tedy vazany
pfi svém provedeni na takové podminky, kv-
li nimZ nebude uplatnéni tohoto prostredku
znemoznéno ¢i ztizeno.

44. Tento nezadatelny obsah priva uznané-
ho ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav EU
je totozny s obsahem vyplyvajicim z EULP
a uplatnovanym v judikature Evropského
soudu pro lidskd prava’ a je zcela v souladu
se znénim clanku 39 smérnice 2005/85/ES,
podle néhoz musi byt vyslovné zaruceno,
aby ,Zadatelé o azyl méli pravo na ucinny

7 — K tomuto bodu obecné viz van Dijk/van Hoof/van Rijn/
Zwaak (eds.), Theory and practice of the European Conven-
tion on Human Rights, 4. vyd., Intersciencia, Antverpy, 2006.

opravny prostiedek pied soudem nebo tribu-
nélem” proti spravnim rozhodnutim, jimiz je
zamitnuta jejich Zadost v kterémbkoliv z pti-
padd uvedenych v odstavci 1 tohoto usta-
noveni, tedy z davodt vécnych, formalnich
i procesnich.

45. Tentyz ¢lanek 39 smérnice 2005/85/ES ve
svém odstavci 2 stanovi v souladu se zdsadou
procesni autonomie ¢lenskych stétd, ze ¢len-
ské staty jsou povinny stanovit ,lhity a dalsi
nezbytnd pravidla, aby mohl zadatel vyuzit
svého prdva na Gcinny opravny prostredek®,
a v odstavci 3 dale upresnuje, ze ,¢lenské sta-
ty v souladu se svymi mezinarodnimi zavazky
pripadné stanovi pravidla tykajici se” zajisténi
ucinnosti opravného prostredku, a to tak, ze
jeho vysledek je zarucen pfijetim ochrannych
opatreni.

46. Je tedy zjevné, Ze clanek 39 smérnice
2005/85/ES je v souladu s ¢lankem 47 Listiny
zdkladnich prav EU, a tim nepifimo i v soula-
du s minimdlnim obsahem préva na G¢inné
prostiedky napravy pred soudem, ktery ukla-
déd Evropska amluva o lidskych pravech, a ze
proto spliuje podminku platnosti, kterou
pro kazdy pravni predpis sekundarntho pra-
va Spolecenstvi stanovi ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy
o EU, ktery Listiné zdkladnich prav priznava
»stejnou pravni silu jako Smlouvy*

47. Uvedeny clanek navic pisobi v obou
rovindch, v nichz ma podle pozadavkd, kte-
ré klade Unie, piisobit. Na jednu stranu plni
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v dané oblasti svou normativni pravomoc tim,
ze vyslovné stanovi pravo na Gc¢inny opravny
prostredek v oblasti fizeni o pfizndni ¢i od-
néti postaveni uprchlika. Na druhou stranu
zavazuje Clenské staty k tomu, aby vykondva-
ly svou pravomoc tykajici se zvlastni pravni
upravy téchto fizeni, a také k tomu, aby tak
¢inily v souladu s podminkami, jimizZ je zajis-
téno uplatniovéni uvedeného prava, tak aby se
procesni autonomie ¢lenskych stati nemohla
obrétit v neprospéch tc¢innosti tohoto prava.

48. Poté, co jsme rozptylili veskeré pochyb-
nosti tykajici se platnosti ¢lanku 39 smérnice
2005/85/ES, je tieba urcit, zda toto ustanove-
ni brani ¢l. 20 odst. 5 lucemburského zdkona
ze dne 5. kvétna 2006 a odpovédét tak na prv-
ni z otdzek, které predlozil spravni soud.

C - Vyklad dosahu clanku 39 smérnice ve
vztahu k ¢l. 20 odst. 5 lucemburského zdkona
ze dne 5. kvétna 2006

49. Clének 20 odst. 1 lucemburského zikona
z roku 2006 prevzal v podstaté znéni ¢l. 23
odst. 4 smérnice 2005/85/ES, v némz jsou
uvedeny piipady, ve kterych lze Zadosti o azyl
projednat v ramci zrychleného fizeni. Ze zné-
ni jednotlivych pfipadit uvedenych v ¢l. 23
odst. 4 smérnice vyplyvd, ze zrychlené fize-
ni musi byt uzavieno zamitavym rozhodnu-
tim, nebot se jednd o takové pripady, jako je
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napfiklad zjevné nesplnéni podminek stano-
venych pro priznani postaveni uprchlika (pis-
meno b), nediivodnd povaha zadosti (pisme-
no c) nebo poddni zaddosti pouze se zdmérem
pozdrzet rozhodnuti o vyhosténi (pismeno j).
Tento vyklad je a contrario potvrzen ustano-
venim ¢l. 23 odst. 3 smérnice, ktery stanovi
moznost zrychleného fizeni ,vcetné pripadd,
kdy je zadost pravdépodobné opodstatnéna
nebo kdy ma zadatel zvlastni potreby*.

50. Prestoze v tomto ustanoveni neni vy-
lou¢ena moznost kladného rozhodnuti®, je
nesporné, Ze zrychlené fizeni, které je sta-
noveno v ¢ldnku 20 lucemburského zdkona,
predstavuje ve skutecnosti Fizeni, o némz se
predpokladd, ze bude ukoncéeno zamitnutim
zadosti. Rozhodnuti, jimz je toto fizeni ukon-
¢eno, se pak jako takové muze stiat predmé-
tem Gc¢inného opravného prostredku. To je
uvedeno i v ¢l. 20 odst. 4 lucemburského za-
kona z roku 2006, v némz se stanovi, ze ,[p]
roti rozhodnutim o zamitnuti zddosti o me-
zindrodni ochranu pfijatym v rdmci zrych-
leného fizeni lze podat ndvrh na zménu ke
spravnimu soudu®.

8 — V¢l 20 odst. 2 lucemburského zakona se totiz stanovi pravo
na projednani opravnych prostiedka ,[v] pfipadé zapor-
ného rozhodnuti“ — neni vylou¢ena moznost, Ze i pies ves-
keré diivody opravnujici k zahajeni zrychleného fizeni bude
projednéavani ukonceno udélenim pozadované mezindrodni
ochrany.
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51. Otazkou je, zda lze kromé toho podat
opravny prostfedek i proti samotnému roz-
hodnuti o projednani zadosti v ramci zrychle-
ného fizeni, coz ¢l. 20 odst. 5 lucemburského

zakona vyslovné vylucuje.

52. S ohledem na to, Ze ¢l. 39 odst. 1 pism. a)
smérnice 2005/85/ES stanovi, Ze ¢lenské staty
zajisti, aby zadatelé o azyl méli pravo na Gcin-
ny opravny prostfedek pred soudem nebo
tribundlem proti ,rozhodnuti o jejich zadosti
o azyl’, spravni soud se v tomto fizeni taze,
jakym zptisobem ma byt tento konkrétni vy-
raz spravné vyklddan, a zejména, zda ma byt
chdpdn v tom smysluy, Ze se tyka vyhradné
konecného rozhodnuti o zadosti nebo i roz-
hodnuti o projednani zadosti v ramci zrych-
leného fizeni.

53. Je nesporné, ze doslovné znéni ¢lanku 39
smérnice 2005/85/ES by mohlo byt vyklada-
no tak, Ze vyrazem ,rozhodnuti o jejich za-
dosti 0 azyl“ se rozum{ kterékoliv rozhodnuti
vydané v souvislosti s zZadosti o azyl. To by
znamenalo, ze by mohla byt podina samo-
statnd zaloba i proti mezitimnim ¢i piiprav-
nym rozhodnutim, kterd souvisi s kone¢nym
rozhodnutim o pozadovaném azylu.

54. Takovyto vyklad by se vsak neslu-
coval s dirazem na rychly prtbéh fizeni

o zadostech o azyl. Jak je stanoveno v bodé 11
odivodnéni této smérnice, jednd se o za-
jem clenskych statd i zadateld o azyl, a také
v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2005/85/ES se sta-
novi, ze ,[¢]lenské staty zajisti, aby toto fizeni
bylo dokonceno co nejdrive, aniz by tim bylo
dotc¢eno pfiméfené a tplné posouzeni®’.

55. Ponechdme-li tento divod teleologické
povahy stranou, zjistime, Ze i ze samotného
¢lanku 39 smérnice lze zfejmé vyvodit jas-
ny zamér omezit napadnutelnd rozhodnuti

7 vz

pouze na ta, kterd vyjadiuji zamitnuti zZadosti
o azyl (A) z vécnych davodi nebo pripadné
(B) z formalnich ¢i procesnich davodd, které
znemoznuji vydat rozhodnuti na zédkladé véc-
nych davodd.

56. Podle c¢lanku 39 smérnice 2005/85/ES
je totiz do pojmu ,rozhodnuti o [...] Zadosti

9 — Jak uvedla feckd vldda v bodech 7 az 10 svych vyjadieni,
piestoze jsou zrychlend fizeni v praxi bézné uzivana, mezi-
ndrodni orgény ani samotné ¢lenské staty v této souvislosti
nikdy neprojevily obavy, zda bude v kazdém piipadé zajis-
téno, ze rychly prubéh fizeni nebude mit zdporny dopad na
zéruky vztahujici se k praviim jednotlived. Komise v bodu 54
svych vyjadieni vystizné uvedla, ze zrychlené projednévani
nepiipustnych ¢i nedivodnych zadosti 1ze naprosto odavod-
nit rychlej$im projednivanim zadosti, u nichz je zfejmé, ze
budou vyrizeny kladné. V této souvislosti jiz neni nutné uva-
dét podrobny vycet procesnich namitek, které uvadi nizo-
zemskd vlada v bodech 34 az 36 svych vyjadieni a o nichz se
domniva, Ze by mély byt podany proti existenci samostatné
Zaloby.
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o azyl“ zahrnuta celd fada rozhodnuti — vy-
jmenovanych v odrazkach i), ii) a iii) pisme-
ne a) — kterd predpokladaji nepfipustnost
zadosti o azyl nebo kterd jsou vyddna na
hranicich, a tim jsou rovnocenna konecné-
mu zamitavému rozhodnuti o vécné strance
zadosti. Takovéto povahy jsou i ostatni roz-
hodnuti, u nichz ¢lanek 39 smérnice 2005/85/
ES vyslovné uvadi, ze se jich tykd prdvo na
ucinny opravny prostfedek pred soudem,
a sice v odst. 1 pism. b) az e): zamitnuti ob-
novit posuzovani zadosti po jeho zastave-
ni; rozhodnuti déle neposuzovat ndslednou
zadost; rozhodnuti zamitnout vstup, pokud
osoba poda naslednou zadost o azyl poté, co
svou predchozi zadost vzala zpét nebo od ni
odstoupila, nebo poté, co byla tato predchozi
zadost zamitnuta; rozhodnuti o odnéti posta-
ven{ uprchlika.

57. S ohledem na vyse uvedené tivahy lze do-
spét k zavéru, ze ¢lanek 39 smérnice 2005/85/
ES se zcela nepochybné zaméfuje na takova
rozhodnuti, u nichz je kladné vytizeni Zadosti
o azyl s konec¢nou platnosti vylouceno.

58. Vzhledem k tomu, Ze ze samotného roz-
hodnuti o projednéni zadosti v rdmci zrychle-
ného fizeni mize byt jiz pfedem vyvozovano,
jaky bude smysl rozhodnuti o vécné strance
zadosti, je zfejmé, Ze i tato situace by méla byt
napadnutelnd u¢innym opravnym prostied-
kem. Nemusi to vSak nutné znamenat, Ze ten-
to procesni prostfedek musi byt poddn pravé
proti samotnému rozhodnuti, jimz se povolu-
je rychlejsi projedndni, a to v okamziku vyda-
ni tohoto rozhodnuti. Podstatné je, aby bylo
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umoznéno podat opravny prostiedek proti
rozhodnuti o vécné strance zadosti, a to dri-
ve, nez zamitnuti azylu nabude pravni moci
a stane se vykonatelnym *.

59. Znamend to, Ze clanek 39 smérnice
2005/85/ES v zasadé nevyzaduje, aby vnitro-
statni pravo stanovilo zvlastni ¢i samostatny,
tedy ,pfimy“ opravny prostiedek proti roz-
hodnuti, jimz7 se povoluje projednani zZadosti
o azyl v ramci zrychleného fizeni.

60. Presto vsak existuje jedna vyjimka: musi
totiz existovat moznost u soudu u¢inné zpo-
chybnit davody, které vedly k rozhodnuti
uplatnit zrychlené fizeni, coz je mozné ucinit
nasledné v ramci zaloby, kterou lze v kazdém
pfipadé podat proti koneénému rozhod-
nuti, jehoz vyddnim je fizeni o dané zadosti
ukonceno.

61. Pokud by tomu tak nebylo, coz je i nazor
spravniho soudu, a divody vedouci k uplat-
néni zrychleného rizeni by byly na zakladé
¢l. 20 odst. 5 zédkona z roku 2006 vylouceny
ze soudniho prezkumu, pak by bylo na misté
zastdvat nazor, ze pravo Unie takovymto da-
sledktim bréni.

10 — Jak pozaduje ¢ldnek 47 Listiny zdkladnich prav EU a ¢la-
nek 39 smérnice 2005/85/ES, tento opravny prostfedek
musi byt G¢inny, tim se rozumi, ze musi svym uc¢inkem
umoznit bud vriceni sprévniho fizeni do predchoziho sta-
dia, nebo soudni prezkum Zzidosti, kterou spravni organ
zamitl.



SAMBA DIOUF

62. A konecné je tfeba vyresit otdzku, zda
pravo Unie brani zkoumanému vnitrostat-
nimu pravnimu rezimu, v némz rozhodnu-
ti o uplatnéni zrychleného fizeni vytvari ve
vztahu k fizeni béznému rozdilnou situaci
projevujici se zhor$enim podminek Zadatele
o azyl, a to z hlediska jeho prava na ucinné
prostiedky ndpravy pred soudem, které mize
uplatnit pouze ve lhaté patnicti dntt a v rdm-
ci jednostupniového Fizeni.

63. Zaprvé, co se tycCe okolnosti, ze lhata
pro podani zaloby proti rozhodnuti prijaté-
mu v rdmci bézného fizeni ¢inf jeden mésic,
zatimco proti rozhodnuti pfijatému v ramci
zrychleného fizeni pouhych patndct dni, je
ziejmé, jak uvedla i Komise ve svych vyjad-
fenich, ze diraz musi byt kladen na to, aby
stanovend lhita byla z vécného hlediska do-
stateCnd pro pripravu a podani Gc¢inného
opravného prostredku k soudu; netyka se to
vsak pripadu, v némz je stanovena lhuta pat-
nacti dnd, kterd je ve zrychlenych fizenich
bézné uplatiiovana, coz je naprosto odivod-
néné a priméfené, pokud hodnotime dosta-
te¢nou délku procesnich lhat v poméru k pra-
viim a z4jmim, o néZ se jednd .

64. S ohledem na vyse uvedené dvahy by
mélo prisluset vnitrostdtnim soudtm, aby
v kazdém jednotlivém pripadé rozhodly, zda
je uvedend lhuta s prihlédnutim ke konkrét-
nim okolnostem prili§ kratkd, a jiz tento da-
vod by mél postacovat k tomu, aby soud pre-
zkoumal (nepfimé) zpochybnéni spravniho

11 — Mimo jiné rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava
vydané ve vécech Kudla v. Polsko ze dne 26. fijna 2000
a Ryabykh v. Rusko ze dne 24. ¢ervence 2003.

rozhodnuti o projednini opodstatnénosti
zadosti o azyl v ramci zrychleného fizeni
a aby v ramci pfezkumu tohoto opravného
prostiedku povolil projednani zadosti v ram-
ci bézného rizeni.

65. Zadruhé, co se tyce rozdilu, ktery spociva
v tom, ze dvoustupnové soudni Fizen{ je do-
stupné pouze zadatelim, ktefi jsou dotceni
rozhodnutim pfijatym v rdmci bézného fize-
ni, z hlediska, jimz se zde zabyvame, je rovnéz
ziejmé, ze dilezitd je pouze existence ales-
pon jednoho stupné soudniho fizeni, coz je
zaruceno ¢lankem 39 smérnice 2005/85/ES;
vy$$i pozadavky v tomto smyslu neklade ani
EULP® a i ¢lanek 14 Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech — ktery
je relevantni pro definici obsahu zdkladnich
prav témér ve vsech ¢lenskych statech — zaru-
¢uje uvedeny rezim pouze v ramci trestnich
Fizeni, coz se projednavaného pripadu netyka.

66. Mam tedy za to, ze ¢lanek 39 smérnice
2005/85/ES je zcela v souladu se zdkladnim
pravem, které je zaruceno ¢lankem 47 Listiny
zdkladnich prav EU, a proto v zasadé nebra-
ni takové vnitrostatni pravni upravé, jakou je
¢l. 20 odst. 5 lucemburského zédkona ze dne
5. kvétna 2006.

12 — V tomto smyslu viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava vydany ve véci Homann v. Némecko ze dne 9. kvétna
2007.
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VII - Zavéry

67. Ve svétle vyse uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky
predlozené spravnim soudem nasledovné:

,1. Clanek 39 smérnice 2005/85/ES je v souladu s obsahem ¢lanku 47 Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie.

2. Clanek 39 smérnice 2005/85/ES nebrani takové vnitrostatni pravni tipravé, jakou
Lucemburské velkovévodstvi zavedlo prostiednictvim ¢l. 20 odst. 5 zdkona ze
dne 5. kvétna 2006 o pravu na azyl a o doplitkovych formach ochrany, v platném
znéni, na jejimz zdkladé nema zadatel o azyl moznost podat k soudu samostat-
nou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu o projednani opodstatnénosti Za-
dosti o udéleni mezindrodni ochrany v ramci zrychleného rizeni, nebot diivody
pro zamitnuti zadosti, predem posouzené v uvedeném rozhodnuti o projednéni,
mohou byt G¢inné napadeny v ramci zaloby, kterou lze v kazdém pripadé podat
proti kone¢nému rozhodnuti, jehoz vydanim je fizeni o Zadosti o azyl ukonceno:*
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