ROZSUDEK ZE DNE 23. 2. 2010 — VEC C-480/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
23. tnora 2010*

Ve véci C-480/08,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
krélovstvi) ze dne 10. fijna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 7. listopadu 2008, v Fizeni

Maria Teixeira

proti

London Borough of Lambeth,

Secretary of State for the Home Department,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
a P. Lindh, predsedové senatdq, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (zpravodaj),
K. Schiemann, P. Karis, E. Juhdsz, L. Bay Larsen, T. von Danwitz a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 2. zafi 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za M. Teixeira R. Gordonem, QC, a A. Berrym, barrister, zmocnénymi N. Clarkson,
solicitor,

- za London Borough of Lambeth T. Vanheganem, barrister,

- za vlddu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s C. Lewisem, QC,
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- za danskou vladu J. Liisbergem a R. Holdgaardem, jako zmocnénci,

- za portugalskou vladu L. Fernandesem a M. F. Pinheiro, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spole¢enstvi D. Maidani a M. Wilderspinem, jako
zmocnénci,

- za Kontrolni Gfad ESVO N. Fengerem, jakoz i L. Armati a I. Hauger, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednéni konaném dne 20. fijna 2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 12 naiizeni Rady (EHS)
¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvniti Spolecenstvi
(UF. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), ve znéni narizeni Rady (EHS) ¢. 2434/92 ze
dne 27. ¢ervence 1992 (Ut. vést. L 245, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 69, déle jen ,narizeni
¢. 1612/68*), a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislu$nikdi svobodné se pohybovat
a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
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smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46,
a opravy UT. vést. 2004, L 229, s. 35, UT. vést. 2005, L 197, s. 34, a UT. vést. 2007, L 204,
s. 28).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. Teixeira na strané jedné a London
Borough of Lambeth (méstskd ¢ast Lambeth v Londyné) a Secretary of State for the
Home Department na strané druhé ve véci zamitnuti Zddosti M. Teixeira o pfispévek na
bydleni uvedenou méstskou c¢ésti.

Pravni ramec

Prdvni uprava Evropské unie

Péaty bod odtvodnéni nafizeni ¢. 1612/68 zni takto:

»vzhledem k tomu, Ze za tim icelem, aby pravo volného pohybu mohlo byt vykonavano
za objektivnich podminek svobody a dastojnosti, musi byt fakticky i pravné zajisténa
rovnost zachdzeni ve vSech vécech, které se tykaji vlastniho vykonu zaméstndni
a pristupu k bydleni, a rovnéz odstranény prekdzky mobility pracovnikd, zejména
pokud jde o pravo pracovnika, aby jej doprovazela jeho rodina, a podminky zaclenéni
této rodiny do prostredi hostitelské zemeé.”
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Clanek 10 natizeni ¢. 1612/68 stanovil:

»1. Pravo usadit se spole¢né s pracovnikem, ktery je stitnim prislu$nikem jednoho
¢lenského stitu a je zaméstnan na izemi jiného ¢lenského statu, maji bez ohledu na své
statni ob¢anstvi tyto osoby:

a) jeho manzel nebo manzelka a jejich potomci mladsi 21 let nebo na ném zavisli;

b) pribuzni ve vzestupné linii pracovnika a jeho manzela nebo manzelky, ktefi jsou na
nich zavisli.

2. Clenské staty umozni prijeti véech rodinnych pfislusnikii, na které se nevztahuje
ustanoveni odstavce 1 a ktefi jsou zavisli na vyse uvedeném pracovnikovi nebo s nim Ziji
v zemi posledniho pobytu ve spole¢né domacnosti.

3. Pro pouziti odstavcti 1 a 2 musi mit pracovnik pro svou rodinu ubytovéni, které se
povazuje za obvyklé pro tuzemské pracovniky v regionu, kde je zameéstnan, aniz by toto
ustanoveni mohlo vést k diskriminaci mezi vlastnimi pracovniky a pracovniky z jinych
¢lenskych statd.”

Clanek 11 natizeni ¢. 1612/68 stanovil:

»Manzel nebo manzelka a déti mladsi 21 let nebo zdvisli na stitnim ptislusnikovi
¢lenského statu, ktery vykondvd na tGzemi jiného ¢lenského stitu zaméstnani nebo
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samostatné vydélecnou ¢innost, jsou opravnéni k pristupu k jakémukoli zameéstnani na
celém tzemi stejného stitu, a to i pokud nejsou statnimi ob¢any zadného ¢lenského
statu.”

Clanky 10 a 11 nafizeni ¢. 1612/68 byly zruseny s ti¢inkem od 30. dubna 2006 na zakladé
cl. 38 odst. 1 smérnice 2004/38.

Clének 12 nafizeni ¢. 1612/68, ktery nenalezi mezi ustanoveni tohoto nafizeni zrusend
smérnici 2004/38, stanovi:

»Déti statniho prislusnika ¢lenského statu, ktery je nebo byl zaméstnan na tizemi jiného
¢lenského statu, maji pristup k obecnému, u¢novskému a odbornému vzdélani za
stejnych podminek jako statni prislu$nici tohoto statu, pokud tyto déti maji bydlisté na
jeho tzemi.

Clenské stity budou podporovat podnéty umoziujici témto détem ziskavat uvedené
vzdélani za co nejlepsich podminek.”

Treti a Sestnacty bod odivodnéni smérnice 2004/38 zni takto:

»(3)  Obcanstvi Unie by mélo predstavovat zdkladni postaveni statnich prislusnikd
¢lenskych statt pri vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu. Je proto
nezbytné kodifikovat a revidovat stdvajici ndstroje Spolecenstvi, které se
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zaméruji samostatné na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné
a na studenty a dal$i osoby bez zaméstndni, aby se pravo volného pohybu
a pobytu vSech obcanti Unie zjednodusilo a posililo.

Osoby poZivajici prava pobytu by nemély byt vyhostény, pokud nepredstavuji
neprimérenou zatéz pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského stétu.
Vyhosténi ze zemé by tedy nemélo byt automatickym duasledkem vyuziti
systému socidlni pomoci. Hostitelsky ¢lensky stit by mél posuzovat, zda se
nejednd o docasné potize, a pri posuzovani, zda se pfijemce pomoci stal
nepriméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci a zda by mél byt vyhostén,
zohlednit délku pobytu, osobni poméry a objem poskytované pomoci.
Zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné ¢i uchazeci o zaméstnani,
jak byli definovani Soudnim dvorem, by v Zddném piipadé neméli byt vyhosténi,
s vyhradou pripadit oddvodnénych vefejnym poradkem nebo vefejnou
bezpecnosti.”

Clanek 7 smérnice 2004/38 upravuje pravo pobytu po dobu del$f ne tfi mésice obcant
Unie v ¢lenském staté, jehoZ nejsou stitnimi prislusniky. Podle odstavce 1 tohoto
¢lanku:

»V$ichni obc¢ané Unie maji pravo pobytu na tizemi jiného ¢lenského statu po dobu delsi
nez tfi mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském stité zaméstnanymi osobami nebo osobami

samostatné vydélecné ¢innymi; nebo
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b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostiedky, aby se po dobu svého
pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského stétu,
a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté
kryta vSechna rizika; nebo

c) - jsou zapsani u soukromého ¢i vefejného subjektu, akreditovaného nebo
financovaného hostitelskym ¢lenskym staitem v souladu s jeho pravnimi predpisy
nebo spréavni praxi z prvotniho diivodu studia, véetné odborné piipravy, a

- jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském c¢lenském staté
kryta vSechna rizika, a prohlasenim nebo jinym podobnym prostfedkem podle
své volby ujisti prislusny vnitrostatni organ, Ze maji dostatecné prostredky pro
sebe a své rodinné prislusniky, aby se po dobu jejich pobytu nestali zatézi pro
systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu; nebo

d) jsourodinnymi prislu$niky doprovézejicimi nebo nasledujicimi ob¢ana Unie, ktery
spliuje podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).”

Clanek 12 smérnice 2004/38, nadepsany ,Zachovdni prava pobytu rodinnych
prislusnikd v pripadé smrti nebo odjezdu obc¢ana Unie®, ve svém odstavci 3 stanovi:

»Odjezd obc¢ana Unie z hostitelského ¢lenského stitu nebo jeho smrti nevede az do
ukonceni studia jeho déti ke ztraté prava pobytu jeho déti ani rodice, ktery o déti
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skutecné pecuje, bez ohledu na jejich statni prislusnost, pobyvaji-li tyto déti
v hostitelském clenském stété a jsou zapsany ve vzdélavacim zafizeni za Gcelem studia.”

Clanek 16 uvedené smérnice stanovi, ze pravo trvalého pobytu v hostitelském ¢lenském
staté maji obcané Unie, ktefi tam nepretrzité legdlné pobyvaji po dobu péti let.

Clanek 24 odst. 1 smérnice 2004/38 zejména stanovi, ze vSichni obc¢ané Unie, kteri
pobyvaji na zikladé této smérnice na dzemi hostitelského clenského stitu, pozivaji
v oblasti plisobnosti Smlouvy stejného zachdzeni jako stitni prislusnici tohoto
¢lenského statu.

Jak vyplyva z ¢l. 40 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2004/38, ¢lenské staty mély
povinnost uvést v u¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici do 30. dubna 2006.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Ustanoveni smérnice 2004/38 byla provedena do pravniho fddu Spojeného kralovstvi
narizenim z roku 2006 o imigraci (Evropsky hospodarsky prostor) [Immigration
(European Economic Area) Regulations 2006].

Co se tyce prispévku na bydleni, zdkon z roku 1996 o bydleni (Housing Act 1996) ve
svém oddile VII upravuje prispévek na bydleni pro opravnéné osoby, jez jsou
bezdomovci a jez splnuji urcité podminky.
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Podrobnosti tohoto prispévku jsou popsiny v nafizeni z roku 2006 o poskytovani
prispévku na bydleni a piispévku v bezdomovectvi (Anglie) [Allocation of Housing and
Homelessness (Eligibility) (England) Regulations 2006].

Podle tidaji predkladaciho rozhodnuti musi zadatel k tomu, aby mél narok na prispévek
na bydleni na zakladé ¢lanku 6 posledné uvedeného nafizeni, ktery se tyka osob
prichazejicich ze zahranici, jez nepodléhaji imigra¢ni kontrole, pozivat prava pobytu
a mit obvyklé bydlisté ve Spojeném kralovstvi.

V tomto kontextu museji byt za nositele prava pobytu ve Spojeném kralovstvi
povazovani vedle britskych statnich prislusnikt zejména statni prislusnici ¢lenskych
statd, ktefi vykonavaji na zdkladé prdva Unie prdvo vstoupit na uzemi Spojeného
kréalovstvi a dlouhodobé tam pobyvat.

Z relevantnich vnitrostitnich ustanoveni vyplyva, Ze narok na prispévek na bydleni
M. Teixeira zavisi na otazce, zda posledné uvedené prislusi pravo pobytu ve Spojeném
kréalovstvi pfiznané pravem Unie.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Maria Teixeira, portugalska statni prislusnice, pricestovala do Spojeného kralovstvi
v roce 1989 se svym manzelem, rovnéz portugalskym statnim prislusnikem, a pracovala
v tomto ¢lenském stété mezi roky 1989 a 1991. Jejich dcera Patricia se tam narodila dne
2. ¢ervna 1991. Maria Teixeira a jeji manzel se pozdéji rozvedli, avSak oba zistali ve
Spojeném krélovstvi.
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Po roce 1991 byla M. Teixeira nékolikrit pfechodné zaméstnidna ve Spojeném
kralovstvi. Maria Teixeira nevykondvala vydélecnou cinnost v dobé, kdy Patricia
zahdjila svou $koln{ dochdzku ve Spojeném krélovstvi, avSak pracovala béhem riznych
obdobi, béhem nichz jeji dcera navstévovala $kolu. Posledni zaméstnani, které ve
Spojeném krélovstvi vykondavala, sahd do poc¢atku roku 2005.

Dne 13. ¢ervna 2006 rozhodl soud, ze Patricia musi bydlet s otcem, ale Ze mize mit
s matkou takovy kontakt, jaky si bude prat. V listopadu 2006 se Patricia zapsala na
odbornou $kolu se zaméfenim péce o dité ve Vauxhall Learning Centre v Lambeth.
V bieznu 2007 zacala zit se svou matkou.

Dne 11. dubna 2007 pozadala M. Teixeira o prispévek na bydleni pro bezdomovce na
zakladé oddilu VII zdkona z roku 1996 o bydleni. Na podporu tvrzeni, Ze ji svédci pravo
pobytu ve Spojeném kralovstvi, se opirala zejména o ¢lanek 12 nafizeni ¢. 1612/68, jak
byl vylozen Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 17. zafi 2002, Baumbast a R (C-413/99,
Recueil, s. I-7091).

Prislusny urednik London Borough of Lambeth mél za to, Ze M. Teixeira nemize mit
narok na prispévek na bydleni, a v disledku toho jeji zadost zamitl.

Maria Teixeira toto zamitavé rozhodnuti napadla u dfednika povéreného prezkou-
mévanim opravnych prostiedkd, ktery ptivodni rozhodnuti potvrdil, jelikoz mél za to,
ze Clanek 12 nafizeni ¢. 1612/68 byl pozménén smérnici 2004/38 a ze M. Teixeira
nemize s ohledem na to, Ze neni hospodarsky sobéstacnd, uplatiovat narok na ziskani
préava pobytu na zakladé tohoto ¢lanku.
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Maria Teixeira podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u County Court.

Pred timto soudem M. Teixeira uznala, Ze ji nepiislusi pravo pobytu na zékladé ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2004/38, Ze nespliuje podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 3 této smérnice
pro to, aby mohla byt povazovana za osobu, kterd si zachovala postaveni zaméstnané
osoby, a Ze nemd pravo trvalého pobytu na zdkladé ¢lanku 16 uvedené smérnice.

Tvrdila, Ze jedinym diivodem, na jehoz zakladé se domniva, Ze je opravnéna domahat se
préava pobytu ve Spojeném krélovstvi, je skute¢nost, Ze jeji dcera tam ziskdva vzdélani
a ma samostatné pravo pobytu vyplyvajici z ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68, jak je
vykladan Soudnim dvorem ve vyse citovaném rozsudku Baumbast a R, a Ze od brezna
2007 o svou dceru skute¢né pecuje.

Jelikoz County Court jeji zalobu zamitl rozsudkem ze dne 16. listopadu 2007,
M. Teixeira podala proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu.

U tohoto soudu M. Teixeira zejména poukazuje na to, Ze jeji dcera ma samostatné pravo
pobytu ve Spojeném kralovstvi na zakladé ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68, Ze ona sama
ma rovnéz pravo pobytu v tomto ¢lenském staté, jelikoz skute¢né pecuje o svou dceru,
a Ze neni vyzadovano, aby dité nebo osoba, kterd o néj pecuje, byly schopny zabezpecit
svou obzivu k tomu, aby jim prisluselo prévo pobytu na zdkladé uvedeného ¢lanku 12.

Odpturci v plivodnim fizeni tvrdi, Ze smérnice 2004/38 nyni vymezuje podminky
upravujici pravo pobytu v clenskych stitech obcanti Unie a jejich rodinnych
prislusnikq, takze vykon jakéhokoliv prava pobytu, i kdyz vyplyva z ¢ldnku 12 nafizeni
¢. 1612/68, predpokladd, ze dotycné osoby spliuji podminky pobytu uvedené v této
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smérnici. Jelikoz M. Teixeira sama uznala, Ze nespliuje podminky, kterym ¢lanky 7 a 16
uvedené smérnice podrizuji pfiznani prava pobytu, dosel London Borough of Lambeth
davodné k zavéru, ze nenabyla tohoto prava, a tudiz nemtize mit nérok na prispévek na
bydleni.

Podpirné odpurci v pivodnim fizeni poukazuji na to, ze pokud M. Teixeira mize
vyplyvat pravo pobytu z ¢ldnku 12 nafizeni ¢. 1612/68, prestoze nespliuje podminky
stanovené smeérnici 2004/38, pak toto pravo predpoklads, ze je odvolatelka v pivodnim
fizeni schopna zabezpecit svou obzivu, pricemz tomu tak neni. Krom toho pravo
pobytu priznané rodici, ktery pecuje o dité, zanikd ke dni, v némz dité dosdhne véku 18
let. Kone¢né vzhledem k tomu, ze M. Teixeira neméla postaveni zaméstnané osoby,
kdyz jeji dcera zahdjila skolni dochdazku, a Zze poté byla jen nékolikrat kratkodobé
zaméstnina, nemiZe se divodné domdhat priva pobytu pouze s ohledem na
skutecnost, Ze jeji dcera ziskava vzdélani.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), ktery jiz predlozil Soudnimu dvoru
predbéznou otdzku ve véci, v niz byl vyddn rozsudek z dne$niho dne Ibrahim a Secretary
of State for the Home Department (C-310/08, Sb. rozh. s. I-1065), kterd se tyka préva
pobytu rodice, ktery nemd postaveni obcana Unie, avsak jeho déti maji danskou stitni
prislusnost a ziskavaji vzdélani ve Spojeném kralovstvi, se ve véci v ptivodnim Fizeni
rovnéz rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»V situaci, kdy

- obcan Unie vstoupil na tizemi Spojeného kralovstvi,
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- obcan Unie pracoval béhem urcitych obdobi ve Spojeném kralovstvi,

- obcan Unie prestal pracovat, avSak neopustil Spojené krélovstvi,

- obcan Unie si nezachoval postaveni zaméstnané osoby a nema pravo pobytu podle
¢lanku 7 smérnice 2004/38 [...] ani pravo trvalého pobytu podle ¢lanku 16 téze
smérnice,

— dité tohoto obcana Unie zahdjilo $kolni dochizku v dobé, kdy obcan Unie
nepracoval, avSak dité dale ziskavalo vzdélani ve Spojeném kralovstvi v obdobich,
kdy obc¢an Unie pracoval ve Spojeném kralovstvi,

— obcan Unie je rodi¢em, ktery skutecné pecuje o své dité, a

— obcan Unie a jeho dité nejsou schopni zabezpecit svou obzivu:

1) pozivd ob¢an Unie prava pobytu ve Spojeném kralovstvi pouze tehdy, pokud
spliuje podminky stanovené smérnici 2004/38 [...]?

nebo
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2) a) pozivd obcan Unie prava pobytu vyplyvajictho z ¢lanku 12 nafizeni [... ]
¢. 1612/68 [...], jak jej vyklddd Soudni dvir, aniz by musel splnovat podminky
stanovené smérnici 2004/38 [...]?

b) pokud ano, musi mit dostatecné prostiedky k tomu, aby se po dobu
predpoklddaného pobytu nestal zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského
¢lenského statu, jakoz i zdravotni pojisténi, kterym jsou v hostitelském
¢lenském staté kryta vSechna rizika?

¢) pokud ano, musi jeho dité zahdjit $kolni dochazku v dob¢, kdy byl ob¢an Unie
pracovnikem, aby mél tento obc¢an Unie pravo pobytu vyplyvajici z ¢lanku 12
nafrizeni [...] ¢. 1612/68 [...], jak jej vyklada Soudni dvtir, nebo postaci, aby byl
obc¢an Unie pracovnikem v urcitych obdobich poté, co dité zahgjilo $kolni
dochazku?

d) zanika pravo pobytu ob¢ana Unie, jehoz poziva z diivodu, ze skutecné pecuje
o dité, jez ziskava vzdélani, okamzikem, kdy dité dovrsi 18 let?

3) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladn4, je situace odli$nd za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti projedndvané véci, kdy dité zahajilo skolni dochézku prede dnem, ke
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kterému méla byt ¢lenskymi staty provedena smérnice 2004/38 [...], avSak matka se
stala rodi¢em skutec¢né pecujicim o dité a uplatnila pravo pobytu z tohoto titulu az
v bfeznu 2007, tedy az po datu, kdy smérnice méla byt provedena?“

K predbéznym otizkam

K prvni otdzce a druhé otdzce pod pism. a)

Podstatou prvni otdzky a druhé otizky pod pism. a) predkladajictho soudu, které je
tfeba prezkoumat spolecné, je, zda se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v ptvodnim fizeni, mize statni pfislusnik clenského statu, ktery byl zaméstnan na
uzemi jiného clenského stitu, v némz jeho dité ziskava vzdélani, ve svém postaveni
rodice, ktery skute¢né pecuje o toto dité, dovolavat pouze na zakladé ¢lanku 12 nafizeni
¢. 1612/68 prava pobytu v posledné uvedeném clenském staté, aniz by musel splnovat
podminky stanovené ve smérnici 2004/38, nebo zda mu muze byt priznano pravo
pobytu pouze tehdy, pokud uvedené podminky spliuje.

Clanek 12 naiizeni ¢. 1612/68 piiznava détem statniho prislusnika ¢lenského statu,
ktery je nebo byl zaméstnan na tzemi jiného clenského stitu, pravo na pristup
k obecnému, u¢novskému a odbornému vzdélani za stejnych podminek jako statni
prislusnici tohoto statu, pokud tyto déti maji bydlisté na jeho tizemi.

Ve vyse citovaném rozsudku Baumbast a R ptiznal Soudni dvir v souvislosti s pravem
na pristup ke vzdélani stanovenym v clanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 a za urcitych
podminek pravo pobytu ditéti migrujictho pracovnika nebo byvalého migrujictho
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pracovnika, pokud si toto dité preje ziskat vzdéldni v hostitelském ¢lenském staté, jakoz
i odpovidajici pravo pobytu rodici, ktery o toto dité skutecné pecuje.

Soudni dvir tak zaprvé rozhodl, ze déti ob¢ana Unie, které se usadily v ¢lenském stéte,
zatimco jejich rodi¢ v tomto ¢lenském staté vykonaval prava pobytu jakozto migrujici
pracovnik, maji pravo zde pobyvat, aby zde mohly ziskat obecné vzdélani v souladu
s ¢lankem 12 narizeni ¢. 1612/68. Skute¢nost, ze se rodice dotcenych déti v mezidobi
rozvedli, a skutecnost, ze rodi¢, ktery vykondval prava pobytu jakozto migrujici
pracovnik, jiz nevykondva hospodarskou ¢innost v hostitelském ¢lenském stité, nemaji
v tomto ohledu zadny vliv (viz v tomto smyslu vyse citovany rozsudek Baumbast a R,
bod 63).

Zadruhé Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze jestlize déti maji na zdkladé ¢lanku 12 nafizeni
¢. 1612/68 pravo pokracovat ve skolni dochazce v hostitelském ¢lenském staté, zatimco
rodi¢dm zajistujicim péci o né hrozi, ze ztrati svd prava pobytu, odepfit uvedenym
rodi¢cim moznost pobyvat v hostitelském clenském staté po dobu $kolni dochazky
jejich déti mtize tyto déti zbavit prava, které jim bylo pfizndno zdkonodarcem Unie (viz
v tomto smyslu vys$e citovany rozsudek Baumbast a R, bod 71).

Poté, co Soudni dvir v bodé 72 uvedeného rozsudku Baumbast a R pfipomenul, Ze
nafizeni ¢. 1612/68 je tieba vykladat ve svétle pozadavku na respektovani rodinného
zivota stanoveného v ¢lanku 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, dosel v bodé 73 téhoz rozsudku
k zavéru, ze pravo priznané clankem 12 tohoto nafizeni ditéti migrujictho pracovnika
plnit za co nejlepsich podminek $kolni dochdzku v hostitelském ¢lenském staté ma
nutné za ndsledek to, ze uvedené dité ma pravo byt doprovidzeno osobou skutecné o né
pecujici, a proto tato osoba mize pobyvat s timto ditétem v tomto ¢lenském staté po
dobu jeho studii.
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, zZe vnitrostitni soud se téze, zda jsou prava, ktera
byla takto prizndna ditéti a rodici, ktery o néj skutecné pecuje, zaloZena pouze na
¢lanku 12 naftizeni ¢. 1612/68, nebo na pouziti ustanoveni ¢lankt 10 a 12 téhoz nafizeni
ve vzijemném spojeni.

V posledné uvedeném pripadé se vzhledem k tomu, ze uvedeny clanek 10 byl zrusen
a nahrazen pravidly stanovenymi ve smérnici 2004/38, predkladajici soud téze, zda se
vyklad podany ve vyse citovaném rozsudku Baumbast a R pouzije i po vstupu smérnice
2004/38 v platnost a zda pravo pobytu osoby, kterd skute¢né pecuje o dité, nyni
nepodléhd podminkdm vykonu prava pobytu stanovenym touto smérnici.

Co se tyce takové osoby, jako je odvolatelka v pivodnim fizeni, ktera prestala pracovat
a nezachovala si postaveni zaméstnané osoby, vyplyvaji tyto podminky z ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/38, podle kterého ma statni prislusnik ¢lenského statu pravo
pobytu na izemi jiného ¢lenského stitu po dobu delsi nez tfi mésice, aniz by vykondval
hospodarskou ¢innost, pokud mé pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né
prostredky a je icastnikem zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském ¢lenském
staté kryta vSechna rizika.

V tomto kontextu je tfeba prezkoumat, zda, jak tvrdi M. Teixeira, portugalska vlada,
Komise Evropskych spolecenstvi a Kontrolni irad ESVO, i po vstupu smérnice 2004/38
v platnost umoznuje ¢ldnek 12 nafizeni ¢. 1612/68 priznat pravo pobytu osobé, kterd
v hostitelském c¢lenském stité skutecné pecuje o dité migrujictho pracovnika, jez
ziskdva vzdélani na dzemi tohoto statu.
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Zaprvé pravo déti migrujicich pracovnikd na rovné zachazeni v pristupu ke vzdélani na
zékladé ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 maji pouze déti, které maji bydlisté na dzemi
¢lenského statu, v némz jeden z jejich rodici je nebo byl zaméstnan.

Pristup ke vzdélani tak zavisi na predchozim usazeni ditéte v hostitelském ¢lenském
staté. Déti, které se usadily v hostitelském clenském staté v postaveni rodinnych
prislusnikd migrujictho pracovnika, stejné jako — jak na to poukazala generalni
advokétka v bodé 39 svého stanoviska — dité migrujicitho pracovnika, které, tak jako
dcera M. Teixeira ve véci v pivodnim fizeni, ma bydlisté od svého narozeni v ¢clenském
staté, v némz jeho otec nebo jeho matka jsou nebo byli zaméstndni, se mohou v tomto
staté dovoldvat prava na pristup ke vzdélani.

Na rozdil od toho, co tvrdi London Borough of Lambeth, jakoz i vlada Spojeného
kralovstvi a danskd vlada, ¢lanek 12 nafizeni ¢. 1612/68, jak byl vylozen Soudnim
dvorem ve vyse citovaném rozsudku Baumbast a R, umoznuje priznat ditéti v souvislosti
s jeho pravem na pristup ke vzdélani samostatné pravo pobytu. Konkrétné vykon prava
na pristup ke vzdélani nepodléhal podmince, aby si dité po celou dobu svych studif
zachovalo specifické pravo pobytu na zékladeé ¢l. 10 odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni
v dobé, kdy bylo toto ustanoveni jesté v platnosti.

V bodech 21 az 24 svého rozsudku ze dne 4. kvétna 1995, Gaal (C-7/94, Sb. rozh.
s.1-1031), odmitl Soudni dviir argumentaci, Ze existuje Gzkd souvislost mezi ¢lanky 10
a 11 nafizeni ¢. 1612/68 na strané jedné a ¢lankem 12 téhoz narizeni na strané druhé,
takze by toto posledné uvedené ustanoveni pfizndvalo pravo na rovné zachdzeni
v pristupu ke vzdélani v hostitelském clenském staté pouze détem, které splnuji
podminky stanovené v téchto ¢lancich 10 a 11. V bodé 23 uvedeného rozsudku Gaal
Soudni dvtir vyslovné poukazal na to, ze ¢lanek 12 neobsahuje Zddny odkaz na uvedené
¢lanky 10 a 11.
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Bylo by totiz v rozporu s kontextem ¢lanku 12 natizeni ¢. 1612/68, jakoz i icelem, ktery
tento clanek sleduje, podminit vykon prdva na pfistup ke vzdélani existenci
samostatného prava pobytu ditéte posuzovaného s ohledem na jind ustanoveni téhoz
nafizeni (viz v tomto smyslu vyse citovany rozsudek Gaal, bod 25).

Z toho plyne, ze jakmile dité nabylo pravo na pfistup ke vzdélani, které mu vyplyva
z ¢lanku 12 uvedeného narizeni z divodu, Ze se usadilo na dzemi ¢lenského statu,
v némz jeden z jeho rodicti je nebo byl zaméstnan, svéd¢i tomuto ditéti i nadale pravo
pobytu a nemuze byt jiz zpochybnéno nesplnénim podminek, které byly stanoveny
v ¢lanku 10 téhoz nafizeni.

Zadruhé pravo déti na rovné zachdzeni co se tyce pristupu ke vzdélani nezdvisi na
okolnosti, zda si jejich otec nebo matka zachovava postaveni migrujiciho pracovnika
v hostitelském clenském staté. Jak vyplyva ze samotného znéni uvedeného ¢lanku 12,
toto pravo se neomezuje na déti migrujicich pracovnik( a pouzije se rovnéz na déti
byvalych migrujicich pracovnik.

V bodé 69 vyse citovaného rozsudku Baumbast a R Soudni dviir ostatné vyslovné uvedl,
Ze ¢lanek 12 nafizeni ¢. 1612/68 ma zvlasté zajistit, aby déti pracovnika, ktery je staitnim
prislusnikem clenského statu, mohly, i kdyz jiz tento pracovnik nevykondva vydélecnou
¢innost v hostitelském clenském state, zahdjit a podle okolnosti dokoncit svou $kolni
dochazku v tomto posledné uvedeném clenském staté.

Podle ustéalené judikatury ¢lanek 12 natizeni ¢. 1612/68 pouze vyzaduje, aby dité zilo se
svymi rodici nebo s jednim z nich v ¢lenském staté v dobé, kdy v ném alespon jeden
z jeho rodict pobyval v postaveni pracovnika (rozsudky ze dne 21. ¢ervna 1988, Brown,
197/86, Recueil, s. 3205, bod 30, a vyse citovany Gaal, bod 27).
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Clanek 12 naiizenti ¢. 1612/68 tak musi byt pouzit samostatné ve vztahu k ustanovenim
préava Unie, ktera vyslovné upravuji podminky vykonu prava pobytu v jiném ¢lenském
staté.

Samostatné pouziti ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 ve vztahu k ¢lanku 10 téhoz nafizeni,
ktery je dnes zrusen, tvorilo zdklad judikatury Soudniho dvora pfipomenuté
v bodech 37 az 39 tohoto rozsudku a nebylo zpochybnéno vstupem smeérnice
2004/38 v platnost.

London Borough of Lambeth, jakoZ i vlada Spojeného kralovstvi a ddnska vlada tvrdi, ze
smérnice 2004/38 je od svého vstupu v platnost jedinym zdkladem podminek
upravujicich vykon prava pobytu v clenskych stitech pro obcany Unie a jejich
rodinné prislusniky, a Ze v diisledku toho jiz nyni nelze odvozovat z ¢lanku 12 nafizeni
¢. 1612/68 zadné pravo pobytu.

V tomto ohledu nic neumoznuje usoudit, Ze prijetim smérnice 2004/38 zamyslel
zdkonodarce Spolecenstvi zménit rozsah uvedeného clanku 12, jak byl vylozen
Soudnim dvorem, aby napri$té omezil jeho normativni obsah na pouhé pravo na
pristup ke vzdélani.

V tomto kontextu je tfeba zddraznit, Ze na rozdil od ¢lankt 10 a 11 nafizeni ¢. 1612/68
¢lanek 12 tohoto natizeni nebyl zrusen, ba ani zménén smérnici 2004/38. Zakonodarce
Unie tudiZ nezamyslel zavést touto smérnici omezeni rozsahu ptisobnosti tohoto
¢lanku 12, jak byl vylozen judikaturou Soudniho dvora.
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Tento vyklad je podpofen skuteCnosti, kterd vyplyvad z pripravnych praci smérnice
2004/38, Ze tato smérnice byla pojata tak, aby byla koherentni s vyse citovanym
rozsudkem Baumbast a R [KOM(2003) 199 v kone¢ném znéni, s. 7].

Mimoto, kdyby mél byt ¢lanek 12 nafizeni ¢. 1612/68 vykladan tak, Ze se od vstupu
smérnice 2004/38 v platnost omezuje na priznani prava na rovné zachdzeni co se tyce
pristupu ke vzdélani, aniz by stanovil jakékoliv pravo pobytu déti migrujicich
pracovnikd, jeho zachovéani by bylo od vstupu této smérnice v platnost zbytecné.
Clanek 24 odst. 1 této smérnice totiz stanovi, Ze véichni ob¢ané Unie, ktefi pobyvaji na
uzemi hostitelského c¢lenského stitu, pozivaji v oblasti pisobnosti Smlouvy stejného
zachdzeni jako statni pfislunici tohoto statu a v tomto ohledu bylo rozhodnuto, Ze
pristup ke vzdélani spada do rozsahu ptisobnosti prava Unie (viz zejména rozsudek ze
dne 13. Gnora 1985, Gravier, 293/83, Recueil, s. 593, body 19 a 25).

Konecné je tieba uvést, ze podle tfettho bodu odtivodnéni smérnice 2004/38 je jejim
cilem zejména zjednodusit a posilit pravo volného pohybu a pobytu vSech ob¢ant Unie
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi, C-127/08, Sb.
rozh. s. [-6241, bod 59). Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim fizeni,
by ptitom to, ze by pouziti ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 bylo podiizeno splnéni
podminek stanovenych v ¢lanku 7 této smérnice, mélo za nasledek, Ze by pravo pobytu
déti migrujicich pracovnikt v hostitelském c¢lenském staté za Gcelem toho, aby v ném
mohly zahdjit studia nebo v nich pokracovat, a pravo pobytu rodice, ktery o néj skutecné
pecuje, podléhala striktnéjsim podminkdm, nez jsou podminky, které na né byly
pouzitelné pred vstupem uvedené smérnice v platnost.

Na prvni otdzku a druhou otdzku pod pism. a) je tedy tfeba odpovédét, ze sttni
prislusnik ¢lenského stétu, ktery byl zaméstndn na tzemi jiného ¢lenského stétu,
v némz jeho dité ziskava vzdélani, se mtze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v ptivodnim fizeni, dovoldvat ve svém postaveni rodice, ktery skutecné pecuje o toto
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dité, prava pobytu v hostitelském clenském staté pouze na zékladé clanku 12 nafizeni
¢. 1612/68, aniz by musel spliiovat podminky stanovené ve smérnici 2004/38.

Ke druhé otdzce pod pism. b)

Podstatou druhé otdzky pod pism. b) predklddajictho soudu je, zda pravo pobytu
v hostitelském clenském staté, jez svédci rodici, ktery skutecné pecuje o dité, jez
vykondva pravo ziskavat vzdélani v souladu s ¢lankem 12 nafizeni ¢. 1612/68, podléha
podmince, Ze tento rodi¢ musi mit dostatecné prostiedky k tomu, aby se po dobu svého
pobytu nestal zatézi pro systém socidlni pomoci tohoto c¢lenského stitu a zdravotni
pojisténi, kterym jsou v tomto staté kryta véechna rizika.

London Borough of Lambeth, jakoz i vlida Spojeného kréalovstvi a dinskd vldda tvrdi, Ze
moznost, aby rodice pozivali prava pobytu na zdkladé ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68,
byla ve vy$e citovaném rozsudku Baumbast a R pfizndna pouze z divodu zvlastnich
okolnosti dvou véci, v nichz byl vydan tento rozsudek, u nichz byla splnéna podminka,
aby obcané Unie méli dostatecné prostiedky pro sebe a své rodinné prislusniky.
V disledku toho nelze tuto judikaturu pouzit na situace, kde tato podminka neni
splnéna.

Tyto argumenty nicméné nelze pfijmout.

Vjedné z véci, v niz byl vydan vyse citovany rozsudek Baumbast a R, p. Baumbast, otec
déti, o jejichz pravo pobytu v hostitelském ¢lenském staté na zakladé ¢lanku 12 narizeni
¢. 1612/68 se jednalo, sice mél prostredky, které mu, jakoz i jeho rodiné umoznovaly
nebyt zatézi pro systém socidlni pomoci tohoto stitu. Nicméné otdzkou, zda p.
Baumbast byl schopen zabezpecit vlastni obzivu, se Soudni dvir zabyval pouze v rdmci
treti otdzky polozené predklidajicim soudem ve véci, kterd se tykala p. Baumbasta

I-1166



66

67

68

TEIXEIRA

v souvislosti s jeho pravem pobytu s ohledem na ¢ldnek 18 ES a smérnici Rady
90/364/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu (Ur. vést. L 180, s. 26; Zvl. vyd.
20/01, s. 3).

Naproti tomu odpovédi Soudniho dvora na prvni dvé predbézné otazky, které se tykaly
prava pobytu déti a jejich matky, kterd o né pecovala, se zakladaly nikoli na jejich
hospodarské sobéstacnosti, nybrz na skute¢nosti, ze cil nafizeni ¢. 1612/68, a sice volny
pohyb pracovnikd vyzaduje optimdlni podminky pro zaclenéni rodiny pracovnika
v hostitelském ¢lenském staté a ze odeptit rodi¢im, ktefi pecuji o déti, moznost pobyvat
v hostitelském clenském staté po dobu $kolni dochézky jejich déti mtze tyto déti zbavit
préava, které jim bylo pfiznano zdkonodarcem Unie (vyse citovany rozsudek Baumbast
a R, body 50 a 71).

V kazdém pripadé v rozsahu, v némz Soudni dvir v bodé 74 vyse citovaného rozsudku
Baumbast a R pripomnél, ze vzhledem k celkové souvislosti a cilim sledovanym
nafizenim ¢. 1612/68, a zejména jeho ¢lanku 12 nemize toto narizeni byt vykladano
restriktivné a nesmi byt zbaveno svého uzitecného ucinku, nelze na zdkladé tohoto
rozsudku tvrdit, Ze priznini dotceného prava pobytu podléhd podmince finan¢ni
samostatnosti, jelikoz Soudni dvir nikterak, byt i implicitné nezalozil své ivahy na této
podmince.

Vyklad, podle néhoz pravo pobytu v hostitelském clenském staté déti, které v ném
ziskdvaji vzdélani, a rodice, ktery o né skutecné pecuje, nepodléhd podmince mit
dostatecné prostredky a zdravotni pojisténi, kterym jsou kryta vSechna rizika, je
podpofen ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2004/38, ktery stanovi, Ze odjezd ob¢ana Unie nebo
jeho smrt nevede az do ukonceni studia jeho déti ke ztraté prava pobytu jeho déti ani
rodice, ktery o déti skutecné pecuje, bez ohledu na jejich statni prislu$nost, pobyvaji-li
tyto déti v hostitelském clenském staté a jsou zapsiny ve vzdélavacim zatizeni za
ucelem studia.
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Toto ustanoveni, ttebaze neni pouzitelné na spor v ptivodnim fizeni, oziejmuje zvlastni
dilezitost, kterou smérnice 2004/38 priklada situaci déti, které ziskavaji vzdélani
v hostitelském clenském staté, a rodica, které o né pecuji.

Na druhou otdzku pod pism. b) je tedy tfeba odpovédét, Zze pravo pobytu v hostitelském
¢lenském staté, jez svédci rodici, ktery skutecné pecuje o dité, jez vykondva pravo
ziskdvat vzdélani v souladu s ¢ldnkem 12 nafizeni ¢. 1612/68, nepodléhd podmince, Ze
tento rodi¢ musi mit dostate¢né prostredky k tomu, aby se po dobu svého pobytu nestal
zatézi pro systém socidlni pomoci tohoto ¢lenského statu a zdravotni pojisténi, kterym
jsou v tomto staté kryta vSechna rizika.

Ke druhé otdzce pod pism. c)

Podstatou druhé otdzky pod pism. c¢) predkladajictho soudu je, zda pravo pobytu
v hostitelském clenském staté, jez svédci rodici, ktery skutecné pecuje o dité
migrujictho pracovnika, kdyz toto dité ziskdva vzdélani v tomto staté, podléha
podmince, aby jeden z rodic¢a ditéte vykondval v dobé, kdy toto dité zahgjilo skolni
dochézku, vydéle¢nou ¢innost jakozto migrujici pracovnik v uvedeném ¢lenském staté.

Podle svého znéni se ¢lanek 12 nafizeni ¢. 1612/68 pouzije jak na déti, jejichz rodic ,je
zaméstnan“ na tzemi hostitelského ¢lenského statu, tak na déti, jejichz rodi¢ v ném , byl
zaméstnan®. Nic v textu tohoto ¢lanku nenaznacuje, Ze by se jeho rozsah ptisobnosti
omezoval na situace, v nichz jeden z rodict ditéte mél postaveni migrujiciho pracovnika
presné v okamziku, kdyz toto dité zahdjilo studia, ani Ze by déti byvalych migrujicich
pracovnikt mély pouze omezené pravo na pristup ke vzdélani v hostitelském ¢lenském
state.
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Jak bylo uvedeno v bodé 50 tohoto rozsudku, pravo ditéte na pristup ke vzdélani na
zékladé uvedeného ¢lanku 12 nezavisi na tom, zda si dotceny rodi¢ zachova postaveni
migrujictho pracovnika. Déti byvalych migrujicich pracovnikii se tedy mohou dovolavat
prav vyplyvajicich z tohoto ¢ldanku 12 stejné jako déti ob¢ant Unie, ktefi maji postaveni
migrujicich pracovnik.

S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 37 tohoto rozsudku postacuje, aby se
dité, které ziskava vzdélani v hostitelském clenském staté, v tomto staté usadilo v dobé,
kdy v ném jeden z jeho rodict vykondval prava pobytu jakoZzto migrujici pracovnik.
Pravo ditéte pobyvat v tomto staté, aby v ném ziskdvalo vzdélani v souladu s ¢lankem 12
narizeni ¢. 1612/68, a v diisledku toho pravo pobytu rodice, ktery o néj skutecné pecuje,
tudiz nemohou podléhat podmince, aby jeden z rodica ditéte vykonéval v dobé, kdy toto
dité zahijilo Skolni dochézku, vydélecnou cinnost jakozto migrujici pracovnik
v hostitelském ¢lenském state.

V disledku toho je na druhou otdzku pod pism. c) tfeba odpovédét, ze pravo pobytu
v hostitelském clenském staté, jez svédci rodici, ktery skutecné pecuje o dité
migrujiciho pracovnika, kdyz toto dité ziskava vzdélani v tomto staté, nepodléha
podmince, aby jeden z rodic¢d ditéte vykondval v dobé, kdy toto dité zahgjilo skolni
dochézku, vydéle¢nou ¢innost jakozto migrujici pracovnik v uvedeném ¢lenském stateé.

Ke druhé otdzce pod pism. d)

Podstatou druhé otdzky pod pism. d) predkladajictho soudu je, zda pravo pobytu
v hostitelském clenském staté, jez svéd¢i rodici, ktery skuteéné pecuje o dité
migrujictho pracovnika, kdyz toto dité ziskavé vzdélani v tomto staté, zanikd plnoletosti
tohoto ditéte.
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Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze tato otdzka vlivu plnoletosti ditéte
na pravo pobytu, jez ma jeho rodi¢ v postaveni osoby, kterd o néj skute¢né pecuje, je
odtivodnéna okolnosti, ze dcefi M. Teixeira bylo v dobé podani zadosti o prispévek na
bydleni 15 let a v mezidobi dosahla véku 18 let, a dosdhla tak podle pravnich predpist
platnych ve Spojeném krédlovstvi plnoletosti. Tato otdzka musi byt prezkoumdina
s ohledem na clanek 12 nafizeni ¢. 1612/68, jelikoz toto ustanoveni je, jak vyplyva
z odpovédi na prvni otdzku a na druhou otdzku pod pism. a), tim ustanovenim, které
umoziuje zalozit pravo pobytu osoby v situaci M. Teixeira.

Zaprvé je tfeba uvést, ze dosazeni plnoletosti nema piimy vliv na prdva priznand ditéti
¢lankem 12 nafizeni ¢. 1612/68, jak je vykladdn Soudnim dvorem.

S ohledem na jejich cil a jejich Gcel jak pravo na pristup ke vzdélani stanovené
v ¢lanku 12 natizeni ¢. 1612/68, tak souvisejici pravo pobytu ditéte trvaji az do doby, kdy
toto dité dokonci sva studia.

Vzhledem k tomu, zZe podle ustdlené judikatury zahrnuje rozsah ptisobnosti ¢lanku 12
natizeni ¢. 1612/68 rovnéz vysokoskolskd studia (viz zejména rozsudky ze dne
15. bfezna 1989, Echternach a Moritz, 389/87 a 390/87, Recueil s. 723, body 29 a 30,
jakoz i vyse uvedeny Gaal, bod 24), mtize dité ukoncit studia az po dosazeni plnoletosti.

Ve vyse citovaném rozsudku Gaal se Soudni dviir vyjadril k otdzce, zda se pojem ,dité“
ve smyslu ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 omezuje na déti ve véku méné nez 21 let nebo
déti zavislé na migrujicim pracovnikovi za ti¢elem rozhodnuti, zda se prédva na rovné
zachdzeni stanoveného v tomto ¢lanku mohlo v souvislosti s pridélenim podpory na
vzdélavani dovolavat dité tohoto pracovnika ve véku 21 let nebo vice, které na ném jiz
nebylo zavislé.
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Soudni dvir v bodé 24 vyse citovaného rozsudku Gaal pripomnél, Ze zidsada rovného
zachdzeni stanovena v ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 vyzaduje, aby dité migrujiciho
pracovnika mohlo pokracovat ve studiich za ti¢elem jejich ispésného dokonceni, a poté
v bodé 25 téhoz rozsudku rozhodl, Ze se tento Cldnek 12 vztahuje i finan¢ni podpory pro
studenty, ktefi jsou jiz v pokrocilém stadiu studia, tiebaze jiz dosdhli véku 21 nebo vice
let a nejsou jiz zavisli na svych rodicich.

Podminit pouziti uvedeného c¢lanku 12 vékovym omezenim nebo postavenim
vyzivovaného ditéte by bylo podle této judikatury v rozporu nejen se znénim tohoto
ustanoveni, nybrz i s jeho smyslem (vyse citovany rozsudek Gaal, bod 25).

Zadruhé je treba prezkoumat, zda okolnost, ze prava vyplyvajici ditéti z clanku 12
narizeni ¢. 1612/68 tak byla pfiznana bez podminky véku plnoletym détem nebo détem,
které jiz nejsou zavislé na migrujicim pracovnikovi, umoznuje rodici, ktery pecuje
o plnoleté dité, aby s nim pobyval v hostitelském clenském staté az do ukonceni jeho
studii.

V bodé 73 vyse citovaného rozsudku Baumbast a R rozhodl Soudni dvir, ze by bylo
zdsahem do préava ditéte migrujiciho pracovnika plnit za co nejlepsich podminek skolni
dochézku v hostitelském ¢lenském staté, pokud by osoba, kterd o néj skute¢né pecuje,
nemohla s timto ditétem v uvedeném clenském staté pobyvat po dobu jeho studii.

I kdyz je dité, které dosdhne plnoletosti, v zdsadé povazovano za schopné uspokojit své
vlastni potfeby, pravo pobytu rodice, ktery pecuje o dité, jez vykonava své pravo ziskavat
vzdélani v hostitelském ¢lenském staté, miize nicméné trvat i po dosazeni tohoto véku,
pokud dité nadale potiebuje pritomnost a péci tohoto rodice, aby mohlo pokracovat ve
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studiich a dokoncit je. Je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda tomu tak ve véci
v ptvodnim Fizeni skutecné je.

V dtsledku toho je tieba na druhou otdzku pod pism. d) odpoveédét tak, Ze pravo pobytu
v hostitelském clenském staté, jez svédci rodidi, ktery skuteéné pecuje o dité
migrujictho pracovnika, kdyz toto dité ziskavé vzdélani v tomto staté, zanikd plnoletosti
tohoto ditéte, ledaze dité nadéle pottebuje pritomnost a péci tohoto rodice, aby mohlo
pokracovat ve studiich a dokoncit je.

Ke treti predbézné otdzce

Tato otazka je polozena predkladajicim soudem pouze pro pripad, ze by bylo na prvni
otazku odpovézeno kladné, tedy pro pripad, Ze by se osoba v situaci M. Teixeira mohla
dovolavat prava pobytu jen na zakladé smérnice 2004/38.

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku a na druhou otdzku pod pism. a) neni na treti
otdzku treba odpovidat.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
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k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjidfeni uvedenych ucastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodtt Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Statni prislusnik clenského statu, ktery byl zaméstnan na tzemi jiného
clenského stitu, v némz jeho dité ziskava vzdélani, se maze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v pivodnim rizeni, dovolavat ve svém postaveni
rodice, ktery skutecné pecuje o toto dité, prava pobytu v hostitelském
¢lenském staté pouze na zdakladé ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 ze dne
15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikii uvnitf Spolecenstvi, ve znéni
narfizeni Rady (EHS) ¢. 2434/92 ze dne 27. ¢ervence 1992, aniz by musel
splnovat podminky stanovené ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
prislusnik@ svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stati,
o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

Pravo pobytu v hostitelském clenském stateé, jez svédci rodici, ktery skute¢né
pecuje o dité, jez vykonava pravo ziskavat vzdélani v souladu s ¢lankem 12
narizeni ¢. 1612/68, nepodléha podmince, Ze tento rodi¢ musi mit dostatecné
prostredky k tomu, aby se po dobu svého pobytu nestal zatézi pro systém
socialni pomoci tohoto clenského stitu a zdravotni pojisténi, kterym jsou
v tomto staté kryta v§echna rizika.

Pravo pobytu v hostitelském clenském staté, jez svédci rodici, ktery skute¢né
pecuje o dité migrujiciho pracovnika, kdyz toto dité ziskava vzdélani v tomto
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staté, nepodléha podmince, aby jeden z rodica ditéte vykonaval v dobé, kdy
toto dité zahgjilo skolni dochazku, vydélecnou cinnost jakozto migrujici
pracovnik v uvedeném clenském stateé.

4) Pravo pobytu v hostitelském clenském staté, jez svédci rodici, ktery skutecné
pecuje o dité migrujiciho pracovnika, kdyz toto dité ziskava vzdélani v tomto
staté, zanika plnoletosti tohoto ditéte, ledaze dité nadile potfebuje pritom-
nost a péci tohoto rodice, aby mohlo pokracovat ve studiich a dokondit je.

Podpisy.
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