TANKREEDEREI I

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
22. prosince 2010*

Ve véci C-287/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim tribunal administratif (Lucembursko) ze dne 8. ¢ervna
2010, doslym Soudnimu dvoru dne 10. ¢ervna 2010, v fizen{

Tankreederei I SA

proti

Directeur de 'administration des contributions directes,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), predseda sendtu, D. Svéby, E. Juhdsz, G. Arestis
a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelédre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Tankreederei I SA F. Collotem, avocat,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a B. Cabouatem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generéalni advokatky, rozhod-
nout véc bez stanoviska,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu ¢ldnkt 56 SFEU a 63 SFEU.

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi Tankreederei I SA (dile jen , Tankree-
derei®), spolec¢nosti zaloZenou podle lucemburského prava, a directeur de administra-
tion luxembourgeoise des contributions directes (feditel lucemburského orgénu pro
spravu primych dani), jehoz predmétem je zamitnuti tohoto organu priznat uvedené
spolecnosti slevy na dani za investice.

Vnitrostatni pravo

Clének 152a odst. 1 loi du 4 décembre 1967 concernant I'impoét sur les revenus (z-
kon ze dne 4. prosince 1967 o danich prijmi) (Mémorial A ¢. 79 ze dne 6. prosince
1967), ve znéni loi du 19 décembre 1986 (zdkon ze dne 19. prosince 1986) (Mémorial
A ¢. 100 ze dne 21. prosince 1986, dile jen ,L.I.RY), stanovi:

»Danovym poplatnikiim se na jejich zddost poskytnou nize upresnéné slevy na dani
z prijmu za investice uvedené v odstavcich 2 a 7 nize, které uskute¢ni do svych podni-
kd ve smyslu ¢ldnku 14. Investice se museji uskutecnit do provozovny nachézejici se
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v tuzemsku a urc¢ené k tomu, aby tam trvale zustala, a k jejich vyuziti musi skute¢né
dojit na lucemburském tizemi*

Skutkové okolnosti sporu v ptvodnim fizeni a predbéZna otazka

Spolec¢nost Tankreederei se sidlem v Lucembursku provozuje z tohoto ¢lenského sta-
tu dvé lodé urcené pro ri¢ni plavbu, a to v rdmci své ¢innosti, kterou je zdsobovani
ndmornich lodi pohonnymi hmotami (,soutage nebo ,bunkering®) v pristavech Ant-
verpy (Belgie) a Amsterodam (Nizozemsko).

Za zdanovaci obdobi let 2000 az 2003 chtéla tato spole¢nost vyuzit slev na dani za
investice na zdkladé ¢lanku 152a L.I.R., cozZ ji bylo odepreno rozhodnutim administ-
ration luxembourgeoise des contributions directes ze dne 11. kvétna 2005 s odivod-
nénim, ze doty¢né lodé jsou pouzivany v zahranici.

Dne 28. ¢ervna 2005 podala spole¢nost Tankreederei k fediteli tohoto organu stiz-
nost, ktera byla jeho rozhodnutim ze dne 29. ledna 2009 zamitnuta (déle jen ,rozhod-
nuti ze dne 29. ledna 2009%).

Dne 23. dubna 2009 podala spole¢nost Tankreederei k predkladajicimu soudu Zalobu
proti rozhodnuti ze dne 29. ledna 2009. Uvedend spole¢nost na podporu této zaloby
uvadi, ze ¢lanek 152a L.LR. je v rozporu s ¢lankem 56 SFEU. Tvrdi, ze v dasledku
rozhodnuti ze dne 29. ledna 2009 ji byly poskytnuty méné priznivé danové podmin-
ky, nez jaké jsou poskytovany spole¢nostem vykondvajicim tutéz ¢innost na tzemi
Lucemburska, pri¢emz zdlraziuje, ze zaprvé ma stilou provozovnu pouze v tomto
¢lenském staté, a musi tak byt povazovéana za podnik ve smyslu ¢lanku 14 L.I.R., a Ze
zadruhé tyto lodi jsou vykazovany jako aktiva v jeji rozvaze v tomto ¢lenském staté

I - 14238



TANKREEDEREI I

ajsou pouzivany v ramci ¢innosti, kterd je zdanitelnd vylu¢né na jeho dzemi. Uvadi, ze
zpusob, jakym je s ni zachdzeno, tudiz predstavuje neodivodnéné omezeni volného
pohybu sluzeb. Dodava, ze i kdyz jsou jeji lodé zpusobilé k plavbé na lucemburské
Mosele, zamitl service de la navigation intérieure maritime du ministére des Trans-
ports (ifad pro vnitrozemskou plavbu ministerstva dopravy) jeji zadost o registraci
uvedenych lodi v lucemburském pristavu Mertert, na zakladé ¢ehoz je byla nucena
zaregistrovat v pristavu v Antverpach.

Na zékladé zjisténi, Ze spole¢nost Tankreederei je usazena v Lucembursku, kde pod-
1éhéa danové povinnosti, a ze rozhodnuti ze dne 29. ledna 2009 je zalozeno na odi-
vodnéni, ze neni splnéna podminka skute¢ného vyuziti investice na lucemburském
uzemi podle ¢l. 152a L.LR,, tribunal administratif tvrdi, na rozdil od postoje, ktery
pred nim zastavala lucemburskd vlada, ze pravo Unie nebrdni pouze vnitrostitnim
pravnim predpisim obsahujicim diskriminaci zalozenou na statni prislu$nosti, ale
muze branit také vnitrostatni pravni dpravé, kterd ve svém dusledku odrazuje vlast-
niho statniho prislusnika od poskytovani sluzeb nebo investovéani v jiném clenském
staté.

Jelikoz mél tribunal administratif pochybnosti ohledné slucitelnosti ¢lanku 152a
L.IR. s pravem Unie, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Brani ¢lanky [56] SFEU a [63] SFEU ustanovenim ¢l. 152a odst. 1 [L.LR.] v rozsa-
hu, v némz tato ustanoveni vyhrazuji lucemburskym danovym poplatnikiim narok na
slevu na dani za investici za podminky, Ze se tyto investice uskute¢ni do provozovny
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nachézejici se v Lucemburském velkovévodstvi a ur¢ené k tomu, aby tam trvale ztsta-
la, a k jejich vyuziti skute¢né dojde na lucemburském tzemi?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda je tfeba ¢lanky 56 SFEU a 63 SFEU
vykladat tak, Ze brani ustanoveni ¢lenského statu, které podrizuje narok na slevu na
dani za investici podmince, Ze se dotlend investice uskute¢ni do provozovny nachaze-
jici se v tuzemsku a urcené k tomu, aby tam trvale zistala, a k jejimu vyuziti skutecné
dojde na tomto Uzemi.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a ze spisu predaného Soudnimu dvoru
vyplyvd, ze se otazka predkladajictho soudu konkrétné tyka slucitelnosti podminky
uvedené v ¢lanku 152 L.L.R., kterd narok na danové zvyhodnéni, o jaké se jednd ve véci
v ptivodnim fizeni, ¢ini zavislym na skute¢ném vyuziti dotycné investice v tuzemsku,
s ¢lanky 56 SFEU a 63 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, jak ¢ini spole¢nost Tankreederei i Evropska ko-
mise, Ze sluzby poskytované za protiplnéni touto spole¢nosti usazenou vylu¢né v Lu-
cembursku v rdmci jejich ¢innosti zdsobovani provadénych v pristavech Antverpy
a Amsterodam prostrednictvim dvou lodi, na zdkladé kterych poziadala o slevu na
dani za investici, predstavuji sluzby ve smyslu ¢lanku 57 SFEU.
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Z toho vyplyvd, Ze se ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se volného pohybu sluzeb
uplatni na takovou situaci, o jakou se jedna ve sporu v pivodnim Fizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz sice pfimé dané spadaji do pravomoci clen-
skych statli, museji tyto clenské staty nicméné pri vykonu této pravomoci dodrzovat
pravo Unie (viz zejména rozsudek ze dne 28. ifjna 2010, Etablissements Rimbaud,
C-72/09, Sb. rozh. s. I-10659, bod 23).

Soudni dvir opakované rozhodl, zZe ¢lanek 56 SFEU brani pouziti jakékoli vnitrostatni
pravni dpravy, kterd ¢ini poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi stity obtiznéj$im nez
Cisté vnitrostatni poskytovani sluzeb v uré¢itém ¢lenském stété (viz zejména rozsudek
ze dne 11. ¢ervna 2009, X a Passenheim-van Schoot, C-155/08 a C-157/08, Sb. rozh.
s. 1-5093, bod 32). Vnitrostatni opatfeni, kterd vykon této svobody zakazuji, brani
tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim, predstavuji omezeni volného pohy-
bu sluzeb (viz zejména rozsudek ze dne 4. prosince 2008, Jobra, C-330/07, Sb. rozh.
5.1-9099, bod 19).

Krom toho se podnik mize dovoldvat volného pohybu sluzeb vici ¢lenskému stétu,
v némz je usazen, jestlize jsou sluzby poskytovany prijemctim usazenym v jiném clen-
ském staté, a obecnéji ve vsech pripadech, kdy poskytovatel sluzeb nabizi sluzby na
uzemi jiného ¢lenského stitu nez stitu, v némz je usazen (viz zejména rozsudek ze
dne 11. ledna 2007, ITC, C-208/05, Sb. rozh. s. I-181, bod 56).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze takové vnitrostatni ustanoveni, o jaké se
jednd ve véci v pivodnim fizeni, které podrizuje investice uskute¢néné na uzemi jiné-
ho ¢lenského statu, ve kterém neni doty¢ény podnik usazen, danovému rezimu, ktery
je méné priznivy nez rezim vyhrazeny investicim uskute¢nénym v tuzemsku, mize,
ne-li odradit vnitrostatni podniky od poskytovani sluzeb v jiném ¢lenském state, které
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vyzaduji vyuzivani investi¢niho majetku nachazejiciho se v posledné uvedeném clen-
ském staté, pak prinejmensim ucinit toto poskytovani preshranic¢nich sluzeb méné
atraktivnim nebo obtiznéjsim nez poskytovani sluzeb v tuzemsku prostfednictvim
investi¢nfho majetku nachazejictho se v tuzemsku (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Jobra, bod 24).

Z toho vyplyv4, ze takové vnitrostatni ustanoveni predstavuje omezeni volného pohy-
bu sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU.

Uvedené omezeni lze pripustit pouze tehdy, je-li odivodnéno naléhavymi divody
obecného zdjmu. V takovém pripadé je déle tfeba, aby pouziti tohoto omezeni bylo
zpusobilé zarucit uskute¢néni sledovaného cile a neprekracovalo meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 30. ledna 2007,
Komise v. Dansko, C-150/04, Sb. rozh. s. I-1163, bod 46, a ze dne 15. dubna 2010,
CIBA, C-96/08, Sb. rozh. s. I-2911, bod 45).

V ramci projednavané véci pritom nebylo lucemburskou vlddou uplatnéno zadné pri-
padné odivodnéni, a takovym odivodnénim se nezabyval ani predkladajici soud.

Za takovych okolnosti, o jaké se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, nemuze byt zjisté-
né omezeni kazdopddné odtivodnéno pozadavkem na vyvdzené rozdéleni zdanova-
ci pravomoci mezi ¢lenskymi stéty, ktery Soudni dvir posoudil jako opravnény (viz
zejména rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh.
s. 1-10837, body 45, 46 a 51).
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V tomto ohledu staci uvést, jak ¢ini spole¢nost Tankreederei i Evropskéd komise, ze
podle informaci predlozenych predklddajicim soudem podléhaji ¢innosti spole¢nos-
ti Tankreederei tykajici se sluzeb zadsobovani poskytovanych v pristavech Antverpy
a Amsterodam prostrednictvim lodi, na zdkladé kterych je pozadovana sleva na dani
za investici, vylu¢né zdanéni v Lucembursku. Pravo Lucemburského velkovévodstvi
vykonavat jeho danovou pravomoc ve vztahu k uvedenym ¢innostem by tedy nebylo
nijak ohrozeno v pripadé, ze by neexistovala podminka uvedend v bodé 11 tohoto roz-
sudku (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Jobra, body 32 a 33).

Dotcené omezeni nemiize byt odivodnéno ani nutnosti zarucit soudrznost vnitro-
statniho danového rezimu povazovanou Soudnim dvorem za naléhavy divod obec-
ného zijmu (viz rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C-204/90, Recueil,
s. 1-249, bod 28, a Komise v. Belgie, C-300/90, Recueil, s. I-305, bod 21).

K tomu, aby takové odivodnéni mohlo obstat, je totiz tfeba, aby byla prokazana exi-
stence primé souvislosti mezi doty¢nym danovym zvyhodnénim a vyrovndnim toho-
to zvyhodnéni uréitym danovym odvodem (viz zejména rozsudek ze dne 29. biezna
2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. I-2647, bod 62 a citovana judikatura).

Jak zdtraznuje Komise, ze spisu predaného Soudnimu dvoru pfritom viibec nevy-
plyva, ze by z pohledu lucemburského danového rezimu existovala pfima souvislost
mezi poskytnutim slevy na dani podniku poskytujicimu sluzby, o jaké se jedna ve
véci v pivodnim fizeni, na zdkladé investicniho majetku vyuzivaného k tomuto tcelu
na strané jedné a financovanim tohoto daniového zvyhodnéni dani vybranou z pfi-
jmut dosazenych prijemci sluzeb poskytovanych prostfednictvim tohoto majetku na
strané druhé (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Jobra, bod 34 a citovand
judikatura).
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Pro ucely poskytnuti slevy na dani, o kterou se jedna ve véci v pivodnim Fizeni, je
tedy irelevantni, ze prijemci téchto sluzeb usazeni v Lucembursku podléhaji v tomto
¢lenském staté danové povinnosti a Ze osoby, které jsou usazeny v jiném clenském
staté, danové povinnosti v uvedeném clenském staté nepodléhaji (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Baars, C-251/98, Recueil, s. [-2787, bod 40).

Co se tyce nezbytnosti predchazet sniZeni vnitrostatnich danovych vynost — snizeni,
které by ve véci v plivodnim fizeni nastalo v diisledku poskytnuti dotcené slevy spo-
le¢nosti Tankreederei — tato nezbytnost nepatii k divodiim obecného zdjmu, které
mohou odavodnit omezeni svobody zavedené Smlouvou o FEU (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 3. rijna 2002, Danner, C-136/00, Recueil, s. I-8147, bod 56, a ze dne
27. ledna 2009, Persche, C-318/07, Sb. rozh. s. I-359, bod 46).

Co se tyce nezbytnosti predchdzet zneuzivajicim praktikdm, z ustdlené judikatury
zajisté vyplyvd, ze omezeni volného pohybu sluzeb muze byt odtivodnéno, pokud se
specificky tykd ¢isté vykonstruovanych operaci zbavenych hospodérské podstaty, kte-
ré se uskutecnuji pouze za Gcelem ziskani danového zvyhodnéni (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Jobra, bod 35 a citovana judikatura).

Vnitrostatni pravni dprava dotlend v ptivodnim fizeni se vsak tyka vSech podnikd,
které vyuzivaji investi¢ni majetek na tizemi jiného clenského statu nez Lucemburské-
ho velkovévodstvi, a to bez ohledu na to, Ze neexistuji objektivni skutec¢nosti, které
by mohly prokazat existenci takové vykonstruované operace, tak jako je tomu ve véci
v pavodnim Fizeni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Jobra, body 36 az 38).

Konecné, co se tyce uvah vyjadrenych francouzskou vlddou ohledné moznosti ¢len-
ského statu podridit poskytnuti danového zvyhodnéni, které ma byt odpovédi na
zvlastni potfeby vSech jeho obyvatel nebo jejich ¢asti, pozadavkem urcitého stupné
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vazby prijemce zvyhodnéni na spole¢nost doty¢ného clenského statu, je tieba uvést,
ze volba spolecenskych zajmda, které Clensky stat chce podporovat poskytnutim da-
novych zvyhodnéni, patti bezesporu do jeho pravomoci (viz v tomto smyslu rozsu-
dek ze dne 14. zari 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Sb. rozh.
s. 1-8203, bod 39).

Co se tyce pozadavku urc¢ité vazby prijemce davky na spole¢nost doty¢ného clenské-
ho statu, Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze pokud jde o davku, ktera neni upravena pravem
Unie, maji ¢lenské staty siroky prostor pro uvazeni, co se tyce stanoveni kritérii hod-
noceni takové vazby (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Gottwald,
C-103/08, Sb. rozh. s. 1-9117, body 32 a 34).

Takové odmitnuti véak nemuze byt odiivodnéno takovymi dvahami za okolnosti,
o néz se jednd ve véci v plivodnim fizeni, kdy vnitrostatni ustanoveni systematicky
odmitd narok na danové zvyhodnéni, pokud nedojde ke skute¢nému vyuziti investice
na lucemburském tzemi bez ohledu na skute¢nost, Ze doty¢na investice nenf spojena
s zadnym socialnim ticelem.

Z predchozi analyzy vyplyv4, ze takové vnitrostitni ustanoveni, o jaké se jedna ve véci
v pvodnim fizeni, nemuze byt odiivodnéno naléhavymi dtivody obecného zdjmu.

Na polozenou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 56 SFEU musi byt vykla-
dén v tom smyslu, Ze bran{ ustanoveni ¢lenského stétu, podle kterého je podniku, kte-
ry je usazen pouze v tomto ¢lenském staté, odepren narok na slevu na dani za investici
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jen z toho diivodu, Ze investi¢ni majetek, na zdkladé kterého je tato sleva pozadovina,
je skute¢né vyuzivan na Gzemi jiného ¢lenského statu.

Za téchto podminek neni nutné prezkoumat, zda ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici
se volného pohybu kapitdlu mohou rovnéz branit takovému vnitrostitnimu ustano-
veni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Jobra, bod 42).

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjaddfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivoda Soudni dviir (tieti senat) rozhodl takto:

Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanoveni ¢lenského
statu, podle kterého je podniku, ktery je usazen pouze v tomto ¢lenském sta-
té, odepren narok na slevu na dani za investici jen z toho diivodu, Ze investi¢ni
majetek, na zakladé kterého je tato sleva pozadoviana, je skute¢né vyuzivan na
tzemi jiného c¢lenského statu.

Podpisy.
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