ATHINATKI TECHNIKI v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
16. prosince 2010*

Ve véci C-362/09P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 7. zafi 2009,

Athinaiki Techniki AE, se sidlem v Aténach (Recko), zastoupena S. Pappasem,
dikigoros,

ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi GcCastnicemi fizeni jsou:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend D. Triantafyllouem, jakozmocnéncem,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon, se sidlem v Marrousi (Recko), zastoupena
N. Korogiannakisem, dikigoros,

vedlejsi GcCastnice v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senatu, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
a J. Malenovsky (zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. zari 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhuje spole¢nost Athinaiki Techniki AE (dale
jen , Athinaiki Techniki“ nebo ,navrhovatelka“) zruseni usneseni Soudu prvniho stup-
né Evropskych spolecenstvi [nyni Tribundlu Evropské unie] ze dne 29. ¢ervna 2009,
Athinaiki Techniki v. Komise (T-94/05, déle jen ,napadené usneseni®), kterym Soud
rozhodl, Ze v pripadé zaloby znéjici na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 2. ¢ervna
2004, jimz se odklada stiznost navrhovatelky tykajici se idajné statni podpory poskyt-
nuté Reckou republikou konsorciu Hyatt Regency v rdmci vefejné zakazky ,Casino
Mont Parnés®, jiz neni namisté rozhodovat ve véci samé, protoze se tato zaloba stala
bezpredmétnou (dile jen ,napadeny akt").

Pravni ramec

Jak vyplyva z druhého bodu odivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES
(UF. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), toto natizeni kodifikuje a posiluje pra-
xi zavedenou Komisi Evropskych spolecCenstvi v oblasti prezkumu statnich podpor
v souladu s judikaturou Soudniho dvora.
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Treti bod odtivodnéni narizeni ¢. 659/1999 zni:

»[...] procesni narizeni o pouziti ¢lanku [88] Smlouvy zvysi prithlednost a pravni jis-
totu.’

Sedmy bod odtvodnéni nafizeni ¢. 659/1999 zni:

»[.-.] Ihita, do které musi Komise dokoncit predbézné posouzeni ozndmené podpory,
by méla byt stanovena na dva mésice od obdrzeni uplného ozndmeni nebo od obdr-
Zeni radné odivodnéného prohlaseni doty¢ného ¢lenského statu, ze povazuje ozna-
meni za Uplné, protoze doplnujici informace vyzdadané Komisi nejsou dostupné nebo
jiz byly poskytnuty; [...] z dlivodd pravni jistoty ma byt toto posouzeni zakonceno
rozhodnutim:

V jedendctém bodé odivodnéni narizeni ¢. 659/1999 se uvadi:

»[.-.] za icelem zajisténi dodrzovéni ¢lanku [88] Smlouvy, a zejména [...] oznamovaci
povinnost[i] a ustanoveni...] o pozastaveni v ¢l. 93 odst. 3, by Komise méla prezkou-
madvat vSechny ptipady protipravni podpory; [...] v zdjmu prihlednosti a pravni jis-
toty by mély byt stanoveny postupy, které se maji pouzit v takovych pripadech; [...]
pokud ¢lensky stat nedodrzel oznamovaci povinnost nebo ustanoveni o pozastaveni,
Komise by nemeéla byt vazana lhiitami.
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Clanek 4 kapitoly II tohoto nafizeni, ktera je nazvand ,Rizeni tykajici se ozndmené
podpory*, stanovi:

»1. Komise prezkoumd ozndmeni ihned po jeho obdrzeni. Aniz je dotcen ¢lanek 8,
Komise pfijme rozhodnuti podle odstavcti 2, 3 nebo 4.

2. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumdni, Ze ozndmené opatreni neni pod-
porou, zaznamend tento nélez ve formé rozhodnuti.

3. Shledé-li Komise po predbézném prezkoumadni, Ze nejsou vzneseny zadné po-
chybnosti o slucitelnosti ozndmeného opatteni se spole¢nym trhem, pokud opatteni
spada pod ¢l. [87] odst. 1 Smlouvy, rozhodne, zZe opatfeni je slucitelné se spole¢nym
trhem (déle jen ,rozhodnuti nevznaset namitky‘). Rozhodnuti blize urci, kterd vyjim-
ka podle Smlouvy byla pouzita.

4. Shledé-li Komise po predbézném prezkoumadni, ze existuji pochybnosti o sluditel-
nosti ozndmeného opatteni se spole¢nym trhem, rozhodne o zahéjeni postupu podle
¢l. [88] odst. 2 Smlouvy (déle jen ,rozhodnuti zahdjit formélni vySetiovaci fizeni’).

Clanek 7 natizeni ¢. 659/1999 stanovi piipady, v nichz Komise pfijima rozhodnuti,
jimz se ukoncuje formalni vySetrovaci fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES.
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Kapitola IIT uvedeného natizeni upravuje rizeni tykajici se protipravni podpory.

Clanek 10 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Pokud ma Komise k dispozici informace tykajici se idajné protipravni podpory, pre-
zkoumad je bezodkladné bez ohledu na jejich zdroj:*

Clanek 13 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

»Prezkoumdni mozné protipravni podpory je zakonceno prijetim rozhodnuti podle
¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4. V pripadé rozhodnuti zahdjit formalni vysetfovaci fizeni je pre-
zkoumadni zakonceno pfijetim rozhodnuti podle ¢lanku 7. Nesplni-li ¢lensky stét pri-

kaz k poskytnuti informaci, je rozhodnuti pfijato na zdkladé dostupnych informaci*

Clanek 20 kapitoly VI natizeni ¢. 659/1999, nazvané ,Z¢astnéné strany, stanovi:

»1. Kazda zGc¢astnénd strana miize predlozit pfipominky podle ¢ldnku 6 po rozhod-
nuti Komise zahajit formalni vysetfovaci fizeni. Kazdé zic¢astnéné strané, kterd pred-
lozila takové pripominky, a kazdému prijemci jednotlivé podpory je zasldna kopie
rozhodnuti prijatého Komisi podle ¢lanku 7.
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2. Kazda zucastnénd strana muze informovat Komisi o kazdé tdajné protipravni
podpore a o kazdém didajném zneuziti podpory. Pokud se Komise domniv4, ze infor-
mace, které ma k dispozici, neposkytuji dostate¢ny zdklad k vyjadreni se k pripadu,
uvédomi o tom zhGc¢astnénou stranu. Pfijme-li Komise rozhodnuti v pripadu tykajicim
se predmétu zélezitosti, ke které byly poskytnuty informace, zasle jednu kopii tohoto
rozhodnuti zic¢astnéné strané.

3. Na svou zdadost obdrzi zucastnéna strana kopii rozhodnuti podle ¢lankd 4 a 7,
¢l. 10 odst. 3 a ¢lanku 11

Clének 25 natizeni ¢. 659/1999 stanovi:

»Rozhodnuti prijatd podle kapitol IL, III, IV, V a VII jsou ur¢ena doty¢nému c¢lenské-
mu statu. [...]“

Skutkovy zaklad sporu

V bodech 4 az 6 napadeného usneseni popsal Soud skute¢nosti predchazejici sporu
nasledovneé:

»4 V tijnu 2001 zahgjily fecké orgéany fizeni o zaddni vetejné zakdzky, jehoz pred-
métem byl prevod 49 % kapitélu kasina Mont Parnes. Soutézili spolu dva zdjemci,
a sice konsorcium Casino Attikis a Hyatt Consortium. Po idajné vadném fizeni
byla zakdzka zaddna Hyatt Consortium.
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5 Utastnice konsorcia Casino Attikis, spole¢nost Egnatia SA, jejiz pravni nastupky-
ni se po fuzi stala Zalobkyné, Athinaiki Techniki [...], podala Komisi [...] stiznost
tykajici se statni podpory, kterd byla v ramci zadavani verejné zakazky tidajné po-
skytnuta Hyatt Consortium. Po poddni stiznosti nasledovala vymeéna korespon-
dence mezi Komisi a zalobkyni, pficemz Komise nékolikrat pozadala o poskytnu-
ti doplnujicich informaci.

6 Dne 2. prosince 2004 zaslala Komise zalobkyni dopis (ddle jen ,sporny dopis’),
v némz stalo:

,Odkazuji na Vas telefonicky dotaz, jehoz cilem bylo ziskat potvrzeni toho, zda
Komise nadale provadi setfeni ve vy$e uvedené véci, nebo zda tuto véc odlozila.

7y

Dopisem ze dne 16. zafi 2003 Vis Komise informovala, Ze na zdkladé informa-
ci, které ma k dispozici, neexistuji dostate¢né diivody k pokracovani v prezkumu
této véci (na zakladé [¢lanku] 20 [nafizeni ¢. 659/1999]).

Jelikoz neexistuji doplnujici informace odivodnujici pokrac¢ovani v $etfeni, Ko-
(¥

mise dne 2. ¢ervna 2004 véc uredné odlozila:
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Prvni rizeni pred Soudem

Névrhem doslym kancelafi Soudu dne 18. inora 2005 podala Athinaiki Techniki Za-
lobu, kterou se domdhala zruseni napadeného aktu, o némz se dozvédéla prostred-
nictvim sporného dopisu.

Samostatnym podanim doslym kancelari Soudu dne 21. dubna 2005 vznesla Komise
namitku neptipustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Soudu.

Usnesenim ze dne 26. zari 2006, Athinaiki Techniki v. Komise (T-94/05), urcil Soud,
Ze je zaloba nepripustna. Soud vychazel hlavné z toho, Ze odloZenim stiznosti Komise
nezaujala konec¢né stanovisko ke kvalifikaci opatfeni, které bylo predmétem stiznosti
navrhovatelky, a k jeho slucitelnosti se spolecnym trhem, takze sporny dopis neni
rozhodnutim, které by bylo mozné napadnout zalobou podle ¢lanku 230 ES.

Dne 18. prosince 2006 podala navrhovatelka proti tomuto usneseni kasa¢ni opravny
prostredek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora.

Soudni dvir o tomto kasa¢nim opravném prostredku rozhodl rozsudkem ze dne
17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise (C-521/06 P, Sb. rozh. s. I-5829).

I - 13311



19

20

21

22

23

ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2010 - VEC C-362/09 P

Rozsudek Athinaiki Techniki v. Komise

Timto rozsudkem Soudni dvir zrusil vySe uvedené usneseni Athinaiki Techniki
v. Komise, zamitl ndmitku nepfipustnosti, kterou vznesla Komise, a vratil véc zpét
Soudu s tim, Ze o ndkladech fizeni mélo byt rozhodnuto pozdéji.

Soudni dvir nejprve upresnil povahu aktii prijatych na zavér predbézné faze prezku-
mu stdtnich podpor.

Soudni dvir v tomto ohledu jiz na Gvod pripomneél, Ze v rdmci fizeni o kontrole stat-
nich podpor musi byt rozliSovana jednak predbéznd faze prezkumu podpor, jejimz
cilem je pouze umoznit Komisi, aby si utvorila prvotni ndzor na ¢dste¢nou ¢i iplnou
slucitelnost dotcené podpory, a jednak faze vysetfovaci ve vlastnim slova smyslu, kte-
ra ma tomuto organu umoznit, aby ziskal Giplné informace o veskerych okolnostech
véci, pri¢emz tato druha faze je nevyhnutelna, jestlize Komise zaznamena zavazné
obtize pfi posouzeni, zda je podpora slucitelna se spole¢nym trhem (body 33 a 34).

Soudni dvtr uvedl, Ze Smlouva o ES uklada Komisi povinnost vyzvat ziicastnéné stra-
ny, aby predlozily své pripominky, pouze v ramci posledné uvedené faze, takze jestlize
Komise prijme na zavér prvni fize jiné rozhodnuti nez rozhodnuti o zahgjeni formal-
niho vysetrovaciho fizeni, mohou jej tyto zicastnéné strany napadnout, aby dosahly
dodrzeni téchto procesnich zaruk (body 35 a 36).

Soudni dvir krom toho uvedl, Ze nafizeni ¢. 659/1999 priznava uvedenym zucast-
nénym strandm pravo dat podnét k zahdjeni predbézné faze prezkumu, a to tak, ze
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Komisi poskytnou informace tykajici se idajné protipravni podpory, pricemz Komisi
uklddé povinnost bezodkladné prezkoumat pripadnou existenci podpory a jeji sluci-
telnost se spole¢nym trhem. Zii¢astnéné strany, které se béhem tohoto fizeni nemo-
hou dovolédvat préava na obhajobu, maji naproti tomu pravo Gcastnit se tohoto rizeni
v pfiméfeném rozsahu s ohledem na okolnosti projednavaného piipadu, coz zname-
nd, ze kdyz je Komise podle ¢l. 20 odst. 2 druhé véty narizeni ¢. 659/1999 informuje
o tom, Ze neexistuji dostatecné dtivody k vyjadreni se k pripadu, ma rovnéz povinnost
umoznit jim, aby ji v ptimérené lhuté predlozily dopliujici pripominky (body 37 az
39).

V bodech 40 a 41 tohoto rozsudku pokracoval Soudni dvir ve svych ivahach nasle-
dovné:

,40 Clének 13 odst. 1 natizeni ¢. 659/1999 ukldd4 Komisi, aby jakmile byly tyto piipo-
minky pfedlozeny nebo jakmile uplynula pfimérend lhiita, ukoncila predbéznou
fazi prezkumu ptijetim rozhodnuti podle ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4 uvedeného na-
fizeni, tedy prijetim rozhodnuti konstatujictho neexistenci podpory, rozhodnuti
nevznas$et ndmitky nebo rozhodnuti zahgjit formdlni vysetfovaci rizeni. Tento
organ tak neni opravnén béhem predbézné fize prezkumu setrvdvat v nec¢innosti.
V daném okamziku mu pfislusi bud zahdjit dalsi fazi pfezkumu, nebo odlozit véc
tak, Ze prijme rozhodnuti v tomto smyslu (viz v ramci fizeni v oblasti hospodarské
soutéze rozsudek ze dne 18. brezna 1997, Guérin automobiles v. Komise, C-282/95
P, Recueil, s. I-1503, bod 36). Clanek 20 odst. 2 tfeti véty natizeni ¢. 659/1999 sta-
novi, ze prijme-li Komise takové rozhodnuti v ndvaznosti na informace poskytnu-
té zucastnénou stranou, zasle ji jednu kopii tohoto rozhodnuti.

41 'V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze Komise mtze ptijmout jedno z vyse
uvedenych rozhodnuti stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 659/1999, aniz by je
nicméné oznacila za rozhodnuti vydané podle tohoto ustanoveni.
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Soudni dvir v tomto ohledu pripomenul svou ustalenou judikaturu tykajici se pri-
pustnosti zaloby na neplatnost, podle niz je tfeba se za ticelem kvalifikace napadenych
aktd zamérit na samotny obsah téchto akti a imysl jejich autort. Soudni dvir uved],
Ze za napadnutelné akty jsou v zdsadé povazovana opatreni, kterd vyjadiuji kone¢né
stanovisko Komise ve spravnim fizeni a jejichz ucelem je vyvolat zavazné pravni G¢in-
ky, kterymi mohou byt dot¢eny zajmy Zalobce, bez ohledu na formu téchto aktd a na
splnéni ¢i nesplnéni formalnich pozadavkd, jako je jejich nazev, jejich odivodnéni
nebo uvedeni ustanoveni, kterd jsou jejich pravnich zékladem (body 42 az 44).

Soudni dvir z toho vyvodil, Ze je tedy irelevantni, Ze napadeny akt neni oznacen jako
»rozhodnuti“ nebo Ze neodkazuje na ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4 nafizeni ¢. 659/1999 nebo
také ze jej Komise v rozporu s ¢lankem 25 tohoto narizeni neozndmila doty¢nému
¢lenskému statu.

Soudni dvr déle zkoumal, zda mohl Soud pravem vyslovit zavér, ze rozhodnuti o od-
loZeni stiznosti neni napadnutelnym aktem. V tomto ohledu dospél Soudni dvir v bo-
dech 52 az 62 téhoz rozsudku k nésledujicimu:

»52 Z obsahu [napadeného] aktu a z tmyslu Komise vyplyv4, ze se Komise rozhod-
la takto ukoncit predbéziny prezkum zahdjeny z podnétu Athinaiki Techniki.
Uvedenym aktem Komise konstatovala, ze zahdjené Setfeni neumoznilo dospét
k zavéru, Ze existuje podpora ve smyslu ¢lanku 87 ES, a konkludentné odmitla za-
hgjit formalni vySetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES (viz v tomto smyslu
rozsudek [ze dne 2. dubna 1998,] Komise v. Sytraval a Brink’s France, [C-367/95 P,
Recueil, s. I-1719], bod 47).
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Krom toho z judikatury uvedené v bodé 36 tohoto rozsudku vyplyvd, ze v tako-
vé situaci se ti, jimz svéd¢i procesni zaruky stanovené uvedenym ustanovenim,
mohou domoci jejich dodrzeni, pouze pokud maji moznost napadnout toto roz-
hodnuti pfed soudem Spolecenstvi v souladu s ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavcem ES.
Tato zésada plati také v pripadé, kdy Komise prijme rozhodnuti, jelikoz se domni-
v4, ze podpora je slucitelnd se spole¢nym trhem, a stejné tak kdyz je nazoru, ze
samotna existence podpory musi byt vyloucena.

Napadeny akt nelze kvalifikovat jako predbézny nebo pfipravny, jelikoz po ném
v ramci zahdjeného spravniho fizeni nenésleduje zadny jiny akt, ktery by mohl byt
predmétem zaloby na neplatnost (viz v tomto smyslu zejména rozsudek [ze dne
16. cervna 1994,] SFEI a dalsi v. Komise, [C-39/93 P, Recuelil, s. I-2681], bod 28).

Na rozdil od toho, jak rozhodl Soud, neni v této souvislosti rozhodné, ze ztcast-
nénd strana jesté mize Komisi poskytnout doplnujici informace, které mohou
posledné uvedenou primét k prehodnocenti jejiho stanoviska k dot¢enému statni-
mu opatreni.

Poskytne-li zicastnénd strana dopliujici informace po odlozeni véci, Komise
muze mit pripadné povinnost zahgjit nové spravni fizeni. Naproti tomu tako-
vé informace nemaji dopad na skutecnost, ze prvni predbézny prezkum jiz byl
ukoncen.
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58 [...] narozdil od toho, jak rozhodl Soud v bodé 29 napadeného usneseni, Komise
zaujala konec¢né stanovisko k navrhu, kterym se [navrhovatelka] domdhala, aby
bylo urceno, ze byly poruseny ¢lanky 87 ES a 88 ES.

60 [...] Napadeny akt tedy musi byt kvalifikovan jako rozhodnuti ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999, ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 2 tfeti vétou
tohoto natizeni.

61 Jelikoz tento akt zabranil [navrhovatelce] predlozit jeji pfipominky v ramci for-
malniho vySetfovaciho rizeni stanoveného v ¢l. 88 odst. 2 ES, vyvolal zavazné
pravni ucinky, kterymi mohly byt dotéeny zdjmy uvedené spole¢nosti.

62 Napadeny akt je tedy napadnutelnym aktem ve smyslu ¢lanku 230 ES*

Na zakladé téchto tvah Soudni dvir konstatoval, ze se Soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze navrhovatelka podala zalobu na neplatnost pro-
ti aktu, ktery nevyvolava pravni Gi¢inky, a ktery tedy nemize byt napaden Zalobou po-
dle ¢lanku 230 ES, v dtisledku ¢ehoz zrusil vyse uvedené usneseni Athinaiki Techniki
v. Komise a vratil véc zpét Soudu k rozhodnuti o navrhovém zadani spolec¢nosti Athi-
naiki Techniki znéjici na zru$eni rozhodnuti Komise ze dne 2. ¢ervna 2004, kterym se
odklad4 jeji stiznost tykajici se idajné statni podpory poskytnuté Reckou republikou
konsorciu Hyatt Regency v ramci verejné zakazky tykajici se prevodu 49 % kapitalu
kasina Mont Parnes.
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Druhé rizeni pred Soudem

Dopisem ze dne 2. fijna 2008 oznamila Komise Soudu, Ze dne 26. zari 2008 zaslala
navrhovatelce dopis, v némz stalo:

,Odkazuji na dopis [ze dne 2. prosince 2004], kterym Vam ttvary GR ,Hospodarska
soutéz’ ozndmily, Ze na zdkladé informaci, které maji k dispozici, neexistuji dostatec-
né dtivody k pokracovani v prezkumu pripadu uvedeného v predmétu tohoto dopisu,
a ze jelikoz neexistuji dopliujici informace odavodnujici pokracovani v prezkumu,
Komise dany ptipad na sprdvni trovni uzavtela.

S ohledem na rozsudek [Athinaiki Techniki v. Komise, uvedeny vyse] Vam ttvary GR
,Hospodarska soutéz’ oznamuji zpétvzeti tohoto dopisu a znovuotevreni vyse uvede-
ného pripadu.

Opakujeme tudiz svou predchozi zadost a znovu Vas vyzyvame, abyste predlozili d-
kazy o poskytnuti protipravni stitni podpory v ramci prodeje Casino de Mont Par-
nés.

Dopis ze dne 26. zar{ 2008 podle Komise znamenal, Ze o véci jiz neni tfeba rozhodo-
vat, protoze se stala bezpredmétnou.

Ve svém vyjddieni ze dne 26. listopadu 2008, piedloZzeném v odpovéd na navrh Ko-
mise na nevydani rozhodnuti ve véci, vyslovila navrhovatelka sviij nesouhlas s timto
ndvrhem.
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Navrhovatelka v tomto ohledu uplatnila ¢tyfi zalobni dvody vychdzejici z toho, Ze
dopis ze dne 26. zaf{ 2008 neni aktem, v jehoz disledku by jiz napadeny akt z pravni-
ho hlediska neexistoval, ze napadeny akt, kterym byl ukoncen predbézny prezkum,
nelze zrusit, Ze ucelem dopisu ze dne 26. zari 2008 bylo hlavné vyloucit napadeny akt
ze soudniho prezkumu a ze uvedeny dopis odporuje prekdazce véci pravomocné roz-
souzené zalozené vyse uvedenym rozsudkem Athinaiki Techniki v. Komise.

Spole¢nost Athens Resort Casino AE Symmetochon ve svém vyjadreni ze dne 27. lis-
topadu 2008 prohlasila, ze s ndvrhem Komise na nevydani rozhodnuti ve véci sou-
hlasi.

Napadené usneseni

Soud rozhodl, Ze v pripadé Zaloby na neplatnost napadeného aktu neni namisté roz-
hodovat ve véci samé z nasledujicich divoda uvedenych v bodech 31 az 37 napade-
ného usneseni:

»31 Je tfeba mit za to, ze dopisem Komise ze dne 26. zafi 2008 je namitdna procesni
prekazka, ktera se v souladu s ¢l. 114 odst. 3 jednaciho rddu nebude projednavat
astné.

32 Zaprvé je tieba uvést, ze Soudni dvir jiz ve svém usneseni ze dne 18. listopadu
1992, SFEI a dalsi v. Komise (C-222/92, [...] body 1 a 2), rozhodl, ze v pripadé
zaloby smérujici proti rozhodnuti, kterym se Gredné odkldda stiznost tykajici se
udajné statni podpory, znovuzahdjeni predbézného prezkumu predstavuje zpét-
vzeti rozhodnuti o odloZeni stiznosti. Dale mél Soudni dvur za to, Ze se uvedena
zaloba stala bezpfedmétnou, a prohlésil, Ze jiz neni namisté rozhodovat ve véci
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samé (vySe uvedené usneseni SFEI a dalsi v. Komise, body 5 a 7; viz v tomto smy-
slu rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La
Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, [Sb. rozh. s. 1-4777], bod 3, a roz-
sudek Soudu ze dne 7. Cervna 2006, UFEX a dalsi v. Komise, T-613/97, Sb. rozh.
s. II-1531, body 8 a 11).

Zadruhé z bodu 52, 54 a 58 rozsudku [Athinaiki Techniki v. Komise, uvedeného
vy$e] vyplyvd, Ze konstatovini Soudniho dvora, podle néhoz napadeny akt vy-
jadfuje kone¢né stanovisko Komise ohledné sporného opatteni, bylo nezbytné
k tomu, aby uvedeny akt mohl byt kvalifikovan jako napadnutelny. Po znovuza-
hdjeni predbézného prezkumu a vyzvdani Zalobkyné, aby predlozila dokumenty na
podporu svych namitek, jiz pritom neexistuje akt vyjadfujici kone¢né stanovisko
Komise, tedy akt, ktery 1ze napadnout zalobou.

Zatteti je tieba uvést, Ze napadeny akt byl prijat na zavér predbézného prezkumu
a podle rozsudku [Athinaiki Techniki v. Komise, uvedeného vyse], musi byt vy-
kldddn bud jako implicitni rozhodnuti, kterym se konstatuje, Ze dotéené opatteni
neni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, anebo jako implicitni rozhodnuti ne-
vznaset namitky. V pripadé zruseni je tedy Komise povinna znovu zahdjit pred-
bézny prezkum, a jak uvedl Soudni dvir v bodé 40 rozsudku [Athinaiki Techniki
v. Komise, uvedeného vyse], formdlné prijmout nékteré z rozhodnuti uvedenych
v ¢lanku 4 natizeni ¢. 659/1999 nebo rozhodnuti o odlozeni, ktera jsou novymi
napadnutelnymi akty.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze zpétvzeti napadeného aktu vyvolava
ucinky rovnocenné uc¢inkim rozsudku, kterym se napadeny akt zrusuje, nebot
takto znovu zahdjeny predbézny prezkum se ukonci nékterym z formélnich roz-
hodnuti uvedenych v ¢lanku 4 narizeni ¢. 659/1999 nebo rozhodnutim o odloZeni.
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Rozsudek, kterym se napadeny akt zru$uje, totiz nemd zadné dalsi pravni dasled-
ky oproti disledkiim provedeného zpétvzeti (usneseni Soudu ze dne 6. prosince
1999, Elder v. Komise, T-178/99, Recueil, s. I1-3509, bod 20).

36 Zalobkyné tedy nemé pravni zajem na zru$eni napadeného aktu (viz v tomto
smyslu usneseni Soudu ze dne 28. kvétna 1997, Proderec v. Komise, T-145/95,
Recueil, s. I1-823, bod 27, a Elder v. Komise, uvedeny vyse, bod 21).

37 Je tedy treba uvést, ze se tato zaloba stala bezpfedmétnou a neni namisté rozho-
dovat ve véci samé.’

Soud ndsledné uvedl divody, pro¢ mél za to, ze argumenty navrhovatelky jeho zavér
nezpochybnuji.

Pokud jde zaprvé o argument navrhovatelky, Ze se ve sporném dopise hovotilo o Ko-
misi, zatimco v dopise ze dne 26. zafi 2008 o utvarech Komise, Soud v tomto ohledu
uvedl, Ze tento argument nemtize mit na kvalifikaci posledné uvedeného dopisu zad-

ny vliv.

Pokud jde zadruhé o argument, ze Komise nemuze zlstat nec¢innd a musi zahdjit
formélni vySetfovaci fizeni, Soud uvedl, Ze navrhovatelka nezminila zddnou pravni
normu, kterd by Komisi ukladdala povinnost, aby po zpétvzeti rozhodnuti o odlozeni
stiznosti zahdjila jiné rizeni nez to, které vedlo k tomuto rozhodnuti.
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Pokud jde zatfeti o tvrzeni navrhovatelky, Ze postup Komise sméfoval k vynéti roz-
hodnuti o odlozeni stiznosti ze soudniho prezkumu a dale Ze vyzva k predlozeni infor-
maci nebyla relevantni, Soud uved], zZe z toho nebyl vyvozen zadny pravni argument.

Soud dodal, Ze z dokumentd predlozenych navrhovatelkou v ramci fizeni pred Sou-
dem nevyplyva, ze by jiz v priibéhu spravniho fizeni objasnila, v jakém sméru vytyka-
nd opatfeni spliuji podminky urcujici existenci statni podpory, takze navrhovatelka
nemuze platné zpochybnovat fakt, ze vyzva Komise k predlozeni doplnujicich infor-
maci byla za okolnosti projednavané véci vhodnym postupem.

Pokud jde zactvrté o argumenty navrhovatelky tykajici se prekazky véci pravomocné
rozsouzené, Soud uved], Ze Soudni dvir vyse uvedenym rozsudkem Athinaiki Tech-
niki v. Komise zrusil vyse uvedené usneseni Athinaiki Techniki v. Komise, aniz mél
uvedeny rozsudek dopad na platnost rozhodnuti o odlozeni stiznosti.

Navrhova zadani ucastnic rizeni

Spolec¢nost Athinaiki Techniki ve svém kasa¢nim opravném prostiedku navrhuje, aby
Soudni dvir:

— zrusil napadené usneseni;
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— vyhovél ndvrhovym zddanim predlozenym v prvnim stupni a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

2 Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako zjevné neopodstatnény a

o v/ 7

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladu fizeni.

13 Spolec¢nost Athens Resort Casino AE Symmetochon navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek jako zjevné neopodstatnény a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladu fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Argumentace ucastnic rizeni

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatiiuje navrhovatelka ¢tyfi
davody.

V ramci prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostfedku ma navrhovatelka za to, zZe
Soud nespravné vylozil judikaturu tykajici se podminek legality zpétvzeti spravniho
aktu, podle které je zpétvzeti spravniho aktu v souladu s pravem za podminky, zZe
zru$ovany akt je protipravni a Ze ke zpétvzeti dojde v pfimérené lhaté. Rozhodnuti
o zpétvzeti véak bylo pfijato vice nez Ctyfi a pul roku po vydani pavodniho rozhod-
nuti, tedy po uplynuti primérené lhity. Navrhovatelka déle tvrdi, Ze odtivodnéni roz-
hodnuti o zpétvzeti nepoukazovalo na protipravnost rozhodnuti o odlozeni stiznosti,
nybrz pouze na vyse uvedeny rozsudek Athinaiki Techniki v. Komise. Pfitom vzhle-
dem k tomu, Ze nedostatek odivodnéni rozhodnuti je nepominutelnym divodem,
mél Soud k neexistenci tohoto odiivodnéni prihlédnout i bez ndvrhu a rozhodnout,
ze rozhodnuti o zpétvzeti je protipravni.

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku dale navrhovatelka Soudu
vytykd, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nerozhodl o otdzce zne-
uziti pravomoci. Navrhovatelka v tomto ohledu tvrdi, Ze jedinym ucelem zpétvzeti
urcitého aktu muize byt to, aby se ifadu umoznilo zajistit dodrzeni zdsady legality.
V odtvodnéni predmétného zpétvzeti se pritom pouze odkazuje na vyse uvedeny
rozsudek Athinaiki Techniki v. Komise, ktery se k legalité napadeného aktu nevyja-
droval. Komise tedy zamyslela vzit tento akt zpét nikoli proto, aby dodrzela zdsadu
legality, nybrz jednoduse proto, aby se vyhnula prezkumu soudem Spolecenstvi.
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V ramci tfetiho divodu kasa¢niho opravného prosttedku navrhovatelka Soudu vyty-
ké, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze jedinym di-
sledkem zruseni rozhodnuti o odlozeni stiznosti je povinnost znovu zahdjit predbéz-
ny prezkum. Pfitom v ptipadé, ze by soud prfimo konstatoval poruseni ¢lanku 87 ES,
musela by Komise vyvodit diisledky z existence statni podpory, coz by podle ¢l. 88
odst. 2 ES znamenalo, Ze by dotycny stat musel podporu zrusit nebo upravit ve lhaté
stanovené Komisi.

V ramci ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka Soudu vy-
tykd, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nerespektoval prekazku
véci pravomocné rozsouzené zalozenou vyse uvedenym rozsudkem Athinaiki Tech-
niki v. Komise. Z bodu 40 tohoto rozsudku totiz podle navrhovatelky vyplyva, ze Ko-
mise nemaze v ramci prezkumu statnich podpor setrvavat v necinnosti. Zpétvzetim
napadeného aktu se pritom Komise vrétila zpét do situace pred prijetim tohoto roz-
hodnuti a Soud se dopustil nesprdvného pravniho posouzeni v tom, Ze nerozhodl, ze
je toto zpétvzeti protipravni. Komise jiz proto podle navrhovatelky nemutze naddle
zachovdvat stav nejistoty. Podle navrhovatelky je naopak povinna rozhodnout, a pfi-
padné se podridit rozhodnuti soudu Spolecenstvi.

Komise na to rovnou odpovida, ze vytky souvisejici se zpétvzetim napadeného aktu
se vesmeés netykaji napadeného usneseni, nybrz pouze zpétvzeti tohoto aktu, které
nebylo predmétem sporu pred Soudem. Krom toho ta ¢ast kasa¢niho opravného
prostiedku, ktera se tyka legality rozhodnuti o zpétvzeti napadeného aktu, ma podle
Komise zneuzivajici povahu. Komise totiz vzala napadeny akt zpét ve prospéch navr-
hovatelky a potencidlné na tkor jeji konkurence. Navrhovatelka proto podle ni nema
zadny zdjem na tom, aby nastolovala otdzku lhity, v niz doslo ke zpétvzeti, kterym ji
meéla byt prokdzdna sluzba. Totéz podle ni plati pro argument tykajici se odvodné-
ni rozhodnuti o zpétvzeti. Tyto argumenty proto musi byt podle Komise odmitnuty
jako zjevné nepripustné. Komise se kazdopadné domnivd, ze v dopise ze dne 26. zafi
2008 bylo jasné uvedeno, Ze toto zpétvzeti ¢ini s ohledem na vyse uvedeny rozsudek
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Athinaiki Techniki v. Komise, o némz navrhovatelka védéla, protoze ve véci, v niz byl
tento rozsudek vydan, byla sama zZalobkyni.

Pokud jde o meritorni stranku véci, Komise dava souhrnnou odpovéd na diavody ka-
sacniho opravného prostiedku tykajici se zneuziti pravomoci a disledka vyse uve-
deného rozsudku Athinaiki Techniki v. Komise s tim, Ze podle ni je tézistém téch-
to divodt kasa¢niho opravného prostiedku myslenka, Ze si pouze prala vyhnout se
soudnimu prezkumu napadeného aktu a vratila se zpét do stavu necinnosti. Tato tvr-
zeni jsou vSak podle Komise mylnd, protoze po znovuzahijeni predbézné faze pre-
zkumu v soucasné dobé zkouma skutec¢nosti obsazené ve spise.

Navrhovatelka déle podle ni neuvadi, z jakych davodd je Komise povinna zah4jit for-
malni vy$etfovaci fizeni. Soud navic nemize rozhodovat ultra petita. Podle Komise
se pritom po zpétvzeti napadeného aktu stala zaloba bezpfedmétnou a jakykoli jiny
zdvér ohledné postupu (procedere) Komise by $el nad rdmec navrhovych zadéni.

Spole¢nost Athens Resort Casino AE Symmetochon tvrdi, Ze neexistuji-li zvlastni
pravidla, ridi se zruseni spravnich aktd obecnymi zdsadami legality a ochrany legi-
timniho ocekavani adresatii verejné spravy. Vzhledem k tomu, Ze vsak navrhovatelka
zpochybnuje legalitu napadeného aktu od samého pocatku, nemuze se podle jejtho
nazoru dovolavat zasady ochrany legitimniho ocekdvani. Pokud jde déle o odiivodné-
ni aktu, spolec¢nost Athens Resort Casino AE Symmetochon uvadi, Ze podle judika-
tury Soudniho dvora neni nezbytné, aby odidvodnéni vyplyvalo z aktu samotného, ale
muze byt nepfimo vyvozeno z pouzitelnych pravidel nebo z kontextu daného aktu.

Krom toho md spole¢nost Athens Resort Casino AE Symmetochon za to, ze Komise se
nejenze nevyhybala soudnimu prezkumu, ale naopak $la ,nad ramec” vyse uvedené-
ho rozsudku Athinaiki Techniki v. Komise, jelikoZ rozhodla o znovuzahdjeni Setfeni,
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¢imz souhlasila s odhalovanim novych skute¢nosti, které ji predtim nebyly znamy.
Déle tvrdi, Ze z uvedeného rozsudku vyplyva pouze to, Ze Komise neméla pravo zistat
necinnd a méla v ptimérené lhité od podani stiznosti ukoncit predmétné fizeni pri-
jetim rozhodnuti, a nikoli se vracet zpét k predbéznému prezkumu, ktery jiz v ramci
této véci nebyl pripustny.

Zdveéry Soudniho dvora

K pripustnosti

Pokud jde o tvrzenou neptipustnost vytek, kterymi je zpochybnovana legalita zpét-
vzeti napadeného aktu, a to z toho divodu, Ze se tykaji rozhodnuti o zpétvzeti, je tieba
poukézat na to, Ze tyto vytky skute¢né sméfuji proti napadenému usneseni, a nikoli
proti rozhodnuti o zpétvzeti. Navrhovatelka totiz v jednotlivych divodech kasa¢niho
opravného prostifedku Soudu v podstaté vytykd, Ze se dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze zohlednil zpétvzeti napadeného aktu, ackoli bylo toto zpétvzeti
protipravni.

Pokud jde o argument, ze tytéz vytky jsou nepfipustné, protoze rozhodnuti o zpét-
vzeti nebylo predmétem sporu pred Soudem, je tfeba konstatovat, ze z napadené-
ho usneseni naopak vyplyvé, ze tyto vytky byly navrhovatelkou skute¢né predlozeny
Soudu a ze spadaly do rdmce tohoto sporu. V napadeném usneseni se totiz Soud
vyjadril k otazce, zda se na zakladé dopisu Komise ze dne 26. zari 2008, kterym tento
organ oznamil mimo jiné zpétvzeti napadeného aktu, stala zaloba proti tomuto aktu
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bezpredmétnou. Jak déle vyplyvé z bodi 23 az 30 uvedeného usneseni, navrhovatelka
pred Soudem zpochybnila legalitu zpétvzeti ozndmeného v uvedeném dopise ze dne
26. zari 2008.

Konecné neni opodstatnéné tvrdit, ze navrhovatelka neméla zadny zdjem zpochyb-
novat posouzeni Soudu ohledné legality zpétvzeti napadeného aktu, protoze tento
zdjem primo zavisel na odpovédi na otdzku — kterd je pfedmétem tohoto sporu — zda
se zaloba proti napadenému aktu stala bezpfedmétnou, ¢i nikoli.

Z toho vyplyva, ze divody kasacniho opravného prostiedku jsou v celém rozsahu
pripustné.

K véci samé

V réamci prvniho, druhého a ¢tvrtého davodu kasaéniho opravného prostfedku na-
vrhovatelka Soudu vytykd, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni v tom, Ze
rozhodl, Ze jiz neni namisté rozhodovat ve véci samé, protoze rozhodnuti Komise
ze dne 26. zari 2008 bylo zpétvzetim napadeného aktu, tfebaze toto zpétvzeti bylo
protipravni.

Uvodem je tieba poukdzat na to, Ze kdyz navrhovatelka v tomto ohledu tvrdi, ze ke
zpétvzeti napadeného aktu nedoslo v primérené lhaté, opira se pri tom o judikaturu
tykajici se retroaktivniho zpétvzeti protipravniho spravniho aktu, na jehoz zdkladé
vznikaji subjektivni prava (viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Herpels v. Komise,
54/77, Recuelil, s. 585, bod 38; ze dne 3. bfezna 1982, Alpha Steel v. Komise, 14/81,
Recueil, s. 749, bod 10; ze dne 26. tnora 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo
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v. Komise, 15/85, Recueil, s. 1005, bod 12, a ze dne 17. dubna 1997, de Compte v. Par-
lament, C-90/95 P, Recueil, s. I-1999, bod 35).

Je vSak nesporné, Ze napadeny akt neni ve vztahu k navrhovatelce aktem, z néjz by
vznikala préava, nybrz aktem nepfiznivé zasahujicim do jejtho pravniho postaveni. Ju-
dikatura uvedend v predchozim bodé proto neni v projednavané véci relevantni.

Je vsak tfeba poukdazat na skute¢nost, Ze Komise v projedndvané véci navrhovatelce
sdélila, dopisem ze dne 26. zari 2008, ze s ohledem na vyse uvedeny rozsudek Athi-
naiki Techniki v. Komise bere sporny dopis zpét, znovu zahajuje predbézny prezkum,
opakuje svou predchozi zadost, v niz navrhovatelku vyzvala k predlozeni tdajq, jez by
mohly prokéazat poskytnuti statni podpory, a Ze napadeny akt vzala zpét.

Ve vyse uvedeném rozsudku Athinaiki Techniki v. Komise ptitom Soudni dvir pfipo-
mneél, jaké méa Komise povinnosti, kdyz da ziicastnéna strana na zékladé ¢l. 10 odst. 1
a Cl. 20 odst. 2 prvni véty narizeni ¢. 659/1999 podnét k zahdjeni predbézné faze pre-
zkumu podle ¢l. 88 odst. 3 ES.

Soudni dvir tak vychézel z toho, ze ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 Komisi uklada,
aby jakmile byly pfipadné doplnujici pripominky zacastnénymi stranami predlozeny
nebo jakmile uplynula pfimérena lhtta, ukoncila ptredbéznou fazi prezkumu pfijetim
rozhodnuti podle ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4 uvedeného natizeni, tedy pfijetim rozhodnuti
konstatujiciho neexistenci podpory, rozhodnuti nevznaset ndmitky nebo rozhodnu-
ti zahdjit formalni{ vysetfovaci fizeni (viz vy$e uvedeny rozsudek Athinaiki Techniki
v. Komise, bod 40).
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Komise tak neni oprdvnéna béhem predbézné faze prezkumu setrvavat v nec¢innosti.
V daném okamziku ji pfislusi bud zahdjit dalsi fizi pfezkumu, nebo odlozit véc tak,
Ze prijme rozhodnuti v tomto smyslu, a kdyz Komise takové rozhodnuti pfijme na za-
kladé informaci poskytnutych ztc¢astnénou stranou, zasle ji kopii tohoto rozhodnuti
(viz vyse uvedeny rozsudek Athinaiki Techniki v. Komise, bod 40).

V projedndvané véci vsak Soudni dvir dospél k zavéru, ze napadenym aktem prijala
Komise akt o ifednim odlozeni véci. Timto aktem uvedeny orgin rozhodl, ze pred-
bézny prezkum zahdjeny z podnétu navrhovatelky ukondi, konstatoval, ze zahdjené
Setfeni neumoznilo dospét k zavéru, ze existuje podpora ve smyslu ¢lanku 87 ES,
a konkludentné odmitl zah4jit formalni vySetfovaci rizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES
(viz vy$e uvedeny rozsudek Athinaiki Techniki v. Komise, body 51 a 52).

Soudni dvar tak mél za to, Ze Komise zaujala konecné stanovisko k navrhu, kterym
se navrhovatelka domdhala, aby bylo urceno, ze byly poruseny ¢lanky 87 ES a 88 ES.
Déle vzhledem k tomu, Ze napadeny akt zabrénil navrhovatelce predlozit pripominky
v ramci formalniho vySetfovaciho Fizeni stanoveného v ¢l. 88 odst. 2 ES, vyvolal tim
zdvazné pravni ucinky, kterymi mohly byt dotceny jeji zdjmy. Napadeny akt je tedy
podle Soudniho dvora napadnutelnym aktem ve smyslu ¢lanku 230 ES (viz vy$e uve-
deny rozsudek Athinaiki Techniki v. Komise, body 58, 61 a 62).

Navrhovatelka, jiz svéd¢i procesni zaruky stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES, tedy byla
opravnéna zpochybnit legalitu napadeného aktu coby osoba bezprostfedné a osobné
dot¢end predmétnym aktem ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95
P, Recueil, s.1-1719, body 41 a 48). Konkrétné méla pravo na to, aby soud Spolecenstvi
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prezkoumal posouzeni Komise, podle kterého mohla na zdkladé idajd, které méla
k dispozici k 2. ¢ervnu 2004, opravnéneé véc odlozit a implicitné rozhodnout, Ze neni
tfeba znovu zahajovat formdlni vysetfovaci rizeni.

Kdyby byla Komise opravnéna vzit zpét takovy akt, jako je za danych okolnosti napa-
deny akt, mohla by pak po dobu fédze predbézného prezkumu setrvdvat v necinnosti
v rozporu s povinnostmi, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 2 natizeni
¢. 659/1999, a vyhnout se jakémukoli soudnimu prezkumu. Jak jiz uvedl generalni
advokat v bodé 101 svého stanoviska, stacilo by totiz, aby tento orgin odlozil stiznost
podanou zucastnénou stranou, déle poté, co tato strana podd zalobu, vzal rozhodnuti
o odloZeni stiznosti zpét, znovu zahdjil pfedbéznou fazi prezkumu a opakoval tyto
ukony tolikrat, kolikrat to bude zapotiebi, aby se vyhnul jakémukoli soudnimu pre-
zkumu svého jednani.

Pokud by se takovd moznost pripustila, bylo by to ostatné v rozporu s pravni jistotou,
kterou md narizeni ¢. 659/1999 za cil posilit, jak vyplyva z jeho tretiho, sedmého a je-
denictého bodu odiivodnéni.

S ohledem na pozadavky na fddnou spravu a pravni jistotuy, jakoz i na zdsadu Gc¢inné
soudni ochrany je pritom tfeba vychdzet z toho, ze Komise smi provést zpétvzeti
rozhodnuti o odloZeni stiznosti tykajici se idajné protipravni podpory pouze k na-
praveni protipravnosti uvedeného rozhodnuti a dale Ze po takovém zpétvzeti nemuze
v fizeni pokracovat ve stadiu, které ¢asové predchdzi konkrétnimu okamziku, k né-
muz konstatovand protipravnost nastala.
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V projedndvané véci nic nenasvédcuje tomu, Ze by ucelem dopisu ze dne 26. zari 2008
bylo napravit protipravnost napadeného aktu. V uvedeném dopise se totiz neuvadi
povaha protipravnosti napadeného aktu, kterd jedind mohla odtivodiovat jeho zpét-
vzeti.

V tomto dopise Komise pouze navrhovatelce ozndmila, Ze ,[s] ohledem na rozsudek
[Athinaiki Techniki v. Komise, uvedeny vy$e] Vam ttvary GR ,Hospodaiska soutéz’
oznamuji zpétvzeti tohoto dopisu a znovuotevieni vy$e uvedeného pripadu®. Pritom
je nesporné, Ze se Soudni dvir v tomto rozsudku nevyslovoval k legalité napadeného
aktu, nybrz pouze k jeho kvalifikaci jakoZto napadnutelného aktu, takze tento odkaz
nemuize sam o sobé odivodnovat rozhodnuti o zpétvzeti napadeného aktu.

Pokud jde déle o argument Komise, Ze zpétvzeti napadeného aktu bylo nezbytné, pro-
toze nebyl pravné dostacujicim zptisobem odiivodnén, je tfeba konstatovat, Ze takova
protipravnost mohla byt napravena pfijetim nového rozhodnuti o odlozeni stiznosti,
a tedy kazdopadné neodtvodnovala znovuzahijeni predbézné faze prezkumu.

Ve svétle vsech téchto skutec¢nosti je tieba konstatovat, Ze Soud mél nepravem za to,
ze Komise byla opravnéna provést zpétvzeti napadeného aktu za podminek uvede-
nych v dopise ze dne 26. zari 2008.

Z toho vyplyv4, ze prvni, druhy a ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku, ji-
miz navrhovatelka Soudu vytyka jeho zavér, Ze napadeny akt byl vzat zpét, ackoli bylo
toto zpétvzeti protiprdvni, jsou opodstatnéné.
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Za téchto podminek neni tfeba zkoumat tfeti diivod kasa¢niho opravného prostred-
ku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze kasacnimu opravnému prostredku je tieba vyhovét
a napadené usneseni zrusit.

K vraceni véci Tribundlu

Z ¢lanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze
je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény, Soudni dvir miize vydat séim konecné
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vrétit zpét Tribunalu
k rozhodnuti.

Za okolnosti projednavané véci ma Soudni dvir za to, Ze neni schopen ve véci roz-
hodnout, protoze Tribunal nezkoumal Zalobu navrhovatelky proti napadenému aktu
z meritorni stranky.

77

Véc tedy musi byt vracena Tribundlu, aby rozhodl o ndvrhovém Zadéani navrhovatelky
znéjicim na zrus$eni napadeného aktu.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Tribundly, je tfeba rozhodnout o ndkladech
Fizeni souvisejicich s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostiedku pozdéji.

Z téchto dtivodit Soudni dvar (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Usneseni Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 29. cervna
2009, Athinaiki Techniki v. Komise (T-94/05), se zrusuje.

2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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