TSAKOURIDIS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senitu)
23. listopadu 2010*

Ve véci C-145/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podané rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Né-
mecko) ze dne 9. dubna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 24. dubna 2009, v fizeni

Land Baden-Wiirttemberg

proti

Panagiotisi Tsakouridisovi,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues (zpravodaj),
K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, D. Svaby, pfedsedové senitt, A. Rosas, J. Malenovsky,
U. Lohmus, E. Levits A. O Caoimh, L. Bay Larsen a M. Berger, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelére: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 20. dubna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Land Baden-Wiirttemberg M. Schenkem, jako zmocnéncem,

— za P. Tsakouridise K. Frankem, Rechtsanwalt,

— zanémeckou vldidu M. Lummou, J. Méllerem a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

— zabelgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni,
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— za dédnskou vlddu B. Weis Fogh, jako zmocnénkyni,

— zaestonskou vlddu, L. Uibem, jako zmocnéncem,

— za madarskou vladu R. Somssich, M. Fehérem a K. Veres, jako zmocnénci,

— zarakouskou vlddu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

— zavladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem a I. Rao, jako zmocnénci, ve spolu-
prci s K. Beal, barrister,

— za Evropskou komisi D. Maidani a S. Griinheid, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 8. ¢ervna
2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 16 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3
pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a poby-
vat na Gzemi ¢lenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smér-
nic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést L 158, s. 77, a opravy Ut. vést L 229,
s. 35, a UF. vést. 2005, L 197, s. 34; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Land Baden-Wiirttemberg (spolkova
zemé Badensko-Wiirttembersko) a P. Tsakouridisem, Feckym statnim prislusnikem,
ohledné rozhodnuti této spolkové zemé o ztraté prava P. Tsakouridise na vstup a pobyt
na uzemi Spolkové republiky Némecko a hrozby vyddni rozhodnuti o jeho vyhosténi.
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Pravni ramec

Smérnice 2004/38

Treti bod odtivodnéni smérnice 2004/38 uvadi:

»Obcanstvi Unie by mélo predstavovat zakladni postaveni statnich prislusnikt ¢len-
skych statdi pri vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu. Je proto nezbytné ko-
difikovat a revidovat stdvajici nastroje Spolecenstvi, které se zaméruji samostatné na
zameéstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a na studenty a dalsi osoby bez
zaméstndni, aby se pravo volného pohybu a pobytu vSech obc¢and Unie zjednodusilo
a posililo.*

Podle dvacitého druhého bodu odtivodnéni této smérnice:

»Smlouva umoziuje omezit pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clen-
skych statd z diivodad verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo vefejného zdra-
vi. Pro uzsi vymezeni okolnosti a procesnich zaruk, kterymi je podminéna moznost
odepreni vstupu obc¢aniim Unie a jejich rodinnym prislu$nikiim nebo moznost jejich
vyhosténi, by touto smérnici méla byt nahrazena smérnice Rady 64/221/EHS ze dne
25. Gnora 1964 o koordinaci zvlastnich opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu cizich
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statnich prislusnikd, kterd byla prijata z divoda verejného poradku, verejné bezpec-
nosti nebo verejného zdravi [(UF. vést. 56, s. 850; Zvl. vyd. 05/01, s. 11), ve znéni smér-
nice Rady 75/35/EHS ze dne 17. prosince 1974 (Ut. vést. 1975, L 14, s. 14; Zvl. vyd.
05/01, s. 174 )]

Podle dvacatého tretiho a dvacatého ¢tvrtého bodu odiivodnéni smérnice 2004/38:

»(23) Vyhosténi obcanii Unie a jejich rodinnych prislusnikd z divodu verejného po-
radku nebo verejné bezpecnosti predstavuje opatfeni, které mize vazné ohro-
zit osoby, jeZ se poté, co vyuzily prav a svobod priznanych jim Smlouvou (o ES)
skute¢né integrovaly do hostitelského ¢lenského statu. Rozsah vyuziti téchto
opatreni by tedy mél byt omezen v souladu se zdsadou primérenosti tak, aby
byl bran v potaz stupen integrace doty¢nych osob, délka jejich pobytu v hosti-
telském clenském staté, jejich vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické pomé-
ry a vazby na jejich zemi pivodu.

(24) Proto by s rostoucim stupném integrace obc¢anit Unie a jejich rodinnych pri-
slusnikd v hostitelském clenském staté méla rist i iroven jejich ochrany pred
vyhosténim. Vic¢i obcandm Unie, ktefi na tzemi hostitelského ¢lenského statu
pobyvaji jiz mnoho let, a zejména vici tém, ktef{ se zde narodili a pobyvali zde
po cely sviij zivot, by vyhosténi mélo sméfovat pouze z divodu vyjimecnych
okolnosti souvisejicich s vefejnou bezpeénosti. Témito vyjime¢nymi okolnost-
mi by mélo byt navic podminéno také vyhosténi nezletilych osob, aby byly
v souladu s Umluvou OSN ze dne 20. prosince 1989 o pravech ditéte chranény
jejich vazby na rodinu’*
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Clanek 16 této smérnice stanovi:

»1 . Pravo trvalého pobytu v hostitelském ¢lenském staté maji obcané Unie, ktefi tam
nepretrzité legalné pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni vazano na splnéni pod-
minek stanovenych v kapitole III.

3. Nepretrzitost pobytu neni dotcena docasnou nepritomnosti po dobu nepresahu-
jici celkem Sest mésict v roce, nepritomnosti del$iho trvani z davodu plnéni povinné
vojenské sluzby ani souvislou neptitomnosti po dobu nejvyse dvanacti mésica z da-
lezitych dtivod, naptiklad z dtivodu téhotenstvi nebo narozeni ditéte, vazné nemoci,
studia ¢i odborné pripravy nebo vyslani do jiného ¢lenského statu nebo treti zemé
zameéstnavatelem.

4. Jiz nabyté pravo trvalého pobytu miize byt ztraceno pouze z divodu nepfitomnos-
ti v hostitelském clenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky:*

Clének 27 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. S vyhradou této kapitoly sméji ¢lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu
obcant Unie a jejich rodinnych prislusnika bez ohledu na statni prislusnost z divodt
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verejného poradku, vefejné bezpecénosti nebo verejného zdravi. Tyto divody nesméji
byt uplatnovany k hospodarskym tcelam.

2. Opatreni prijatd z diivodl vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt
v souladu se zdsadou primeérenosti a musi byt zaloZena vylu¢né na osobnim chova-
ni doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych
opatfeni neodivodnuje.

Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktudlni a do-
state¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich z4jmu spolecnosti. Odtivodnéni,
kterd primo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou
pripustna.

Podle élanku 28 téZe smérnice:

»1. Pred prijetim rozhodnuti o vyhosténi z dGvodi verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti vezme hostitelsky ¢lensky stat v tvahu skuteénosti, jako je délka pobytu
doty¢né osoby na jeho dzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické pomeéry,
spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském ¢lenském staté a intenzita vazeb na
zemi pavodu.
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2. Hostitelsky ¢lensky stat nesmi, s vyjimkou zavaznych davodu tykajicich se verejné-
ho porddku nebo verejné bezpec¢nosti, vydat rozhodnuti o vyho$téni proti obcantim
Unie nebo jejich rodinnym prislu$nikim bez ohledu na jejich statni prislusnost, kteri
maji pravo trvalého pobytu na jeho tzemi.

3. Rozhodnuti o vyhos$téni nesmi, s vyjimkou naléhavych diavodt tykajicich se verej-
né bezpecnosti vymezenych clenskymi staty, byt vydano proti ob¢antim Unie, kteri:

a) poslednich deset let méli pobyt v hostitelském clenském stdté; nebo

b) jsou nezletilymi osobami, kromé ptipadd, kdy je vyho$téni v nejlepsim zdjmu di-
téte, jak je stanoveno v Umluvé OSN o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989

Clének 32 odst. 1 smérnice 2004/38 stanovi:

»Osoby, kterym byl zakdzén pobyt z divodd vefejného porddku nebo verejné bezpec-
nosti, mohou po uplynuti pfimérené lhuty, kterd zavisi na okolnostech, avsak nejdéle
po uplynuti tii let od vykondni pravomocného rozhodnuti o zdkazu pobytu prijatého
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v souladu s pravem Spolecenstvi, podat Zadost o zruseni zdkazu pobytu odivodné-
nou skute¢nostmi nasvédcujicimi tomu, Ze doslo k podstatné zméné okolnosti, kte-
rymi bylo rozhodnuti o zékazu pobytu odiivodnéno.

Doty¢ny ¢lensky stat rozhodne o této zadosti do $esti mésicti od jejiho poddani’

Vuitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni § 6 zakona o volném pohybu ob¢ant Unie (Gesetz iiber die allgemeine
Freiziigigkeit von Unionsbiirgern) ze dne 30. ¢ervence 2004 (BGBI. 2004 1, s. 1950), ve
znéni zidkona o zméné zakona o spolkové policii a dalsich zakon@ (Gesetz zur Ande-
rung des Bundespolizeigesetzes und anderer Gesetze) ze dne 26. inora 2008 (BGBL
2008 I, s. 215, dale jen ,FreiziigG/EU"), stanovi:

»(1) Aniz je dotcen § 5 odst. 5, o ztraté prava dle § 2 odst. 1 maze byt rozhodnuto a po-
tvrzeni o pravu pobytu na zdkladé prava Spolecenstvi nebo o dlouhodobém pobytu
muze byt odebrano a pobytova karta nebo karta k dlouhodobému pobytu mohou byt
odnaty pouze z divodu vefejného porddku, bezpeénosti a zdravi (¢l. 39 odst. 3 a ¢l. 46
odst. 1 Smlouvy). Vstup na tizemi lze odeptit rovnéz z vyse uvedenych divodi. Da-
vod verejného zdravi 1ze uplatnit, pouze pokud se nemoc projevi do tfi mésicd po
vstupu.
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(2) Odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé nesta¢i k odivodnéni rozhodnuti nebo
opatteni podle odstavce 1. Pouze odsouzeni pro trestny cin, kterd dosud nebyla vy-
mazéana z centralnfho rejstiiku, mohou byt vzata v Gvahu a jen v rozsahu, v némz
okolnosti, z nichz tato odsouzeni vychdzeji, ukazuji na osobni chovéni, které pred-
stavuje skute¢né ohrozeni verejného poradku. Musi jit o i¢inné a dostate¢né zdvazné
ohrozeni zdkladniho zdjmu spole¢nosti.

(3) Pri prijeti rozhodnuti podle odstavce 1 musi byt pfihlédnuto zejména k délce po-
bytu dotyc¢né osoby v Némecku, jejimu véku, zdravotnimu stavu, rodinnym a eko-
nomickym pomérim, spolecenské a kulturni integraci v Némecku a intenzité jejich
vazeb na zemi ptivodu.

(4) Po ziskani prava trvalého pobytu lze rozhodnout podle odstavce 1 pouze na zékla-
dé zéavaznych davodu.

(5) Pokud jde o obc¢any Unie a jejich rodinné prislusniky, ktefi méli poslednich deset
let pobyt na spolkovém tzemi, a o nezletilé osoby, 1ze vydat rozhodnuti podle odstav-
ce 1 pouze z naléhavych diivodi verejné bezpec¢nosti. Toto pravidlo se nepouzije na
nezletilé osoby, je-li ztrata prava pobytu v zajmu ditéte. O naléhavé divody tykajici se
verejné bezpecnosti jde pouze tehdy, pokud byla dot¢ena osoba pravomocné odsou-
zena pro jeden nebo vice imyslné spachanych trestnych ¢ind k trestu odnéti svobody
nebo trestu pro mladistvé v délce alespon péti let nebo pokud bylo pfi poslednim
pravomocném odsouzeni natrizeno ochranné opatteni, je-li dot¢ena bezpecnost Spol-
kové republiky Némecko nebo predstavuje-li doty¢na osoba teroristickou hrozbu.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Panagiotis Tsakouridis se narodil v Némecku dne 1. bfezna 1978. V roce 1996 ziskal
diplom o ukonceni stfedoskolského studia. Od fijna 2001 je P. Tsakouridis drzitelem
casové neomezeného povoleni k pobytu v tomto ¢lenském staté. Od brezna 2004 do
poloviny fijna téhoZ roku provozoval na ostrové Rhodos v Recku stanek s palac¢inka-
mi. Poté se vratil do Némecka, kde pracoval od prosince 2004. V poloviné fijna 2005
se P. Tsakouridis vratil zpét na ostrov Rhodos a znovu provozoval stanek s palacinka-
mi. Dne 22. listopadu 2005 vydal Amtsgericht Stuttgart na P. Tsakouridise mezind-
rodni zatyka¢. DotcCeny byl zadrzen dne 19. listopadu 2006 na ostrové Rhodos a poté
byl dne 19. biezna 2007 pievezen do Némecka.

Trestni minulost P. Tsakouridise je nasledujici. Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt
jej odsoudil k nékolika penézitym trestéim, a sice 14. fijna 1998 za drzeni nedovolené-
ho predmétu, 15. cervna 1999 za kvalifikované ublizeni na zdravi a 8. inora 2000 za
umyslné ublizeni na zdravi a ttisk. Krom toho Amtsgericht Stuttgart odsoudil P. Tsa-
kouridise dne 5. zari 2002 k penézitému trestu za utisk a dmyslné ublizeni na zdravi.
Nakonec byl P. Tsakouridis dne 28. srpna 2007 odsouzen Landgericht Stuttgart k tres-
tu odnéti svobody v délce Sesti let a Sesti mésicti za nedovoleny organizovany obchod

s omamnymi latkami v mnozstvi vétsim nez malém v osmi pripadech.

Dne 19. srpna 2008 vydalo Regierungsprasidium Stuttgart, po vyslechnuti P. Tsakou-
ridise, rozhodnuti o ztraté jeho prdva na vstup a pobyt na izemi Némecka a informo-
valo jej o tom, Ze miize byt vyhostén do Recka, aniz stanovilo lhiitu pro dobrovolny
odjezd. Regierungsprisidium Stuttgart své rozhodnuti odivodnuje tim, ze rozsud-
kem Landgericht Stuttgart ze dne 28. srpna 2007 byla prekrocena hranice péti let
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trestu odnéti svobody, takze dotCend opatfeni jsou odiivodnéna ,naléhavymi divody
tykajicimi se vefejné bezpecnosti ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38
a § 6 odst. 5 FreiztigG/EU.

Podle Regierungsprésidium Stuttgart osobni chovani P. Tsakouridise predstavuje
skute¢nou hrozbu pro vefejny poradek. Jim spachané trestné Ciny v oblasti nedovo-
leného obchodu s omamnymi latkami jsou velmi zdvazné a existuje konkrétni riziko
opakovani trestné ¢innosti. Panagiotis Tsakouridis byl zjevné pripraveny se z finan¢-
nich diivodi aktivné podilet na nelegdlnim obchodu s omamnymi latkami. Problémy
osob zavislych na drogdch a spole¢nosti obecné, které takovy obchod pfindsi, mu
byly lhostejné. Spolecnost md zékladni zdjem na i¢inném potirani kriminality spo-
jené s nedovolenym obchodem s omamnymi ldtkami, ktera je obzvlasté spolecensky
skodlivd, a to vSemi dostupnymi prostiedky.

Regierungsprésidium Stuttgart krom toho uvadi, ze P. Tsakouridis nechtél nebo ne-
byl schopen dodrzovat platny pravni rad. Trestnou ¢innost pachal s vyraznym krimi-
nalnim tmyslem. Pripadné vzorné chovani po dobu vykonu trestu nedovoluje zavér
o neexistenci rizika opakovdni trestné ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze jsou naplnény
nezbytné podminky uplatnéni § 6 FreiziigG/EU, je rozhodnuti v této véci v diskre¢ni
pravomoci uradd. Soukromy zijem P. Tsakouridise na tom, aby neztratil pravo na
vstup a pobyt z divodu dlouhé doby jeho legdlniho pobytu, neprevazuje nad podstat-
nym vefejnym zajmem na boji proti kriminalité spojené s nedovolenym obchodem
s omamnymi ladtkami. Pravdépodobnost, zZe se dot¢eny znovu dopusti obdobné trest-
né ¢innosti, je velmi vysoka.
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Podle ndzoru Regierungsprisidium Stuttgart vzhledem k tomu, Ze P. Tsakouridis
v poslednich letech nékolik mésici pobyval na tzemi ¢lenského stitu svého ptivodu,
neni divodu ocekdvat, ze po vyhosténi z Némecka bude mit tézkosti s integraci. Ne-
bezpeci opakovani trestné ¢innosti odtivodnuje také zasah do jeho prava na svobodny
pristup na némecky pracovni trh, které md jako prislusnik ¢lenského statu Unie. Nee-
xistuje prostiedek, ktery by byl méné omezujici a tak vhodny, jako jsou nafizena opat-
feni, ktera nezasahnou do jiz vybudovaného hospodarského existen¢niho zazemi.

Vzhledem k zdvaznosti zjisténych trestnych ¢ind je zdsah do soukromého a rodin-
ného zivota P. Tsakouridise odGvodnén vy$$im zdjmem ochrany vefejného poradku
a zabranéni dal$im trestnym ¢intim ve smyslu ¢lanku 8 Evropské imluvy na ochranu
lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, aniz jsou
patrné rovnocenné soukromé ¢i rodinné zajmy, které by vyzadovaly, aby bylo z davo-
du priméfenosti upusténo od vyhosténi.

7y,

Dne 17. zari 2008 podal P. Tsakouridis proti rozhodnuti Regierungsprasidium Stutt-
gart ze dne 19. srpna 2008 zalobu k Verwaltungsgericht Stuttgart, pficemz argumen-
toval tim, Ze vétsi ¢ast jeho rodiny Zije v Némecku. Krom toho z rozsudku Landgericht
Stuttgart ze dne 28. srpna 2007 vyplyva, Ze byl pouze podfizenym clenem organizo-
vané skupiny. Vzhledem k tomu, Ze vyrostl v Némecku a absolvoval zde skoln{ vzdeé-
lani, nepredstavuje nebezpeci ve smyslu § 6 odst. 1 FreiziigG/EU. Krom toho udrzuje
uzké vztahy se svym otcem, ktery Zije v Némecku a ktery ho pravidelné navstévuje
ve vézeni. Policii se vydal dobrovolné, coz ukazuje, ze po vykondni trestu jiz nebude
predstavovat nebezpedi pro verejny poradek, takze rozhodnuti o ztraté jeho prava
na vstup a prava na pobyt na némecké Gzemi je neprimérené. Konec¢né, jeho matka,
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kterd se v soucasné dobé zdrzuje u dcery v Austrdlii, se na jafe roku 2009 vraci trvale
ke svému manzelovi do Némecka.

Rozsudkem ze dne 24. listopadu 2008 zrusil Verwaltungsgericht Stuttgart rozhodnuti
Regierungsprésidium Stuttgart ze dne 19. srpna 2008. Podle uvedeného soudu odsou-
zeni pro trestny ¢in samo o sobé nestaci k odiivodnéni ztraty prava na vstup a pobyt
obcana Unie; takova ztrita vyzaduje existenci zdvazného, skutecného a dostatecného
rizika, které ohrozuje zakladni zajem spolecnosti, ve smyslu § 6 odst. 2 FreiziigG/
EU. Krom toho v ramci provedeni ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38 Ize o ztraté prav na
vstup a pobyt podle § 6 odst. 1 FreiziigG/EU v takovém pripadé, jako je pripad P. Tsa-
kouridise, ktery pobyval na izemi Némecka po dobu delsi nez deset let, rozhodnout
pouze na zdkladé naléhavych diivodu verejné bezpecnosti, jak vyplyva z § 6 odst. 5
prvni véty uvedeného zikona. V tomto ohledu Verwaltungsgericht Stuttgart pouka-
zuje na to, ze P. Tsakouridis nepfisel o pravo trvalého pobytu z dvodu svych pobyti
na ostrové Rhodos, pficemz uvedend prvni véta § 6 odst. 5 nevyzaduje nepreruseny
pobyt po dobu deseti let na tzemi Némecka.

Verwaltungsgericht Stuttgart rozhodl, Ze nejsou dany ,naléhavé divody tykajici
se vefejné bezpecnosti“ ve smyslu § 6 odst. 5 posledni véty FreiziigG/EU, které by
odivodnovaly vyhos$téni. Vefejnd bezpecnost zahrnuje pouze vnitini a vnéjsi bez-
pecnost Clenského statu, a je tedy uzsi nez pojem ,verejny poradek”, ktery zahrnuje
rovnéz vnitrostatni trestni poradek. Z prekroceni minimalni trestni sazby uvedené
v § 6 odst. 5 posledni vété FreiziigG/EU nelze vyvozovat zavér o existenci naléhavych
davodu verejné bezpecnosti pro Gcely vyhosténi. Panagiotis Tsakouridis predstavuje
moznd zavazné nebezpeli pro verejny poradek, ale v zddném pripadé neni dotce-
na existence statu a jeho instituci nebo preziti obyvatelstva. Takovych skute¢nosti se
nadto Regierungsprésidium Stuttgart ani nedovolaval.
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2 Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, k némuz bylo podéno odvolani proti
rozsudku Verwaltungsgericht Stuttgart ze dne 24. listopadu 2008, se rozhodl prerusit
Fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 byt pojem ,naléhavé duvody tykajici se verejné bezpecnosti‘ pouzity v ¢l. 28

odst. 3 smérnice 2004/38 [...] vykladan tak, Ze diivodem pro vyhosténi mohou byt
pouze neodvratna ohrozeni vnéjsi nebo vnitini bezpecnosti ¢lenského stitu a ze
tato vnéjsi a vnitini bezpecnost zahrnuje pouze existenci statu spolu s jeho pod-
statnymi institucemi, jejich funkénost, preziti obyvatelstva, jakoz i vnéjsi vztahy
a mirové souziti narod?

Za jakych podminek je mozné zase ztratit zvySenou ochranu pred vyhosténim
podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 ziskanou po desetiletém pobytu
v hostitelském clenském staté? M4 se v této souvislosti uplatnit obdobné podmin-
ka tykajici se ztraty prava trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 4 této smérnice?

V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku a na otdzku obdobného pouziti
¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38: dochazi ke ztraté zvysené ochrany pred vyhosté-
nim jen samotnym uplynutim ¢asu, nezavisle na diivodech nepfitomnosti?

Rovnéz v pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku a otdzku obdobného pouziti
¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38: muze nuceny navrat do hostitelského c¢lenského
statu v rdmci trestniho fizeni pfed uplynutim dvouletého obdobi vést k zachovani
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zvy$ené ochrany pred vyhosténim, i kdyz po ndvratu nejprve po delsi dobu nelze
vyuzivat zékladnich svobod?“

K predbéznym otazkam

Ke druhé az étvrté otdzce

Podstatou druhé az ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat
nejprve, je, do jaké miry brani nepritomnost na izemi hostitelského clenského statu
béhem doby uvedené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, tedy béhem posled-
nich deseti let pfed rozhodnutim o vyhosténi dotcené osoby, tomu, aby se na uvede-
nou osobu vztahovala zvy$end ochrana podle tohoto ustanoveni.

Podle judikatury Soudniho dvora je ticelem smérnice 2004/38 usnadnit vykon za-
kladniho a osobniho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych
statli, které je ob¢antim Unie pfizndno pfimo Smlouvou, a jejim cilem je zejména
posilit uvedené pravo, takze témto ob¢anim nemuze na zdkladé této smérnice pri-
sluset méné prav nez na zdkladé akti sekundéarniho prdva, které méni nebo zrusuje
(viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi, C-127/08, Sb. rozh. s. [-6241,
body 59 a 82; jakozZ i ze dne 7. fijna 2010, Lassal, C-162/09, Sb. rozh. s.1-9217, bod 30).
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Z dvacatého tretiho bodu odtivodnéni smérnice 2004/38 vyplyva, Ze vyhosténi obca-
nud Unie a jejich rodinnych prislusniki z diivodu verejného poradku nebo verfejné bez-
pecnosti miize vazné ohrozit osoby, jez se poté, co vyuzily prav a svobod ptiznanych
jim Smlouvou, skutec¢né integrovaly do hostitelského clenského statu.

Proto, jak vyplyvd z dvacéatého ¢tvrtého bodu odiivodnéni smérnice 2004/38, zavadi
tato smérnice rezim ochrany proti vyho$téni, ktery je zalozen na stupni integrace do-
téenych osob v hostitelském clenském staté, takze by s rostoucim stupném integrace
obcant Unie a jejich rodinnych prislusnika v hostitelském c¢lenském staté méla rist
i Groven jejich ochrany pred vyhosténim.

Z tohoto hlediska ¢l. 28 odst. 1 uvedené smérnice stanovi obecné, ze pred prijetim
rozhodnuti o vyhosténi z divodi verejného porddku nebo verfejné bezpec¢nosti vezme
hostitelsky ¢lensky stat v iivahu skutec¢nosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na
jeho tizemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenska a kultur-
ni integrace v hostitelském c¢lenském staté a intenzita vazeb na zemi piéivodu.

Podle odstavce 2 uvedeného clanku proti ob¢anim Unie nebo jejich rodinnym pfi-
slusnikdim bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi maji pravo trvalého pobytu na
uzemi hostitelského c¢lenského statu na zakladé ¢lanku 16 téze smérnice, nelze vydat
rozhodnuti o vyhosténi ,s vyjimkou zdvaznych diivodi tykajicich se verejného porad-
ku nebo verejné bezpecnosti®
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Pokud jde o ob¢any Unie, ktefi méli poslednich deset let pobyt v hostitelském ¢len-
ském staté, ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38 znac¢né posiluje ochranu pred vyhosténim,
kdyz stanovi, ze takové opatfeni nesmi byt ptijato s vyjimkou ,naléhavych divodi
tykajicich se verejné bezpec¢nosti vymezenych ¢lenskymi staty*.

Clének 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, ktery podmifiuje zvysenou ochranu
pred vyhosténim pobytem doty¢né osoby na tGzemi dotceného clenského stitu po
dobu poslednich deseti let pred rozhodnutim o vyhosténi, vsak netikd nic o tom, jaké
okolnosti mohou vést k preruseni desetiletého pobytu pro ucely ziskani naroku na
zvy$enou ochranu pred vyhosténim podle tohoto ustanoveni.

Predkladajici soud vychazi z predpokladu, Ze zvy$end ochrana se, podobné jako pravo
trvalého pobytu, ziskava po urcité dobé pobytu v hostitelském clenském stété a maze
byt ndsledné ztracena, a ma za to, ze lze pouzit per analogiam kritéria stanovend
v ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38.

I kdyz je pravda, ze dvacaty tfeti a dvacaty ctvrty bod odiivodnéni smérnice 2004/38
hovofi o zvlastni ochrané osob, které jsou skutecné integrovany v hostitelském clen-
ském staté, zejména pokud se tam narodily a pobyvaly tam po cely svij Zivot, nic to
neméni na tom, Ze vzhledem ke znéni ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38 je rozhodujicim
kritériem to, zda ob¢an Unie mél pobyt v tomto ¢lenském staté po dobu poslednich
deseti let pfed rozhodnutim o vyhosténi.
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Pokud jde o to, do jaké miry brani nepfitomnost na izemi hostitelského clenského
statu béhem doby uvedené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, tedy béhem
poslednich deseti let pred rozhodnutim o vyhosténi doty¢né osoby, tomu, aby se na
uvedenou osobu vztahovala zvy$end ochrana, je tieba posoudit celkové situaci dotyc-
né osoby pokazdé v konkrétnim okamziku, kdy vyvstava otazka vyhosténi.

Vnitrostatni organy povérené uplatiiovanim ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38 musi vzit
v tvahu v kazdém jednotlivém ptipadé vsechny rozhodujici aspekty, zejména dobu
trvan{ kazdé z nepritomnosti doty¢né osoby v hostitelském clenském state, celko-
vou dobu a frekvenci téchto nepritomnosti, jakoz i diivody, které méla doty¢na osoba
k opusténi tohoto ¢lenského statu. Je totiz tieba ovérit, zda tyto nepfitomnosti zna-
menaji presunuti centra osobnich, rodinnych nebo profesnich zajmi doty¢né osoby
do jiného statu.

Okolnost, Ze doty¢né osoba byla nucené navracena do hostitelského c¢lenského statu
za Ucelem vykonu trestu odnéti svobody, a doba stravend ve vazbé mohou byt spo-
le¢né se skute¢nostmi uvedenymi v predchozim bodé vzaty v Gvahu pfi celkovém
posouzeni, které je nezbytné k urceni, zda predtim vytvorené integracni vazby na
hostitelsky ¢lensky stat byly preruseny.

Vnitrostatnimu soudu prislusi posoudit, zda je tomu tak v ptivodnim fizeni. Kdyby
dospél k zdvéruy, ze nepritomnost P. Tsakouridise na tzemi hostitelského ¢lenského
statu nemuze zabranit tomu, aby se na néj vztahovala zvy$end ochrana, musel by poté
prezkoumat, zda je rozhodnuti o vyho$téni zaloZeno na naléhavych divodech verejné
bezpecnosti ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38.
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Je tfeba pripomenout, Ze pro poskytnuti uzite¢né odpovédi vnitrostdtnimu soudu,
kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen, mtize Soudni dvir pfi-
hlédnout k pravnim normam Unie, na které se vnitrostatni soud ve svych predbéz-
nych otdazkach neodvolal (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. listopadu 2007, Gin-
tec, C-374/05, Sb. rozh. s. 1-9517, bod 48).

V pripadé, Ze by vnitrostatni soud dospél k zavéru, ze osoba nachdzejici se v postave-
ni P. Tsakouridise, ktery ziskal pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském staté,
nespliuje podminku pobytu uvedenou v ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38, mohlo by
byt vyhosténi ptipadné ospravedlnéno, jsou-li diny ,,zdvazné divody tykajici se verej-
ného poradku nebo verejné bezpecnosti®, jak stanovi ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2004/38.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je na druhou az ¢tvrtou otdzku tieba odpovédét
tak, Ze ¢l. 28 odst. 3 pism. a) musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze za ti¢elem urceni, zda
obc¢an Unie mél pobyt v hostitelském clenském staté po dobu poslednich deseti let
pred rozhodnutim o vyhosténi, coz je rozhodujicim kritériem pro pfizndni zvy$ené
ochrany, kterou toto ustanoveni poskytuje, je tfeba vzit v ivahu v kazdém jednotli-
vém pripadé vSechny rozhodujici aspekty, zejména dobu trvani kazdé z nepritom-
nosti doty¢né osoby v hostitelském c¢lenském staté, celkovou dobu a frekvenci téchto
neptritomnosti, jakoz i diivody, které méla dotyc¢nd osoba k opusténi tohoto ¢lenského
statu a které mohou prokazat, zda tyto nepritomnosti znamenaji pfesunuti centra
osobnich, rodinnych nebo profesnich zajm doty¢né osoby do jiného statu, ¢i nikoliv.
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K prvni otdzce

S ohledem na odpovéd na druhou az ¢tvrtou otdzku je tfeba chépat prvni otdzku
predkladajiciho soudu tak, Ze jeji podstatou je, zda a do jaké miry mize kriminali-
ta spojend s nedovolenym organizovanym obchodem s omamnymi latkami spadat
pod pojem ,naléhavé divody tykajici se vefejné bezpecnosti“ pro pripad, ze uvedeny
soud dospéje k zavéru, Ze se na dotceného obcana Unie vztahuje ochrana podle ¢l. 28
odst. 3 smérnice 2004/38, nebo pod pojem ,zavazné divody tykajici se vefejného po-
rddku nebo verejné bezpecnosti pro pripad, ze dospéje k zdvéru, Ze se na uvedeného
obcana vztahuje ochrana podle ¢. 28 odst. 2 této smérnice.

Ze znéni clanku 28 smérnice 2004/38, jakoz i ze struktury tohoto ustanoveni, jak je
pripomenuta v bodech 24 az 28 tohoto rozsudku, vyplyv4, Ze zdkonoddrce Unie tim,
ze v pripadé uvedeném v ¢l. 28 odst. 3 této smérnice podminil jakékoliv vyhosténi
existenci ,,naléhavych diivoda“ vefejné bezpecnosti, coz je pojem vyrazné striktnéjsi
nez pojem ,zavazné divody“ ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢ldnku, zjevné zamyslel
omezit opatreni zaloZend na uvedeném odstavci 3 na ,vyjimecné okolnosti® jak je
uvedeno ve dvacatém c¢tvrtém bodé odivodnéni uvedené smérnice.

Pojem ,naléhavé davody tykajici se verejné bezpecnosti“ totiz predpokladd nejen e-
xistenci zasahu do verejné bezpec¢nosti, ale rovnéz to, aby takovy zasah byl obzvlasté
zavazny, coz je vyjadfeno pouzitim vyrazu ,naléhavé davody*.
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V tomto kontextu je tfeba vyklddat i pojem ,vefejné bezpecnosti“ uvedeny v ¢l. 28
odst. 3 smérnice 2004/38.

Pokud jde o verejnou bezpecnost, Soudni dvir rozhodl, zZe zahrnuje jak vnitfni, tak
vnéjsi bezpecnost ¢lenského stitu (viz zejména rozsudky ze dne 26. rijna 1999, Sirdar,
C-273/97, Recueil, s. I-7403, bod 17; ze dne 11. ledna 2000, Kreil, C-285/98, Recueil,
s.[-69, bod 17; ze dne 13. ¢ervence 2000, Albore, C-423/98, Recueil, s. I-5965, bod 18,
a ze dne 11. biezna 2003, Dory, C-186/01, Recueil, s. I-2479, bod 32).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze vefejna bezpecnost mize byt dotlena zdsahem do
funk¢nosti zdkladnich instituci a verejnych sluzeb, jakoz i preziti obyvatelstva, stej-
né jako nebezpec¢im vazného naruseni vnéjsich vztah nebo mirového souziti naro-
da anebo zdsahem do vojenskych z4jmu (viz zejména rozsudky ze dne 10. ¢ervence
1984, Campus Oil a dalsi, 72/83, Recueil, s. 2727, body 34 a 35; ze dne 17. fijna 1995,
Werner, C-70/94, Recueil, s. 1-3189, bod 27; Albore, uvedeny vyse, bod 22, a ze dne
25. rijna 2001, Komise v. Recko, C-398/98, Recueil, s. I-7915, bod 29).

Z toho vsak nevyplyv4, ze takové cile, jako je boj proti kriminalité spojené s nedovole-
nym organizovanym obchodem s omamnymi latkami, jsou nutné z uvedeného pojmu
vylouceny.

Nedovoleny organizovany obchod s omamnymi litkami pfedstavuje rozsifenou
trestnou cinnost, kterd vyuziva zna¢nych hospodarskych a operativnich prostred-
kit a md velmi Casto nadndrodni charakter. S ohledem na nic¢ivé t¢inky kriminali-
ty spojené s timto nedovolenym obchodem rdmcové rozhodnuti Rady 2004/757/
SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi minimaln{ ustanoveni tykajici se znaka
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skutkovych podstat trestnych ¢ind a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s dro-
gami (Ut. vést. L335, s. 8), v prvnim bodé svého odtivodnéni uvadi, Ze nedovoleny
obchod s drogami ohroZuje zdravi, bezpecnost a kvalitu Zivota obcaniti Evropské unie
stejné jako legalni hospodérskou ¢innost, stabilitu a bezpecnost clenskych statt.

Vzhledem k tomu, Ze drogova zavislost predstavuje pohromu pro jednotlivce a hos-
podarské a spolecenské nebezpedi pro lidstvo (viz v tomto smyslu zejména rozsudek
ze dne 26. fijna 1982, Wolf, 221/81, Recueil, s. 3681, bod 9, jakoz i rozsudek ESLP,
Aoulmi v. Francie, ze dne 17. ledna 2006, § 86), nedovoleny organizovany obchod
s omamnymi latkami muZe mit totiz takovou intenzitu, Ze mize pfimo ohrozovat klid
a fyzickou bezpecnost obyvatelstva jako celku nebo jeho velké ¢ésti.

Je tieba dodat, Ze ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38 zdtraznuje, Ze osobni chovani do-
ty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutec¢né a aktudlni zdvazné ohrozeni nékte-
rého ze zdkladnich z4jmu spole¢nosti nebo dotceného clenského stétu, ze predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé neodtivodnuje prijeti opatfeni z divodi ve-
fejného poradku nebo verejné bezpecnosti a ze odivodnéni takovych opatteni, kte-
rd primo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou
pripustna.

Vyhosténi tedy musi byt zalozeno na individudlnim prezkumu kazdého jednotlivého
pripadu (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Metock a dalsi, bod 74) a miize byt odi-
vodnéno naléhavymi davody tykajicimi se vefejné bezpec¢nosti ve smyslu ¢l. 28 odst. 3
smérnice 2004/38 pouze tehdy, pokud je vzhledem k vyjimecné zavaznosti ohrozeni
takové opatfeni nezbytné k ochrané zajmd, k jejichz zajisténi sméfuje, za predpokla-
du, Ze tohoto cile nelze dosdhnout méné striktnimi opatfenimi, s ohledem na dobu
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pobytu ob¢ana Unie v hostitelském ¢lenském stité, a zejména na zdvazné negativni
dusledky, které miize mit takové opatieni pro obcany Unie, ktefi jsou v hostitelském
¢lenském staté skutec¢né integrovani.

Pri uplatnovani smérnice 2004/38 je treba konkrétné pomérit na jedné strané vyji-
mecnost hrozby zdsahu do vefejné bezpecnosti z divodu osobniho chovani dot¢ené
osoby, posuzované pripadné v dobé, kdy dojde k vyhosténi (viz zejména rozsudek ze
dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. I-5257,
body 77 az 79), z hlediska zejména zdkonem stanovenych a ulozenych trestd, miry
zapojeni do trestné Cinnosti, rozsahu $kody a pripadné tendence k opakovani trestné
¢innosti (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau,
30/77, Recueil, s. 1999, bod 29), a na druhé strané riziko ohrozeni znovuzaclenéni
obcana Unie do spole¢nosti ve staté, kde je skute¢né integrovan, jez je nejen v zagjmu
doty¢ného, ale rovnéz v obecném zdjmu Evropské unie, jak uvedl generalni advokat
v bodé 95 svého stanoviska.

UloZeny trest musi byt vzat v Gvahu jako ¢ést tohoto souboru faktort. Odsouzeni
k trestu odnéti svobody v délce péti let nemiize vést k rozhodnuti o vyhosténi, jak
je stanoveno ve vnitrostatni pravni uprave, bez zohlednéni skutecnosti popsanych
v predchozim bodé, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

V ramci tohoto posouzeni je tfeba vzit v Gvahu zdkladni prava, jejichz dodrzovani
Soudni dvir zajistuje, jelikoz divodiit obecného zdjmu se lze dovolavat k odavodnéni
vnitrostdtniho opatfeni, které mtize narusit vykon volného pohybu osob, pouze po-
kud dotcené opatreni zohlednuje takova prava (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
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Orfanopoulos a Oliveri, body 97 az 99), a zejména pravo na respektovani soukromého
arodinného Zivota, jak je stanoveno v ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie
a v ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (viz ze-
jména rozsudek ze dne 5. fijna 2010, McB, C-400/10 PPU, Sb. rozh. s. I-8965, bod 53,
a rozsudek ESLP, Maslov v. Rakousko [GC], ze dne 23. ¢ervna 2008, Sbirka rozsudkii
a rozhodnuti 2008, § 61 a nasl.).

Pfi posouzeni, zda je planovany zdsah priméreny sledovanému legitimnimu cili, v da-
ném pripadé ochrané vefejné bezpecnosti, je tfeba vzit v ivahu zejména charakter
a zavaznost spachaného trestného ¢inu, dobu pobytu doty¢ného v hostitelském clen-
ském staté, dobu, kterd uplynula od spachéni trestného c¢inu, a chovéani doty¢ného
béhem této doby, jakoz i pevnost socidlnich, kulturnich a rodinnych vazeb k hosti-
telskému clenskému statu. Pokud jde o obc¢ana Unie, ktery stravil vétsi ¢ast svého
détstvi a mladi, ne-li celé détstvi a mladi, v hostitelském clenském stété, je tfeba uvést
k odtivodnéni vyhosténi velmi padné divody (viz v tomto smyslu zejména vyse uve-
deny rozsudek Maslov v Rakousko, § 71 az 75).

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lensky stat mize za icelem ochrany
vetejného porddku povazovat uzivini omamnych latek za nebezpeci pro spole¢nost,
které mtize odivodnit zvlastni opatfeni vici cizincm porusujicim pravni predpisy
tykajici se omamnych latek (viz rozsudky ze dne 19. ledna 1999, Calfa, C-348/96, Re-
cueil, s. I-11, bod 22, jakoz i Orfanopoulos a Oliveri, uvedeny vyse, bod 67), je tfeba
kazdopadné ucinit zavér, Ze nedovoleny organizovany obchod s omamnymi ldtkami
tim spise spadd pod pojem ,vefejny poradek”, jak jej zminuje ¢l. 28 odst. 2 smérnice
2004/38.
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Predkladajicimu soudu prislusi pfi zohlednéni vSech vyse uvedenych skute¢nosti
ovérit, zda chovani P. Tsakouridise spadd pod ,zavazné diivody tykajici se verejného
poradku nebo verejné bezpecnosti“ ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2004/38, nebo
pod ,naléhavé divody tykajici se vefejné bezpecnosti“ ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 této
smérnice a zda zamy$lené vyhosténi respektuje vyse uvedené podminky.

S ohledem na vyse uvedené ivahy je na prvni otazku tieba odpovédét tak, ze v pripa-
dé, ze predkladajici soud dospéje k zavéru, Ze se na dotceného obc¢ana Unie vztahuje
ochrana podle ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38, musi byt toto ustanoveni vykladano
v tom smyslu, Ze boj proti kriminalité spojené s nedovolenym organizovanym ob-
chodem s omamnymi latkami mize spadat pod pojem ,naléhavé divody tykajici se
verejné bezpecnosti®, které mohou odtiivodnit vyhosténi obcana Unie, jenz mél v hos-
titelském clenském staté pobyt po dobu poslednich deseti let. V pripadé, ze predkla-
dajici soud dospéje k zavéru, ze se na dotéeného obc¢ana Unie vztahuje ochrana podle
¢l. 28 odst. 2 smérnice 2004/38, musi byt toto ustanoveni vykladidno v tom smyslu, zZe
boj proti kriminalité spojené s nedovolenym organizovanym obchodem s omamnymi
latkami spadd pod pojem ,zavazné dtvody tykajici se verejného porddku nebo verej-
né bezpecnosti®.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 23. 11. 2010 - VEC C-145/09

Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 28 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/

2)

ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislus-
nika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/
EHS a 93/96/EHS, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za uicelem urceni,
zda obcan Unie mél pobyt v hostitelském clenském staté po dobu posled-
nich deseti let pred rozhodnutim o vyhosténi, coz je rozhodujicim kritériem
pro priznani zvySené ochrany, kterou toto ustanoveni poskytuje, je tfeba vzit
v avahu v kazdém jednotlivém pripadé vsechny rozhodujici aspekty, zejména
dobu trvani kazdé z nepritomnosti doty¢né osoby v hostitelském clenském
staté, celkovou dobu a frekvenci téchto nepritomnosti, jakoz i duvody, které
meéla doty¢na osoba k opusténi tohoto ¢lenského statu a které mohou proka-
zat, zda tyto nepritomnosti znamenaji presunuti centra osobnich, rodinnych
nebo profesnich zajmi doty¢né osoby do jiného statu, ¢i nikoliv.

V pripade, ze predkladajici soud dospéje k zavéru, ze se na dotceného obcana
Unie vztahuje ochrana podle ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38, musi byt toto
ustanoveni vykladano v tom smyslu, Ze boj proti kriminalité spojené s ne-
dovolenym organizovanym obchodem s omamnymi latkami muze spadat
pod pojem ,naléhavé davody tykajici se verejné bezpecnosti®, které mohou
odavodnit vyhosténi obcana Unie, jenz mél v hostitelském clenském staté
pobyt po dobu poslednich deseti let. V pripadé, ze predkladajici soud dospé-
je k zavéru, ze se na dotceného obcana Unie vztahuje ochrana podle cl. 28
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odst. 2 smérnice 2004/38, musi byt toto ustanoveni vykladano v tom smyslu,
ze boj proti kriminalité spojené s nedovolenym organizovanym obchodem

s omamnymi latkami spada pod pojem ,zavazné duvody tykajici se verejného
poradku nebo verejné bezpecnosti®.

Podpisy.
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