ROZSUDEK ZE DNE 18. 11. 2010 - VEC C-322/09 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
18. listopadu 2010*

Ve véci C-322/09P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostredek na zakladé clanku 56 statutu Soud-
niho dvora, podany dne 8. srpna 2009,

NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB, se sidlem ve Stock-
holmu (Svédsko), zastoupend M. Merolou a L. Armatim, avvocati,

Zalobkyné,

pricemz dalsi icastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend L. Flynnem a T. Scharfem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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NDSHT v. KOMISE

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, piedseda senitu, D. Svéby, E. Juhasz, G. Arestis
a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceléare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 9. zari 2010,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostredkem se spole¢nost NDSHT Nya Destination Stock-
holm Hotell & Teaterpaket AB (ddle jen ,NDSHT*) domdha zrus$eni rozsudku Sou-
du prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (nyni Tribundl Evropské unie) ze dne
9. ¢ervna 2009, NDSHT v. Komise (T-152/06, Sb. rozh. s. II-1517, dale jen ,napadeny
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rozsudek”), kterym byla prohldsena na nepfipustnou jeji zaloba na neplatnost roz-
hodnuti, které bylo obsazeno v dopisech Komise Evropskych spolecenstvi ze dne
24. biezna a 28. dubna 2006 zaslanych spol¢enosti NDSHT a které se tykalo stiznosti
ohledné tidajné protipravnich statnich podpor udélenych méstem Stockholm spolec-
nosti Stockholm Visitors Board AB (déle jen ,sporny akt®).

Pravni ramec

Jak plyne z jeho druhého bodu odivodnéni, natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (U vést. L83,
s. 1), ve znéni Aktu o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Re-
publiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evrop-
ské unii a o ipravach smluv, na nichz je zalozena Evropské unie (Ut. vést. L.236, s. 33;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339, dale jen ,nafizeni ¢. 659/1999%), kodifikuje a posiluje v oblasti
prezkumu statnich podpor praxi ustanovenou Komisi v souladu s judikaturou Soud-
niho dvora.

Podle ¢l. 1 pism. b) bodu i) uvedeného natizeni se ,existujici podporou” rozumi ,aniz
jsou dotéeny ¢lanky 144 a 172 aktu o pristoupeni Rakouska, Finska a Svédska, piilo-
ha IV bod 3 a dodatek k uvedené piiloze aktu o pristoupeni Ceské republiky, Eston-
ska, Kypru, Lotysska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska, v§echny
podpory existujici v jednotlivych ¢lenskych stitech pred vstupem Smlouvy [o ES]
v platnost, to znamend rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny pred
vstupem Smlouvy v platnost a zistavaji pouzitelné i po ném®.
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Podle ¢l. 1 pism. h) uvedeného naftizeni se ,ztGc¢astnénou stranou” rozumi ,kteryko-
liv ¢lensky stdt, osoba, podnik nebo sdruzeni podnikd, jejichz zdjmy by mohly byt
ovlivnény poskytnutim podpory, zejména prijemce podpory, konkuren¢ni podniky
a profesni sdruzeni®

Clének 4 natizeni ¢. 659/1999 uvedeny v jeho kapitole IT nazvané ,Rizeni tykajici se
oznamené podpory“ stanovi v odstavcich 1 az 4:

»1. Komise prezkoumd ozndmeni ihned po jeho obdrzeni. Aniz je dotcen ¢lanek 8,
Komise prijme rozhodnuti podle odstavct 2, 3 nebo 4.

2. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumdni, Ze ozndmené opatreni neni pod-
porou, zaznamend tento nélez ve formeé rozhodnuti.

3. ,Shleda-li Komise po predbézném prezkoumani, Ze nejsou vzneseny zadné po-
chybnosti o slucitelnosti ozndmeného opatfeni se spole¢cnym trhem, pokud opatteni
spada pod ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy, rozhodne, Ze opatfent je slucitelné se spolecnym tr-
hem (dale jen ,rozhodnuti nevzndset ndmitky‘). Rozhodnuti blize urci, kterd vyjimka
podle Smlouvy byla pouzita.

4. ,Shleda-li Komise po predbézném prezkoumadni, ze existuji pochybnosti o sluditel-
nosti ozndmeného opatteni se spole¢nym trhem, rozhodne o zahgjeni postupu podle
¢l. [88 odst. 2 ES] (déle jen ,rozhodnuti zah4jit formdlni vysetrovaci fizeni‘)

I - 11917



ROZSUDEK ZE DNE 18. 11. 2010 - VEC C-322/09 P

Kapitola III uvedeného natizeni upravuje fizeni tykajici se protipravni podpory. Cl4-
nek 10 odst. 1 této kapitoly stanovi:

»Pokud ma Komise k dispozici informace tykajici se idajné protipravni podpory, pre-
zkoumad je bezodkladné bez ohledu na jejich zdroj*

Clanek 13 uvedené kapitoly III nazvany ,Rozhodnuti Komise“ stanovi v odstavci 1:

»Prezkoumdni mozné protipravni podpory je zakonceno prijetim rozhodnuti podle
¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4. [...]“

V kapitole VI nafizeni ¢. 659/1999 nazvané , Zicastnéné strany* stanovi ¢l. 20 odst. 2 a 3:

»2. Kazda zacastnénd strana mize informovat Komisi o kazdé tdajné protipravni
podpore a o kazdém ddajném zneuziti podpory. Pokud se Komise domniv4, ze infor-
mace, které ma k dispozici, neposkytuji dostate¢ny zdklad k vyjadreni se k pripadu,
uvédomi o tom zu¢astnénou stranu. Pfijme-li Komise rozhodnuti v pripadu tykajicim
se predmeétu zélezitosti, ke které byly poskytnuty informace, zasle jednu kopii tohoto
rozhodnuti zicastnéné strané.

3. Na svou zadost obdrzi zucastnéna strana kopii rozhodnuti podle ¢lankd 4 a 7,
¢l. 10 odst. 3 a ¢lanku 11
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Podle ¢lanku 25 narizeni ¢. 659/1999:

»Rozhodnuti prijata podle kapitol II, III, IV, V a VII jsou urcena doty¢nému c¢lenské-
mu statu. [...]“

Skutkovy zaklad sporu

NDSHT je spole¢nosti podle $védského prava, kterd provozuje ¢innosti cestovni kan-
celare ve Stockholmu prostrednictvim své internetové stranky. Nabiz{ globalni sluzbu
zahrnujici rezervaci hotelovych pokoji a turistickou kartu nazvanou ,Stockholm a la
carte”, kterd svym drzitelim umoznuje pristup k radé sluzeb a infrastrukturam ve
mésté Stockholm, jako jsou muzea a mistni doprava.

Stockholm Visitors Board AB (dile jen ,SVB®) je spole¢nosti vlastnénou méstem
Stockholm prostfednictvim rtznych dcefinych spole¢nosti. Byla povéfena posky-
tovanim turistickych informaci a propagaci regionu Stockholm. V souvislosti s té-
mito ¢innostmi vykondva rovnéz obchodni ¢innosti spocivajici zejména ve sluzbach
rezervace hotelovych pokoji za snizenou cenu a prodeje souboru sluzeb spojenych
s turismem prostfednictvim karty nazvané , Stockholm Card“ kterd nabizi bezplatny
pristup k turistickym lokalitdm a infrastrukturdm mésta Stockholm.

7y7

V zari 2004 predala spole¢nost NDSHT Komisi informace tykajici se ro¢nich sub-
venci pfiznanych méstem Stockholm spole¢nosti SVB pro roky 2003 az 2005, pti-
¢cemz tvrdila, Ze tyto subvence jsou statni podpory poskytnuté v rozporu s ¢l. 88
odst. 3 ES. Spole¢nost NDSHT ve stiznosti tvrdila, Ze Gdajné stitni podpory jsou
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tvoreny ro¢nimi Gvéry z rozpoctu mésta Stockholm ve prospéch spole¢nosti SVB,
pravidelnou néhradou ztrat vyplacenou spolecnosti SVB jeji matefskou spole¢nosti
pred zdanénim a prednostnim pristupem k vefejnym infrastrukturdm, jako je placené
parkovisté spravované méstem Stockholm. Podle spole¢nosti NDSHT mobhla spolec¢-
nost SVB pouzit tyto podpory k financovéani své obchodni ¢innosti, jez konkuruje
obchodni ¢innosti dal$ich narodnich a mezindrodnich podnikd, coz narusuje hospo-
darskou soutéz.

Komise prezkoumala stiznost NDSHT s ohledem na doplnujici informace poskytnuté
uvedenou spole¢nosti a informace predané $védskymi organy na zakladé zadosti o in-
formace, které jim Komise poslala.

Dne 24. brezna 2006 reditel reditelstvi ,Statni podpory 1: Soudrznost a hospodarska
soutéz” Generdlniho reditelstvi pro hospodarskou soutéz Komise, ktery byl povéreny
spisem (ddle jen ,feditel sluzby Komise povéreny spisem®) zaslal spole¢nosti NDSHT

dopis v nésledujicim znéni:

Chtél bych Vés informovat o skutec¢nosti, ze na zdkladé dostupnych informaci do-
spély prislusné sluzby generélniho reditelstvi pro hospodarskou soutéz k zavéru, ze
nejsou dostatecné divody pro pokracovdani v prezkumu Vasi stiznosti. [...]
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Z nasi analyzy vyplyvd, Ze ¢innosti spojené se ,Stockholm Card' a s rezervaci hotelo-
vych pokoju (s vyjimkou parkovacich mist zahrnutych ve ,Stockholm Card’) jsou pro-
vadény za trznich podminek. Tyto ¢innosti tedy nejsou financovény statni podporou
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Pokud jde o bezplatné vyuziti nékterych parkovacich mist,
je mozné tvrdit, Ze neni ovlivnén obchod, a i kdyby tomu tak bylo, tato podpora byla
zahrnuta do ,Stockholm Card" jesté pred vstupem Svédska do Evropské unie v roce
1995, a tedy predstavuje existujici podporu. Krom toho od 1. ledna 2006 jiz neni tato
sluzba ve ,Stockholm Card‘ zahrnuta.

Pokud jde o dalsi ¢innosti (poskytovani turistickych informaci atd.), zda se, Ze spadaji
pod ustanoveni upravujici sluzby v obecném hospodarském zijmu (SOHZ). Nezda
se, ze by existovaly kiizové dotace ve prospéch hospodarskych cinnosti. I za pred-
pokladu, ze by vyrovnani za SOHZ bylo kvalifikovéno jako statni podpora, byla by
takova podpora poskytovana za stejnych podminek jiz od doby predchazejici roku
1995, a predstavovala by tedy existujici podporu.

Shrneme-li predchazejici, pak dikladnd Setfeni, kterd jsme ohledné této stiznosti pro-
vedli, ukazuji, Ze se jednd o existujici, a nikoliv protipravni podporu, kterd je v kazdém
pripadeé slucitelna se spole¢nym trhem. Protoze neni tieba provést fizeni o vhodnych
opatfenich stanovenych v ¢l. 88 odst. 1 ES, nezamyslime prijmout v této véci zadna
dalsi opatfeni.
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Dopisem ze dne 5. dubna 2006 spole¢nost NDSHT informovala Komisi, ze z dopisu
ze dne 24. brezna 2006 vyvodila, Ze jeji stiznost byla zamitnuta a Ze bylo pfijato roz-
hodnuti nevznéaset ndmitky proti idajnym podpordm podle ¢ldnku 13 a ¢l. 4 odst. 2
a 3 naftizeni ¢. 659/1999. Spole¢nost NDSHT rovnéz pozadala Komisi, aby ji podle
¢lanku 20 téhoz natizeni zaslala kopii tohoto rozhodnuti.

Dopisem ze dne 28. dubna 2006 odpovédél reditel sluzby Komise povéreny spisem
spole¢nosti NDSHT a pripomnél ji, ze z poskytnutych informaci plyne, Ze dot¢end
opatfeni nepredstavuji protipravni statni podpory, a ze proto ji nemiize byt poskyt-
nuto rozhodnuti Komise podle ¢lanku 20 natizeni ¢. 659/1999.

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 6. cervna 2006 podala NDSHT Zzalobu sméfuji-
ci ke zruseni sporného aktu, jakoz i k zahdjeni formalniho vysetrovaciho fizeni podle
¢l. 88 odst. 2 ES.

Samostatnym poddnim vznesla Komise ndmitku nepfipustnosti na zakladé ¢l. 114
odst. 1 jednaciho fddu Soudu, na kterou spole¢nost NDSHT odpovédéla dne 9. listo-
padu 2006.

Spole¢nost NDSHT ve vyjadieni k ndmitce nepripustnosti tvrdila, Ze sporny akt vyja-
droval kone¢né odmitnuti ze strany Komise zah4jit formalni vySetfovaci fizeni podle
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¢l. 88 odst. 2 ES a zdroven rozhodnuti o odloZeni véci. Sporny akt by tedy mél byt
povazovan za rozhodnuti, které ma dopad na pravni postaveni spole¢nosti NDSHT.
Je tedy napadnutelnym aktem ve smyslu ¢lanku 230 ES.

Napadenym rozsudkem Soud zamitl zalobu spole¢nosti NDSHT jako nepfipustnou
a ulozil ji ndhradu nékladu fizeni.

Soud za Gcelem urceni, zda sporny akt predstavuje napadnutelny akt, rozhodl, zZe je
tieba s ohledem na jeho podstatu rozlisit, zda jde o rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 4
narizeni ¢. 659/1999, nebo pouze o neformdlni sdéleni na zékladé ¢l. 20 odst. 2 druhé
véty uvedeného natizeni.

V bodé 44 napadeného rozsudku tvrdil, ze Komise neni povinna pfijmout rozhodnut{
ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni ¢. 659/1999 v odpovéd na kazdou stiznost. Takovd po-
vinnost existuje pouze v pripadé, kdy se uplatni ¢lanek 13 uvedeného nafizeni. Tomu
tak pritom neni, pokud se stiznost tykd existujici podpory. V bodé 64 napadeného
rozsudku Soud uved], Ze povinnost pfijmout rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 4 natizeni
¢. 659/1999 v odpovéd na stiznost tykajici se existujici podpory by byla v rozporu
s hospodarnosti fizeni o kontrole statnich podpor.

Z dopisti ze dne 24. bfezna a 28. dubna 2006 (dile jen spole¢né ,sporné dopisy*)
plyne, Ze Komise rozhodla nevyhovét stiznosti, protoze dotcené podpory predstavo-
valy existujici podpory, na néz se vztahuje postup podle ¢l. 88 odst. 1 ES. Soud mél
v bodé 57 napadeného rozsudku za to, ze v takovém pripadé s ohledem na ustdle-
nou judikaturu nemuze byt Komise prostfednictvim stiznosti donucena k tomu, aby
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¢lenskému statu zaslala doporuceni navrhujici vhodnd opatteni podle ¢lanku 18 na-
fizeni ¢. 659/1999. Krom toho zadné z ustanoveni nafizeni ¢. 659/1999 pouzitelnych
v oblasti existujicich podpor nestanovilo moznost, aby Komise prijala akt s povahou
rozhodnuti na zavér predbézné faze prezkumu existujici podpory.

Konec¢né v bodé 63 napadeného rozsudku Soud uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze po
prvnim prezkumu spornych finan¢nich opatieni méla Komise za to, Ze maji byt pova-
Zovana za existujici podpory, sporné dopisy nemohou predstavovat odmitnuti zahajit
formalni vySetrovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

Soud v dutsledku toho dospél k zavéru, ze sporné dopisy maji byt povazovany nikoli
za rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 4 natizeni ¢. 659/1999, ale za neformdlni sdéleni ve
smyslu ¢lanku 20 uvedeného nafizeni. Nepredstavuji tudiz napadnutelny akt ve smy-
slu ¢lanku 230 ES.

7.z

Navrhova zadani acastnic rizeni pred Soudnim dvorem

Spole¢nost NDSHT kasa¢nim opravnym prostiedkem napadd kvalifikaci spornych
opatteni provedenou Komisi a navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek
v plném rozsahu a vyhovél jejim ndvrhovym zddadnim v prvnim stupni a ulozil Komisi

ndhradu ndkladd fizeni, nebo podptrné prohlésil jeji zalobu za pripustnou, vratil véc
Soudu a zrusil rozhodnuti o nakladech fizeni vydané v uvedenych dvou fizenich.
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Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut a aby NDSHT byla
ulozena nédhrada naklad fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Spole¢nost NDSHT vznasi na podporu kasa¢niho opravného prostredku ¢tyti dtvody.

Prvni divod kasa¢niho opravného prosttedku vychazi ze zjevného zkresleni obsahu
spornych dopisi. Druhym divodem kasa¢niho opravného prosttedku navrhovatel-
ka uplatnuje, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz sporny akt
povazoval za pripravny akt, ktery nepredstavuje konecné rozhodnuti napadnutelné
Zalobou na neplatnost. Tretim divodem kasa¢niho opravného prostredku spolec-
nost NDSHT vytykd Soudu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél za to, Ze zaujeti stanoviska Komise je tfeba povazovat za zamitnuti zadosti o pfi-
jeti vhodnych opatfeni ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 ES. Konecné ¢tvrtym divodem ka-
sac¢niho opravného prostredku spole¢nost NDSHT tvrdi, Ze se Soud dopustil rovnéz
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze kvalifikace spornych finan¢nich
opatteni jako existujicich podpor provedend Komisi, brdnila napadnout zamitnuti
stiznosti. Takové feseni spocivalo na nespravném vykladu ¢ldnka 4, 10, 13 a 20 nafi-
zeni ¢. 659/1999.

Vzhledem k tomu, ze druhy az ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku jsou
uzce spojeny, je tfeba prezkoumat je spolec¢né.
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Ke druhému az ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace tcastnic rizeni

NDSHT odkazuje zejména na rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Tech-
niki v. Komise (C-521/06 P, Sb. rozh. s. I-5829), a vytyka Soudu, Ze porusil ¢lanky 4,
10, 13 a ¢l. 20 odst. 2 natizeni ¢. 659/1999, kdyzZ rozhodl, Ze zamitnuti stiZnosti ze
strany Komise nevykazuje vlastnosti rozhodnuti se zdvaznymi pravnimi G¢inky, které
by mohly ovlivnit zajmy spole¢nosti NDSHT, a neni tedy napadnutelnym aktem ve
smyslu ¢lanku 230 ES.

Navrhovatelka totiZ ve druhém davodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze se
Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz tvrdil, ze sporny akt nepredsta-
vuje kone¢né rozhodnuti, ale pripravny akt. Déle tvrdi, ze Komise naopak provedla
prezkum a prijala rozhodnuti, jehoz predmét spocival v zamitnuti stiznosti z dtvo-
du sluditelnosti poskytnuté podpory se spolecnym trhem, aniz vsak toto rozhodnuti
formalizovala.

V tomto ohledu navrhovatelka tretim diivodem kasa¢niho opravného prostredku tvr-
di, ze se Soud v bodé 57 a ndsl. napadeného rozsudku, dopustil nespravného prav-
niho posouzeni, kdyzZ zaujeti stanoviska Komise kvalifikoval jako zamitnuti Zadosti
prijmout vhodné opatfeni ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 ES, a nikoli jako odmitnuti zahdjit
formaélni vySetfovaci fizeni podle odstavce 2 téhoz ¢ldnku. Stejné tak Soud neprdvem
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tvrdil, Ze Komise nemé povinnost na zdkladé stiznosti pfijmout rozhodnuti na zavér
predbézné faze prezkumu.

Krom toho navrhovatelka ¢tvrtym didvodem kasacniho opravného prostiedku tvrdi,
ze ¢lanky 4, 10 a 13 nafizeni ¢. 659/1999 ukladaji Komisi, aby jakmile pristoupi k pre-
zkumu stiznosti oznamujici existenci idajné protipravni podpory, ukoncila predbéz-
nou fdzi prezkumu prijetim rozhodnuti, jak je uvedeno v bodé 40 vyse uvedeného
rozsudku Athinaiki Techniki v. Komise.

Tato povinnost vyslovit se formou rozhodnuti plati i v pripadé, ze faze predbézného
prezkumu vede Komisi k zavéru, ze jde o existujici podporu. Moznost napadnout do-
pis Komise, kterym se odmita zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni z dtivodu, Ze
sporna podpora je existujici podporou, byla totiz potvrzena Soudnim dvorem v roz-
sudku CIRFS a dalsi v. Komise ze dne 24. bfezna 1993 (C-313/90, Receuil, s. I-1125).
Podle navrhovatelky tak vyklad provedeny Soudem v bodech 64 a nasl. napadeného
rozsudku, podle néhoz je v rozporu s hospodérnosti fizeni o kontrole statnich podpor
se domnivat, ze kdyz Komise informuje stézovatele, ze jeho stiznost se tykd existu-
jici podpory, prijiméa nezbytné rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni ¢. 659/1999,
svéd¢i o zdsadné nespravném pojeti tohoto procesniho systému. Takovy vyklad by
implikoval, Ze pokud by Komise kvalifikovala spornd finan¢ni opatfeni jako existu-
jici podporu, mohla by se vyhnout jakémukoli pfezkumu soudem Unie, coz je zjevné
nepfrijatelné.

Komise predevsim pripousti, ze sporné dopisy se netykaly vsech spornych finan¢nich
opatteni a ze uvedenymi dopisy nepfijala rozhodnuti o existujici podpore. Uvedené
dopisy naopak obsahuji nékolik hypotetickych, a tedy nikoli kone¢nych zavérq, které
navic nevedou k jednotné kvalifikaci jednotlivych opatfeni. V tychz dopisech navic
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Komise shrnula postoj sluzby povérené vytizenim stiznosti, podle néhoz sluzba ne-
méla v daném okamziku v myslu stiznosti vyhovét.

Dile je nepripustny argument spole¢nosti NDSHT, podle kterého Komise prijala
rozhodnuti, i kdyZ nebylo formélni povahy, nebot nebyl predlozen v pribéhu fizeni
v prvnim stupni.

V kazdém pripadé Komise tvrdi, Ze nepfijala rozhodnuti a omezila se na predbézné
posouzeni, pricemz k odlozenf stiznosti doslo az v prosinci 2006. Mimoto ohledné
existujici podpory nemohla prijmout rozhodnuti bezprostiedné, ale pokud by po-
vazovala opatfeni za neslucitelnd se spole¢nym trhem, musela by nejdfive informo-
vat dotceny Clensky stat predtim, nez by navrhla pripadnd vhodna opatreni. Nafizeni
¢. 659/1999 nestanovi pro takovy pripad zvlastni postup, jedinym moznym prostied-
kem napadeni sporného aktu by byla zaloba na necinnost.

Konec¢né Komise zpochybnuje relevanci odkazi na vyse uvedené rozsudky CIRFS
a dalsi v. Komise, jakoz i Athinaiki Techniki v. Komise, nebot vzhledem ke konstato-
van{ existujicich podpor jiz Komise nemohla zahdjit formalni vysetfovaci fizeni podle
¢l. 88 odst. 2 ES.
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Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti argumentu uplatnéného spole¢nosti NDSHT, ktery se tykal
nedostatku formélni povahy rozhodnuti Komise

Podle Komise nebyl argument navrhovatelky, podle kterého ukoncila prezkum spor-
nych finan¢nich opatfeni rozhodnutim, jez nebylo formalizovano, vznesen v fizeni
pred Soudem, a je proto nepripustny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z ustanoveni ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora
a z ¢l. 113 odst. 2 jeho jednaciho radu vyplyva, ze v ramci kasa¢niho opravného pro-
stfedku se navrhovatel mize dovoldvat jakéhokoli relevantniho argumentu s jedi-
nou vyhradou, Ze kasac¢ni opravny prostfedek neméni predmét sporu pred Soudem
(rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, Sb. rozh. s. 1-439,
bod 66, jakoz i ze dne 29. listopadu 2007, Herrero Romeu v. Komise, C-8/06 P, Sb. rozh.
s.1-10333, bod 32).

Je pritom tieba konstatovat, Ze v rozporu s tvrzenim Komise byl uvedeny argument
obsazen v zalobé podané spole¢nosti NDSHT k Soudu, v niz se v bodé 29 tvrdi, Ze
»podle ustdlené judikatury nema forma prijatych aktd ¢i rozhodnuti vliv na prévo je
napadnout”. Tudiz i za pfedpokladu, zZe tento argument nebyl vyjidren pred Soudem
stejnymi vyrazy jako v uvedené zalobé, neméni predmét sporu pred Soudem.
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Z toho plyne, Ze tento argument je pripustny.

— Kvéci samé

Navrhovatelka chce druhym az ¢tvrtym divodem kasaéniho opravného prostredku
v podstaté dokazat, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél
za to, Ze sporné dopisy nemaji povahu napadnutelného aktu ve smyslu ¢ldnku 230 ES.

V tomto ohledu Soudni dviir opakované rozhodl, Ze Zaloba na neplatnost ve smyslu
¢lanku 230 ES muze byt podédna proti veskerym aktim prijatym organy, bez ohle-
du na jejich povahu ¢i formu, jejichz icelem je vyvolat zdvazné pravni Gcinky, jimiz
mohou byt dotceny zdjmy Zalobce tim, Ze podstatnym zptisobem zméni jeho pravni
postaveni (viz zejména rozsudky Athinaiki Techniki v. Komise, vy$e, bod 29 a citova-
nou judikaturu, jakoz i ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise,
C-362/08 P, Sb. rozh. s. I-669, bod 51).

Z ustélené judikatury tykajici se pfipustnosti Zaloby na neplatnost rovnéz vyplyva, ze
za Gcelem kvalifikace napadenych aktl je tieba se zamérit na samotny obsah téchto
aktd (viz zejména rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil,
s. 2639, bod 9, a ze dne 22. ¢ervna 2000, Nizozemsko v. Komise, C-147/96, Recueil,
s.1-4723, bod 27).

Naproti tomu forma, v niz je akt nebo rozhodnuti ptijato, je pro pripustnost zaloby
na neplatnost v zdsadé nerozhodnd. Pro kvalifikaci dotCeného aktu je tedy v zdsadé
bezvyznamné, zda tento akt spliuje Ci nikoliv urc¢ité formalni pozadavky, tedy zda
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je svym autorem Fddné nazvéan, nebo zda uvadi ustanoveni, kterd jsou jeho prdvnim
zdkladem. Je tedy irelevantni, ze tento akt neni oznacen jako ,rozhodnuti“ nebo ze
neodkazuje na ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4 nafizeni ¢. 659/1999. Je rovnéz bezvyznamnsé, ze
jej Komise v rozporu s ¢lankem 25 uvedeného nafizeni neozndmila doty¢nému Clen-
skému statu, nebot takovd vada nemize zménit obsah uvedeného aktu (viz rozsudek
Athinaiki Techniki v. Komise, vy$e, body 43 a 44, jakoz i citovand judikatura).

Krom toho napadnutelnymi akty ve smyslu ¢lanku 230 ES jsou v zdsadé opatfeni, kte-
rd vyjadfuji konec¢né stanovisko Komise ve spravnim fizeni a jejichz ti¢elem je vyvolat
zdvazné pravni ucinky, kterymi mohou byt dot¢eny zdjmy zalobce, a nikoliv mezitim-
ni opatteni, jejichz cilem je priprava kone¢ného rozhodnuti, ktera takové acinky ne-
maji (viz rozsudek Athinaiki Techniki v. Komise, vy$e, bod 42 a citovana judikatura).

Pokud jde o pripadnou kone¢nou povahu a napadnutelnost opatteni prijatych Komisi
v ramci fizeni o kontrole statnich podpor, je tieba predevs$im pripomenout, ze Komi-
se musi na zakladé ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999 bez ohledu na zdroj informaci
provést prezkum, ma-li informace tykajici se Gdajné protipravni podpory. Prezkum
stiznosti na zikladé uvedeného ustanoveni znamena zahijeni predbézné fize pre-
zkumu stanovené v ¢l. 88 odst. 3 ES, pricemz Komise méd povinnost bezodkladné
prezkoumat pripadnou existenci podpory a jeji slucitelnost se spole¢nym trhem (viz
v tomto smyslu rozsudek Athinaiki Techniki v. Komise, vyse, bod 37).
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Clanek 13 odst. 1 natizeni ¢. 659/1999, ktery se uplatni v rdmci pfezkumu stiznosti na
udajnou protipravni podporu, ukladd Komisi, aby ukoncila predbéznou fazi prezku-
mu prijetim rozhodnuti podle ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4 uvedeného natizeni, tedy prijetim
rozhodnuti konstatujiciho neexistenci podpory, rozhodnuti nevznéset namitky nebo
rozhodnuti zahdjit formdlni vySetfovaci Fizeni, pfiCemz tento organ neni opravnén
béhem predbézné faze prezkumu setrvavat v nec¢innosti. V daném okamziku mu pfi-
slusi bud zahgjit dalsi fazi pfezkumu podle ¢l. 88 odst. 2 ES, nebo odlozit véc tak, ze
prijme rozhodnuti v tomto smyslu (viz rozsudek Athinaiki Techniki v. Komise, vyse,
bod 40 a citovand judikatura).

Pokud Komise po prezkumu stiznosti konstatuje, Ze Setfeni neumoznuje dospét k za-
véru, Ze existuje statni podpora ve smyslu clanku 87 ES, implicitné odmitne zahdjit
postup podle ¢l. 88 odst. 2 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 2. dubna 1998,
Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 47).

Pokud jde o zjisténi Komise, podle kterého ozndmena opatieni predstavuji existujici
podporu, je tfeba konstatovat, ze existujici podpora podléha pribéznému prezkumu
podle ¢l. 88 odst. 1 ES a musi byt povazovana za legdlni, dokud Komise nekonstatuje
jeji neslucitelnost se spole¢nym trhem (viz rozsudky ze dne 9. srpna 1994, Namur-Les
assurances du crédit, C-44/93, Recueil, s. I-3829, bod 34, a ze dne 9. fijna 2001, Itdlie
v Komise, C-400/99, Recueil, s. I-7303, bod 48). Je-li vsak Komisi predlozena stiZnost
na Gdajné protipravni podporu, Komise tim, Ze opatteni kvalifikuje jako existujici
podporu, podfizuje toto opatfeni postupu podle ¢l. 88 odst. 1 ES a tak implicitné od-
mita zahdjit postup podle ¢l. 88 odst. 2 ES (viz v tomto smyslu rozsudky CIRFS a dalsi
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v Komise, vyse, body 25 a 26, jakoz i ze dne 16. kvétna 2002, ARAP a dalsi v. Komise,
C-321/99 P, Recueil, s. 1-4287, bod 61).

Takové rozhodnuti odmitajici zahdjit postup podle ¢l. 88 odst. 2 ES je konec¢né, a nelze
jej kvalifikovat jako pouhé predbézné opatfeni (vys$e uvedené rozsudky CIRFS a dalsi
v. Komise, bod 26, jakoz i v tomto smyslu Athinaiki Techniki v. Komise, body 54 a 58).

V takové situaci se osoby, jimz svédci procesni zaruky stanovené uvedenym ustanove-
nim, mohou domoci jejich dodrzeni, pouze pokud maji moznost napadnout toto roz-
hodnuti pred soudem Unie v souladu s ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavcem ES. Tato zdsada
plati také v pripadé, kdy Komise prijme rozhodnuti, jelikoz se domniv4, Ze podpora je
slucitelnd se spole¢nym trhem, a stejné tak kdyz je ndzoru, Ze samotna existence pod-
pory musi byt vyloucena (rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, vyse, bod 47)
nebo kdyz mi za to, Ze se jednd o existujici podporu (viz v tomto smyslu vy$e uvedené
rozsudky CIRFS a dalsi v. Komise, bod 27, jakoz i ARAP a dalsi v. Komise, bod 62).

Toto konstatovani je potvrzeno ¢lankem 20 nafizeni ¢. 659/1999, jez upravuje prava
zucastnénych stran. Podle druhé a tfeti véty odstavce 2 uvedeného clainku Komise
poté, co obdrzi informace o Gdajné protipravni podpore nebo o Gdajném zneuziti
podpory od takové zucastnéné strany, se bud domnivi, Ze tyto informace neposkytuji
dostatecny zdklad k vyjadreni se k pripadu, a uvédomi o tom uvedenou zt¢astnénou
stranu, nebo prijme rozhodnuti v piipadu tykajicim se predmétu véci, ke které byly
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poskytnuty informace. Z toho plyne, ze pokud Komise prezkoumala takové informa-
ce a zaujala k nim stanovisko, ptijala rozhodnuti.

Zaloba na neplatnost rozhodnuti, kterym bylo odmitnuto zahajit postup podle ¢l. 88
odst. 2 ES, kterou podala ziicastnénad strana ve smyslu uvedeného ¢lanku, musi byt
tedy povazovdna za pripustnou, pokud tim autor uvedené zaloby zamysli zachovat
sva procesni prava, jez vyplyvaji z posledné uvedeného rozhodnuti (viz rozsudek
Athinaiki Techniki v. Komise, vy$e, bod 36 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je nesporné, ze Komise prezkoumala stiznost navrhovatelky
s ohledem na doplnujici informace poskytnuté posledné jmenovanou a na informace
predané $védskymi orgdny na zdkladé zddosti o informace zaslané Komisi. Po prezku-
mu stiznosti dospéla Komise v dopise ze dne 24. brezna 2006 k zdvéru, Ze neexistuji
dostacujici divody pro pokrac¢ovéani v prezkumu a dodala, Ze v této véci nezamysli
prijmout jind opatfeni. Krom toho v dopise ze dne 28. dubna 2006 pripomnéla, ze
spornd financni opatfeni neptedstavuji protipravni podpory.

Jelikoz Komise dospéla k zavéru, Ze neexistuji dostacujici dvody pro pokracovani
v pfezkumu stiZnosti, z podstaty sporného aktu vyplyva, ze si vytvorila kone¢ny na-
zor na prezkoumavand opatfeni a vyjadrila tak svoji vali ukoncit predbézny prezkum.
Timto konstatovanim, jak plyne z judikatury citované v bodé 52 tohoto rozsudku,
implicitné odmitla zahgjit formalni vySettovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

Navrhovatelka ptitom jakozto podnik soutézici se spoleCnosti, ktery ma prospéch
z ozndmenych opatfeni, patfi nesporné mezi zdicCastnéné strany ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 ES (viz rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France, vyse, bod 41, jakoz i ze
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dne 9. ¢ervence 2009, 3F v Komise, C-319/07 P, Recueil, s. I-5963, bod 32), s ohledem
na definici uvedeného pojmu obsazenou v ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999.

Je tedy treba konstatovat, Ze Soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze sporny akt nema povahu rozhodnuti se zavaznymi pravnimi a¢inky, jimiz
mohou byt dot¢eny zajmy zalobkyné, a zejména Ze nepredstavuje rozhodnuti na za-
kladé ¢lanku 4 nafizeni ¢. 659/1999. Z toho plyne, Ze sporny akt musi byt povazovan
za napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 230 ES.

Z predchazejicich Gvah plyne, Ze druhému az ¢tvrtému divodu, jez vznesla spolec-
nost NDSHT na podporu kasa¢niho opravného prostredku, je téeba vyhovét.

Krom toho vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir v bodech 52 a 60 tohoto rozsudku pfi-
pomind, ze rozhodnuti, jako je sporny akt, pfedstavuje napadnutelny akt, i kdyz se
v ném konstatuje, Ze opatfeni ozndmena stéZovatelkou predstavuji existujici podpory,
neni tfeba rozhodnout o prvnim d@vodu kasa¢niho opravného prostiredku vznesené-
mu navrhovatelkou, ktery vychdzi ze zkresleni obsahu spornych dopisti.

Za téchto podminek je tieba napadeny rozsudek zrusit.
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K vraceni véci Tribunalu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie muze posled-
né jmenovany v pripadé, zZe zrusi rozhodnuti Tribunélu, sdm vydat konec¢né rozhod-
nuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo vratit véc Tribunalu k rozhodnuti.

Soudni dvir nicméné nemuze rozhodnout o meritu zaloby podané spole¢nosti ND-
SHT. Tento aspekt zaloby, a zejména otazka, zda Komise nepravem rozhodla, Ze ne-
zahdji formalni vySetiovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES z toho divodu, ze dotcena
opatreni predstavuji existujici podpory, které jsou v kazdém pripadeé slucitelné se spo-
le¢nym trhem, predpokladd provedeni skutkového posouzeni na zikladé skute¢nosti,
které nebyly posouzené Soudem, ani projednény pied Soudnim dvorem. Soudni dvir
naproti tomu md k dispozici informace nezbytné k tomu, aby s konec¢nou platnosti

rozhod! o ndmitce nepripustnosti vznesené Komisi béhem fizeni v prvnim stupni.

Z ddvodi uvedenych v bodech 44 az 62 tohoto rozsudku musi byt zamitnuta uvedend
ndmitka nepfipustnosti vychazejici ze skute¢nosti, Ze sporny akt nemuze byt predmé-
tem Zaloby na neplatnost.

Je tedy tfeba vratit véc Tribundlu, aby rozhodl o névrhovych zaddnich spole¢nos-
ti NDSHT sméfujicich ke zru$eni rozhodnuti Komise, obsazeného ve spor-
nych dopisech, nepokracovat v prezkumu stiznosti podané navrhovatelkou
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ohledné udajné protipravnich statnich podpor poskytnutych méstem Stockholm
spole¢nosti SVB.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Tribundluy, je tfeba rozhodnout o ndkladech
fizeni souvisejicich s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostredku pozdéji.

Z téchto dtivodii Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 9. Cervna
2009, NDSHT v. Komise (T-152/06) se zrusuje.

2) Namitka nepripustnosti vznesend Komisi Evropskych spolecenstvi pred
Soudem se zamita.
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3) Véc se vraci zpét Tribundlu Evropské unie k rozhodnuti o navrhovych zada-
nich spolec¢nosti NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket
AB smeérujicich ke zruseni rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi, ob-
sazeného v jejich dopisech ze dne 24. biezna a 28. dubna 2006, nepokraco-
vat v prezkumu stiznosti podané uvedenou spolecnosti a tykajici se udajné
protipravnich statnich podpor poskytnutych méstem Stockholm spole¢nosti
Stockholm Visitors Board AB.

4) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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