MANTELLO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senitu)
16. listopadu 2010*

Ve véci C-261/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 35
EU, podana rozhodnutim Oberlandesgericht Stuttgart (Némecko) ze dne 29. ¢ervna
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 14. ¢ervence 2009, v fizeni, jehoz predmétem je
vykon evropského zatykaciho rozkazu vystaveného na

Gaetana Mantella,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
a.-C. Bonichot, predsedové sendtti, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits,
A. O Caoimh, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodaj) a M. Berger, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 6. ¢ervence 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zanémeckou vladu S. Unzeitig a ]. Moéllerem, jako zmocnénci,

— za ¢eskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— zafeckou vladu T. Papadopoulou a G. Karipsiadisem, jako zmocnénci,

— za §panélskou vladu M. Muioz Pérezem, jako zmocnéncem,

— zafrancouzskou vladu G. de Berguesem a B. Beaupere-Manokha, jako zmocnénci,

— zaitalskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s P. Gentilim, av-
vocato dello Stato,
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— zanizozemskou vlddu M. de Ree, jako zmocnénkyni,

— za polskou vlddu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

— za $védskou vladu A. Falk a C. Meyer-Seitz, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného krélovstvi S. Hathawayem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s S. Lee, barrister,

— za Evropskou komisi S. Griinheid a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 7. zari 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 2 ramcového roz-
hodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (Ut vést. L190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34;
déle jen ,ramcové rozhodnuti®), zejména pak zasady ne bis in idem.
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Tato Zadost byla predlozena v rdmci vykonu evropského zatykactho rozkazu v Né-
mecku vztahujiciho se k trestnim fizenim zahdjenym italskymi organy vic¢i G. Man-
tellovi a 76 dal$im osobam, které jsou podezrelé z organizovani obchodu s kokainem
v regionu Vittoria (Itdlie).

Pravni ramec

Prdvo Unie

Body 1, 5, 8, 10, jakoz i 12 odéivodnéni ramcového rozhodnuti zni nasledovné:

»(1) Podle zavéru ze zaseddni Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999,
a zejména bodu 35 téchto zavérh, by mél byt mezi clenskymi staty zrusen for-
malni postup vyddvéni osob, které se po vyneseni pravomocného [odsuzujiciho]
rozsudku vyhybaji spravedlnosti, a mély by se urychlit postupy vyddvéani osob,
které jsou podezrelé ze spachani trestného ¢inu.

(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpe¢nosti
aprava vyplyva zru$eni vyddvani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a jeho nahra-
zeni systémem predavani mezi justi¢cnimi organy. Ddle zavedeni zjednoduseného
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systému predavani odsouzenych nebo podezielych osob za ticelem trestniho fi-
zeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich umozinuje odstranit
slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani. Tradi¢ni
vztahy spolupréce, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi clenskymi staty,
by mély byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vé-
cech trestnich, zahrnujicim jak rozhodnuti predchézejici odsouzeni, tak i pravo-
mocnd rozhodnuti, v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

(8) Rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi podléhat dostate¢né
kontrole, coz znamend, Ze justi¢ni organ ¢lenského stétu, ve kterém byla vyza-
dana osoba zat¢ena, bude muset prijmout rozhodnuti o jejim predani.

(10) Mechanismus evropského zatykactho rozkazu je zaloZen na vysoké drovni divé-
ry mezi clenskymi staty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zavazné-
ho a trvajictho porusovani zasad stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské
unii nékterym ¢lenskym stdtem v pripadé, Ze toto porusovani Rada zjistila podle
¢l. 7 odst. 1 uvedené smlouvy s disledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.
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(12) Toto rdmcové rozhodnuti cti zdkladni prava a zachovava zdsady zakotvené
v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii, které jsou vyjadreny i v Listiné zédkladnich
prav Evropské unie [...], zejména v kapitole IV uvedené listiny. Nic v tomto ram-
covém rozhodnuti nelze vykladat tak, ze zakazuje odmitnout predani osoby, na
kterou byl vydén evropsky zatykaci rozkaz, existuji-li na zdkladé objektivnich
skute¢nosti divody domnivat se, Ze uvedeny zatykaci rozkaz byl vydan za tGce-
lem stihdani nebo potrestani této osoby na zdkladé jejiho pohlavi, rasy, nabo-
Zenstvi, etnického ptivodu, statni prislusnosti, jazyka, politického presvédceni
nebo sexudlni orientace nebo Ze by postaveni této osoby mohlo byt pro néktery
z téchto divodd zhorseno.

Clének 1 ramcového rozhodnuti stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat
proto, aby jiny ¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za ti¢elem trestniho stiha-
ni nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s od-
nétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zésady vzdjemného
uznavani a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.
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3. Timto rimcovym rozhodnutim neni dotlena povinnost ctit zdkladni prava a obec-
né pravni zasady zakotvené v clanku 6 Smlouvy o Evropské unii

Clének 2 odst. 1 a 2 ramcového rozhodnuti zni:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat v pfipadech jednani, které 1ze podle prava vy-
stavujiciho Clenského stitu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opat-
renim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné
12 mésicd, nebo byl-li jiz rozsudkem ulozen trest nebo narizeno ochranné opatteni,
v pripadé trestu nebo ochranného opatreni v délce nejméné ¢tyr mésica.

2. Nize uvedené trestné Ciny, které lze ve vystavujicim ¢lenském staté potrestat tres-
tem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svo-
body s horni hranici sazby v délce nejméné tfi roky a které jsou vymezeny pravem
tohoto c¢lenského stitu, jsou davodem pro predani na zdkladé evropského zatykaciho
rozkazu podle podminek tohoto ramcového rozhodnuti a bez ovéreni oboustranné
trestnosti tohoto ¢inu:

— ucast na zlo¢inném spolceni,
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— nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami,

Clanek 3 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Dtavody pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu®, stanovi:

»Justi¢ni organ ¢lenského statu, ktery ma vykonat zatykaci rozkaz (déle jen ,vykond-
vajici justi¢ni orgdn’), odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz v téchto pripadech:

2. pokud mé vykondvajici justi¢ni orgdn informace, Ze vyzadand osoba byla pravo-
mocné odsouzend za stejny ¢in Clenskym stitem [trestni stihani proti vyzddané
osobé v nékterém clenském staté za stejny ¢in skoncilo kone¢nym rozhodnutim]
za predpokladu, Ze v pripadé odsouzeni byl trest vykondn, pravé je vykonavan
nebo podle prava clenského statu, ve kterém byl vynesen [odsuzujici] rozsudek,
ho jiz nelze vykonat;
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Clanek 15 rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Rozhodnuti o preddni®, stanovi:

»1. Vykondvajici justi¢ni organ rozhodne o predani osoby ve lhtitich a za podminek
stanovenych v tomto rimcovém rozhodnuti.

2. Povazuje-li vykondvajici justi¢ni orgdn informace, které mu sdélil vystavujici ¢len-
sky stat, za nedostate¢né pro to, aby mohl rozhodnout o preddni, pozdd4 o neprodle-
né poskytnuti pottebnych doplnujicich informaci, zejména s ohledem na ¢lanky 3 az
5 a ¢lanek 8, a muze stanovit lhiitu, ve které maji byt tyto informace dodény, pricemz
vezme v Gvahu nutnost dodrzet lhiity stanovené v ¢ldanku 17.

3. Vystavujici justi¢ni organ muize kdykoli dorucit vykonavajicimu justicnimu organu
dodatec¢né uzite¢né informace.”

Clanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi
vlddami stath Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouz-
ské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich (Ur. vést.
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2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9), podepsané v Schengenu (Lucembursko) dne
19. ¢ervna 1990 (dale jen ,UPSD®), stanovi:

»Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nemuze byt pro
tentyz ¢in stthdna druhou smluvni stranou za predpokladu, Ze v ptipadé odsouzeni jiz
byla vykondna nebo je pravé vykondvana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve
které byl rozsudek vynesen, jizZ nemuze byt vykondna.

Clének 57 odst. 1 a 2 UPSD stanovi:

»1. Je-li osoba smluvni stranou obvinéna z trestného ¢inu a maji-li prislusné organy
této smluvni strany divod domnivat se, Ze obvinéni se tykd téhoz trestného ¢inu, za
ktery jiz doty¢nd osoba byla druhou smluvni stranou pravomocné odsouzena, vyza-
daji si, povazuji-li to za nutné, u prislusnych orgéanti smluvni strany, na jejimz Gzemi
bylo rozhodnuti vydano, souvisejici informace.

2. Vyzadané informace jsou poskytnuty co nejdrive a prihlédne se k nim pfi rozhodo-
vani o dal$im pokracovani fizeni*

Z informace o datu vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost zverejnéné v Uiednim
véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne 1. kvétna 1999 (UF. vést. L 114, s. 56) vyplyva,
ze Spolkova republika Némecko ucinila prohldseni podle ¢l. 35 odst. 2 EU, kterym
uznala pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otdzkach za podminek
stanovenych v ¢l. 35 odst. 3 pism. b) EU.
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Vuitrostdtni prava

Némecké pravo

Clanek 3 odst. 2 rdmcového rozhodnuti byl do némeckého prava proveden § 83 bo-
dem 1 Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zdkon o mezina-
rodni pravni pomoci v trestnich vécech) ze dne 23. prosince 1982 (déle jen ,IRG"),
ve znéni Européisches Haftbefehlsgesetz (BGBI. 2006, s. 1721) (zdkon o evropském
zatykacim rozkazu) ze dne 20. ¢ervence 2006 (dale jen ,EuHbG"). Tento paragraf,
nadepsany ,Dodatecné podminky pripustnosti®, stanovi:

»Vydani je vylouceno,

1. pokud trestni stithani proti vyzadané osobé v jiném clenském staté za tentyz Cin,
ktery je pfedmétem zadosti o vyddani, skoncilo kone¢nym rozhodnutim, a to za pred-
pokladu, ze v pripadé odsouzeni byl trest vykonan, pravé je vykonavin nebo podle
prava clenského statu, ve kterém byl vynesen odsuzujici rozsudek, ho jiz nelze vyko-
nat [...].
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Italské pravo

Clanky 73 a 74 nafizeni prezidenta republiky ¢. 309 ze dne 9. fijna 1990 obsahujici
konsolidované znéni zikond v oblasti omamnych a psychotropnich latek, prevence
a lé¢by toxikomanie a znovuzaclenéni do spolecnosti (dale jen ,NPR ¢. 309/90“) zni
takto:

,Clanek 73. Nedovolena vyroba omamnych nebo psychotropnich litek, obchod s té-
mito latkami a jejich drzeni

1. Kazdému, kdo bez povoleni podle ¢lanku 17 péstuje, vyrabi, extrahuje, rafinuje,
prodéava, nabizi na prodej nebo uvadi do prodeje, prenechdva, distribuuje, obchoduje,
dopravuje, obstarava pro ostatni, zasild, ma u sebe pfi tranzitu nebo zasild tranzitem
nebo doddva z jakéhokoli divodu omamné nebo psychotropni latky [...], bude ulo-
zen trest odnéti svobody v délce Sesti az dvaceti let a penézity trest ve vysi 26 000 az
260000 eur.

6. Je-li ¢in spachdn tfemi a vice osobami jednajicimi spole¢né, trest se zvysuje.
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Clanek 74. Zlo¢inné spolceni k nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotrop-
nimi latkami

1. Jestlize se tfi nebo vice osob spol¢i za ucelem spachdni nékolika trestnych ¢int po-
dle ¢lanku 73, bude osobé, ktera navadi, vytvari, ridi, organizuje nebo financuje toto
spolceni, ulozen pouze za tento Cin trest odnéti svobody v délce nejméné dvaceti let.

2. Tomu, kdo se ucastni zlo¢inného spol¢eni, bude ulozen trest odnéti svobody v dél-
ce nejméné deseti let.

3. Trest se zvy$uje, je-li pocet Gcastnikd zlo¢inného spolceni prinejmensim deset [...].

Podle ¢lanku 649 italského trestniho radu ,[o]bzalovany zprostény obzaloby nebo od-
souzeny na zakladé rozsudku nebo trestniho prikazu, proti nimz neni mozné odvola-
ni, nemuaze byt opétovné podroben trestnimu fizeni za tentyz ¢in, a to ani v ptipadeé,
zZe tento ¢in je posuzovéan odlisné co do pravni kvalifikace, stupné zavaznosti nebo
okolnosti*.

Podle informaci italské vlady z judikatury Corte suprema di cassazione (kasa¢ni soud)
vsak vyplyva, ze ,vyjimky stanovené v ¢lanku 649 italského trestniho fddu se nelze
dovolavat, pokud se v pripadé ¢inu, ktery je pfedmétem konec¢ného rozhodnuti, jednd
o ideélni soubéh trestnych ¢ind, takze jednani, které jiz bylo predmétem konec¢ného
rozhodnuti, miize byt jakozto skutkova okolnost prekvalifikovédno a podfazeno na z4-
kladé odlisného nebo i alternativniho posouzeni pod $irsi skutkovou podstatu®,
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Skutkové okolnosti ve véci v pivodnim fizeni a pfedbézné otazky

Dne 7. listopadu 2008 vystavil Tribunale di Catania (Itdlie) evropsky zatykaci rozkaz
(dale jen ,zatykaci rozkaz“) na G. Mantella za icelem jeho zatceni a predani italskym
organtim v ramci trestnich rizeni zahajenych vici této osobé. Tento zatykaci rozkaz
vychazi z vnitrostatniho zatykaciho rozkazu vystaveného timtéz soudem dne 5. zari
2008 na G. Mantella a 76 dalsich spoluobvinénych.

Zatykaci rozkaz se tyka dvou ¢ind, které jsou G. Mantellovi pri¢itany.

Zaprvé se mél obvinény v obdobi od ledna roku 2004 do listopadu 2005 podilet
v ramci organizované zloc¢inecké skupiny ¢itajici nejméné deset dal$ich osob na ob-
chodu s kokainem organizovaném ve mésté Vittoria, v jinych italskych méstech, jakoz
i v Némecku. Gaetano Mantello byl iildajné nejenom prekupnikem a zprostiedkovate-
lem, ale mél rovnéz na starost zasobovani kokainem a obchodovani s nim. Podle ¢l. 74
odst. 1 a 3 NPR ¢. 309/90 lze za tyto ¢iny podle italského prava ulozit trest odnéti
svobody v délce nejméné dvaceti let.

Zadruhé si obvinény sam nebo spolu s ostatnimi béhem tohoto obdobi a na tychz mis-
tech protipravné obstardval kokain, ktery mél ve svém drzeni, prepravoval jej a proda-
val jej nebo prenechdval tfetim osobdm. Za tyto ¢iny pachateli hrozi podle italského
prava trest odnéti svobody v délce osmi az dvaceti let, ktery mtize byt i zprisnén.
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V tomto ohledu byly v pfipadé G. Mantella uplatnény pritézujici okolnosti, jelikoz byl
kokain prostfednictvim sité dodavan nezletilému.

Podle tdaji uvedenych ve vnitrostatnim zatykacim rozkazu vysetrovaly riizné organy
od ledna 2004 nedovoleny obchod s kokainem v regionu Vittoria. VySetfovani sesta-
valo zejména z rozsahlych telefonnich odposlechd, které umoznily odhalit existenci
organizované sité sestdvajici ze dvou zloc¢innych spolceni, coz znamenalo uplatnéni
¢lanku 74 NPR ¢. 309/90. Odposlechy telefonnich hovord G. Mantella v obdobi od
19. ledna do 13. zafi 2005 krom toho potvrdily, Ze byl soucdsti uvedené sité. Gaetano
Mantello byl rovnéz sledovan vysetrovateli béhem nékterych ze svych cest, zejména
mezi Sicilif (Itdlie) a Mildnem (Itdlie) dne 28. Cervence 2005, jakoz i 12. srpna 2005,
a mezi Sicilii, Esslingenem (Némecko) a Catanii dne 12. zari 2005.

Béhem této posledni cesty koupil G. Mantello v Esslingenu 150 gramt kokainu a na
zpatecni cesté byl vecer dne 13. zafi 2005 pri vystupovani z vlaku na nddrazi v Cata-
nii zadrzen Zelezni¢ni policii, kterd ho prohledala a zjistila, Ze prepravuje dva sacky
obsahujici 9,5 a 145,96 gramii kokainu, coz odpovidd 599 az 719 jednotlivym dévkam.

Rozsudkem Tribunale di Catania ze dne 30. listopadu 2005 byl G. Mantello odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce tif let, Sesti mésict a dvaceti dni a k penézitému tres-
tu ve vysi 13000 eur. Statni zastupitelstvi obzalovalo G. Mantella z toho, Ze mél dne
13. zari 2005 v nedovoleném drzeni 155,46 gramu kokainu urceného k dalsimu pro-
deji. Tribunale di Catania mél za to, Ze skutkova podstata téchto ¢inti byla prokdzana.
Na navrh G. Mantella rozhodl uvedeny soud ve zkriaceném fizeni, coz G. Mantellovi
umoznilo dosdhnout sniZeni trestu. Rozsudkem ze dne 18. dubna 2006 potvrdil Corte
d’apello di Catania (odvolaci soud v Catanii) rozsudek tohoto soudu.
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Nasledné Tribunale di Catania G. Mantellovi trest snizil, takze si odpykal trest odnéti
svobody pouze v délce deseti mésict a dvaceti dnti, pficemz mu byl snizen i penézity
trest.

Poté, co se prostednictvim Schengenského informaéniho systému (SIS) dne 3. pro-
since 2008 dozvédélo Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart (generdlni statni zastupi-
telstvi ve Stuttgartu) o zatykacim rozkazu, nechalo zatknout dne 29. prosince 2008
G. Mantella v jeho bydlisti a predvést jej k Amtsgericht Stuttgart. Béhem svého vy-
slechu G. Mantello vyjadril nesouhlas se svym predanim vystavujicimu justicnimu
organu a nevzdal se moznosti uplatnit zdsadu speciality. Na zddost uvedeného stét-
niho zastupitelstvi pozadal Oberlandesgericht Stuttgart italské organy dne 22. ledna
2009, aby ovérily, zda rozsudek ze dne 30. listopadu 2005 nebrani vykonu zatykactho
rozkazu.

Vzhledem k tomu, ze Oberlandesgericht Stuttgart neobdrzel od téchto organt zadné
informace, rozhodl se tedy dne 20. brezna 2009 prerusit fizeni o vykonu zatykaciho
rozkazu. S ohledem na obtiznost véci v pivodnim fizeni, pokud jde o skutkové okol-
nosti a pravni stranku, pridélil tento soud G. Mantellovi pravniho zastupce ex officio.

Posléze v reakci na zadost o informace vykondvajiciho justicniho organu vysettujici
soudce Tribunale di Catania jakoZzto justi¢ni organ, ktery vystavil zatykaci rozkaz,
nakonec dne 4. dubna 2009 vysvétlil, Ze rozsudek ze dne 30. listopadu 2005 nebrani
trestnimu stihdni na zdkladé zatykaciho rozkazu, a Ze se tedy nejedna o ptipad, na
ktery by se uplatnila zdsada ne bis in idem. Statni zastupitelstvi Stuttgart tedy pozada-
lo predkladajici soud, aby zatykaci rozkaz vykonal.
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Oberlandesgericht Stuttgart se vsak tdze, zda mtze odmitnout vykon zatykaciho roz-
kazu vystaveného na organizované trestné ¢iny vzhledem k tomu, zZe podle jeho ndzo-
ru jiz v okamziku vysetfovani, které vedlo k odsouzeni G. Mantella za drzen{ kokainu
za Ucelem jeho dalstho prodeje, méli italsti vysetrovatelé diikazy, které postacovaly
k jeho obvinéni a trestnimu stthani za obvinéni uvedena v zatykacim rozkazu, zejmé-
na za obchod s drogami v organizované zlo¢inecké skupiné. Tito vySetfovatelé vSak
v zdjmu vySetfovani s cilem tomuto obchodovéani zamezit a zadrzet ostatni podezielé
osoby nepredlozili informace a diikazy, které méli, vy$etfujicimu soudci ani v té dobé
nepozadali o trestni stithani téchto ¢int.

Podle predkladajiciho soudu je podle némeckého prava, jak je vykladd Bundesge-
richsthof, v zdsadé mozné dodate¢né stihat skupinovy delikt, pokud byly pfedmétem
drivéjsi obzaloby a soudniho vy$etfovani pouze izolované cCiny ¢lena takové skupi-
ny a pokud obzZalovany nenabyl legitimniho ocekévani, ze drivéjsi fizeni zahrnovalo
vSechny ciny, jichz se dopustil v ramci skupiny. Zda se vsak, ze predkladajici soud
s timto nazorem Bundesgerichsthof zcela nesouhlasi. Navrhuje totiz pridat tieti pod-
minku, a to Ze v okamziku vydani soudniho rozhodnuti ohledné izolovaného ¢inu
nesmélo byt vySetfovateldm zndmo, Ze doslo k dalsim izolovanym ¢iniim a Ze se cel-
kové jedna o skupinovy delikt, coz pravé nebyl pripad italskych vysSetrovacich organd.

Oberlandesgericht Stuttgart déle uvadi, Ze ve véci v ptivodnim fizeni chybi nadna-
rodni prvek, jelikoz by potencidlni idem bylo tvofeno soudnim rozhodnutim pocha-
zejicim ze samotného vystavujictho ¢lenského statu, a nikoli z jiného ¢lenského statu.
Krom toho uvedeny soud tvrdi, Zze pojem ,stejny ¢in“ nebyl dosud predmétem roz-
hodnuti Soudniho dvora v souvislosti s evropskym zatykacim rozkazem. Tento soud
se piitom taze, zda lze judikaturu tykajici se UPSD pouzit i na situaci, o jakou se jedna
ve véci v pavodnim fizeni.
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30 Za téchto podminek se Oberlandesgericht Stuttgart rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Posuzuje se otdzka, zda se jednd o ,stejny ¢in‘ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 rdmcového
rozhodnuti

a) podle prava vystavuyjiciho ¢lenského stétu nebo

b) podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu nebo

c) tak, Ze se pojem ,stejny ¢in‘ vylozi autonomné na zikladé prava Unie?

2) Je nedovoleny dovoz omamnych latek ,stejnym ¢inem’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 rdm-
cového rozhodnuti jako ucast na [zlo¢inném] spolceni za tcelem obchodovani
s omamnymi latkami, jestlize vySetfovaci organy v dobé vydani odsuzujiciho roz-
sudku za uvedeny nedovoleny dovoz mély informace a diikazy, na zdkladé nichz
existovalo diivodné podezreni z icasti na takovém spolceni, ale v zdjmu vySetto-
vani upustily od toho, aby tyto informace a dikazy predlozily soudu, a zahdjily
z tohoto divodu trestni stthani?*
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Na zddost predklddajiciho soudu, kterd byla odiivodnéna obavou tohoto soudu, aby
nedoslo k pritahtim v postupu predini pozadovaném italskymi orgdny, urceny se-
ndt prezkoumal nutnost projednéni této véci v naléhavém fizeni podle v ¢lanku 104b
jednaciho fadu Soudniho dvora. Rozhodnutim ze dne 20. ¢ervence 2009, pfijatym na
zakladé odstavce 1 ¢tvrtého pododstavce uvedeného clanku, uvedeny sendt po vy-
slechnuti generalniho advokata rozhodl, Ze se této zadosti nevyhovuje.

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu je, zda za okolnosti, o jaké se jedna ve véci
v pivodnim fizeni, mize odmitnout vykon zatykaciho rozkazu na zdkladé ¢l. 3 odst. 2
ramcového rozhodnuti.

Z prvni poloZzené otdzky, zda je pojem ,stejny ¢in“ v uvedeném ¢l. 3 odst. 2 auto-
nomnim pojmem prava Unie, totiz vyplyva, ze podle nazoru predkladajiciho soudu
v pripadé, Ze tento pojem musi byt posouzen pouze s ohledem na pravo vystavujictho
¢lenského statu nebo pravo vykondvajiciho clenského statu, plati, Ze tento soud ma
povinnost provést predani G. Mantella. Je tomu tak podle jeho ndzoru proto, ze podle
némeckého prava, jak je vyklddd Bundesgerichsthof, je v zdsadé mozné dodatecné
stthat skupinovy delikt, pokud byly pfedmétem drivéjsi obzaloby a soudniho vysettro-
vani pouze izolované Ciny clena takové skupiny a pokud obzalovany nenabyl legitim-
niho ocekavdani, ze dfivéjsi fizeni zahrnovalo vSechny ciny, jichz se dopustil v ramci
skupiny. Krom toho s prihlédnutim k judikature italského Corte suprema di cassazio-
ne zminéné v bodé 14 tohoto rozsudku a k informacim uvedenym v jeho bodé 26, kte-
ré byly predklddajicimu soudu predlozeny dne 4. dubna 2009 vys$etiujicim soudcem
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Tribunale di Catania, nebrani rozsudek ze dne 30. listopadu 2005 vydany timto sou-
dem podle italského préva trestnimu stihdni takovych ¢int, jako jsou ¢iny uvedené
v zatykacim rozkazu.

Naopak pro pripad, ze musi byt pojem ,stejny ¢in“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 raimcového
rozhodnuti povazovan za autonomni pojem prava Unie, se predkladajici soud dru-
hou polozenou otdzkou tdze, zda v protikladu k némeckému a italskému pravu, jak je
vykladaji nejvyssi soudy téchto clenskych statf, vyzaduje toto ustanoveni ramcového
rozhodnuti za i¢elem umoznéni trestniho stihdni osoby na zdkladé $irsiho obvinéni,
nez bylo obvinéni, které jiz bylo predmétem konec¢ného rozhodnuti tykajictho se izo-
lovaného ¢inu, aby v okamziku prvniho obvinéni, které vedlo k tomuto kone¢nému
rozhodnuti, nesmélo byt vySetfovateldm zndmo, ze doslo k dal$im izolovanym ¢intim
a ze se celkové jedna o skupinovy delikt, coZ pravé nebyl pripad italskych vysettova-
cich organa.

Uvodem je tieba pripomenout, jak zejména vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 a 2 ramcového
rozhodnuti, jakoz i z jeho patého a sedmého bodu odivodnéni, Ze cilem tohoto roz-
hodnuti je nahradit mnohostranny systém vydavani mezi clenskymi staty systémem
predavini odsouzenych nebo podeztelych osob mezi justicnimi orginy za Gcelem
trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti, ktery je zaloZen na zésadé vza-
jemného uznavani (rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Wolzenburg, C-123/08, Sb. rozh.
s.1-9621, bod 56).
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Zasada vzdjemného uznavani, na které stoji struktura rdimcového rozhodnuti, zna-
mend na zdkladé ¢l. 1 odst. 2 tohoto rozhodnuti to, Ze clenské stéty jsou v podstaté
povinny evropskému zatykacimu rozkazu vyhovét (rozsudek ze dne 1. prosince 2008,
Leymann a Pustovarov, C-388/08 PPU, Sb. rozh. s. I-8983, bod 51).

Clenské stity totiz mohou odmitnout vykonat takovy rozkaz pouze v ptipadech po-
vinného odmitnuti vykonu stanovenych v ¢lanku 3 ramcového rozhodnuti, jakoz
i v pfipadech vyjmenovanych v jeho ¢lanku 4 (viz v tomto smyslu vys$e uvedeny roz-
sudek Leymann a Pustovarov, bod 51).

V tomto ohledu plati, Ze vyklad pojmu ,stejny ¢in“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 rimcového
rozhodnuti nelze ponechat na justi¢nich organech jednotlivych ¢lenskych stati na
zakladé jejich vnitrostatniho prava. Z pozadavku jednotného pouziti prava Unie totiz
vyplyvd, Ze jelikoz toto ustanoveni neodkazuje na pravo clenskych statd, pokud jde
o tento pojem, musi byt tento pojem vykladidn autonomnim a jednotnym zptsobem
v celé Unii (viz obdobné rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Koztowski, C-66/08,
Sb. rozh. s. I-6041, body 41 a 42). Jedn4 se tedy o autonomni pojem prava Unie, ktery
jako takovy muze byt predmétem zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jakéhokoli
soudu, kterému byl predloZen spor tykajici se takového pojmu, za podminek defino-
vanych v hlavé VII protokolu ¢. 36 Smlouvy o FEU o pfechodnych ustanovenich.

Je tieba uvést, ze pojem ,tentyz ¢in“ je rovnéz uveden v ¢lanku 54 UPSD. V tomto
ramci byl uvedeny pojem vykladan tak, zZe se tykd pouze skutkové stranky ¢int a za-
hrnuje v§echny konkrétni okolnosti, které jsou vzdjemné neoddélitelné spojeny, neza-
visle na pravni kvalifikaci téchto ¢inti nebo chranéném pravnim zdjmu (viz rozsudky
ze dne 9. bfezna 2006, Van Esbroeck, C-436/04, Sb. rozh. s. 1-2333, body 27, 32 a 36,
jakoz i ze dne 28. zafi 2006, Van Straaten, C-150/05, Sb. rozh. s. [-9327, body 41, 47
a48).
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Vzhledem ke spole¢nému cili ¢lanku 54 UPSD a ¢l. 3 odst. 2 rdmcového rozhodnuti,
ktery spociva v zabranéni tomu, aby byla osoba znovu trestné stihdna nebo odsou-
zena za tentyz ¢in, je tfeba uznat, ze vyklad tohoto pojmu v ramci UPSD je platny
i v kontextu rdmcového rozhodnuti.

Pokud je vykonavajici justi¢ni orgdn uvédomen o tom, Ze existuje v nékterém clen-
ském staté konec¢né rozhodnuti o stejném ¢inu, na ktery je vystaven evropsky zatykaci
rozkaz, ktery mu byl predlozen, musi uvedeny orgén v souladu s ¢l. 3 odst. 2 rimcové-
ho rozhodnuti odmitnout vykon uvedeného zatykaciho rozkazu, a to za predpokladu,
ze v pripadé odsouzeni byl trest vykondn, pravé je vykondvan nebo podle prava ¢len-
ského statu, ve kterém byl vynesen odsuzujici rozsudek, jej jiz nelze vykonat.

Predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvadi, ze ma prima

facie za to, ze Ciny, o které se opird konec¢né rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2005,
tedy drzeni 155,46 gramu kokainu G. Mantellem ve Vittorii dne 13. z4af{ 2005, jsou
s ohledem na pojem ,stejny ¢in“ odlisné od téch, které jsou uvedeny v zatykacim roz-
kazu, tedy od ¢int, které nastaly v obdobi od ledna 2004 do listopadu 2005, tykajicich
se Ucasti G. Mantella na zlo¢inném spol¢eni jakozto prekupnika, zprostiedkovatele
a dodavatele, jakoz i od ¢ina tykajicich se nedovoleného drzeni drog béhem téhoz
obdobi a v nékolika italskych a némeckych méstech.

Je tedy tieba mit za to, Ze ve skutecnosti se otdzky predkladajiciho soudu spise tykaji
pojmu ,pravomocné odsouzena [konec¢né rozhodnuti]“ nez pojmu ,stejny ¢in“ Tento
soud se totiz taze, zda vzhledem k tomu, Ze v okamziku vydéni rozsudku dne 30. listo-
padu 2005 méli italsti vysetrovatelé ditkazy o ¢inech, které nastaly v obdobi od ledna
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2004 do listopadu 2005, které by umoznily prokazat trestny ¢in Gc¢asti G. Mantella
na zlo¢inném spolceni, jakoz i trestny ¢in nedovoleného drzeni drog, miZe byt tento
rozsudek povazovan nejenom za kone¢ny odsuzujici rozsudek vztahujici se na izolo-
vané Ciny ze dne 13. zari 2005, které byly posouzeny jako trestny ¢in nedovoleného
drzeni drog urcenych k dal$imu prodeji, ale rovnéz za rozhodnuti, které je prekazkou

pozdéjsiho trestniho stthani takovych obvinéni, jako jsou obvinéni uvedena v zatyka-
cim rozkazu.

Jinymi slovy, tento soud se tdze, zda na zékladé okolnosti, ze vySetfovaci organy mély
dukazy tykajici se skute¢nosti zakladajicich trestné ¢iny uvedené v zatykacim roz-
kazu, ale nepredlozily je k posouzeni Tribunale di Catania v dobé, kdy tento soud
rozhodoval o izolovanych ¢inech ze dne 13. zari 2005, 1ze pokladat toto rozhodnuti za
konec¢né rozhodnuti o ¢inech uvedenych v zatykacim rozkazu.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze trestni stithdni proti vyzddané osobé za stejny
¢in skoncilo kone¢nym rozhodnutim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 ramcového rozhodnuti,
pokud je na zékladé trestniho fizeni stihani s kone¢nou platnosti zastaveno (viz ob-
dobné rozsudky ze dne 11. inora 2003, Goziitok a Briigge, C-187/01 a C-385/01, Re-
cueil, s. I-1345, bod 30, jakoz i ze dne 22. prosince 2008, Turansky, C-491/07, Sb. rozh.
s.1-11039, bod 32) nebo pokud justi¢ni organy ¢lenského statu prijaly rozhodnuti, po-
dle kterého je obzalovany pravomocné zprostén obzaloby za ¢iny, které jsou mu prici-
tany (viz obdobné vyse uvedené rozsudky Van Straaten, bod 61, a Turansky, bod 33).

»Konec¢nd“ povaha rozhodnuti, o které hovofi ¢l. 3 odst. 2 ramcového rozhodnuti, se
posuzuje na zdkladé prava clenského statu, v némz bylo toto rozhodnuti vydano.
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Rozhodnuti, kterym bylo podle prava ¢lenského statu zahdjeno trestni stihani osoby
a jimz nebylo s konec¢nou platnosti ukonceno trestni fizeni na vnitrostatni trovni
tykajici se urcitych ¢indg, tak v zdsadé nemiize byt procesni prekdzkou tomu, aby bylo
v jednom z clenskych statd Unie pripadné zahdjeno trestni stithani této osoby pro
tentyz ¢in nebo aby v ném bylo pokrac¢ovano (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek
Turansky, bod 36).

Podobné jako v ramci spoluprice upraveného v ¢lanku 57 UPSD umoziiuje v tomto
ohledu ¢l. 15 odst. 2 rdmcového rozhodnuti vykondvajicimu justi¢cnimu orgdnu poza-
dovat od justi¢niho orgénu ¢lenského stitu, na jehoz tizemi bylo rozhodnuti vydano,
pravni informace tykajici se pfesné povahy tohoto rozhodnuti za ic¢elem urceni toho,
zda md uvedené rozhodnuti podle vnitrostatniho prava uvedeného sttu takovou po-
vahu, aby mohlo byt povazovano za rozhodnuti, kterym bylo na vnitrostatni urovni
s konec¢nou platnosti ukonceno trestni rizeni (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek
Turansky, bod 37).

Ve véci v pivodnim Fizeni pritom predklddajici soud vyuzil ramce spoluprace uprave-
ného v ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti. Ve své odpovédi mu vystavujici justi¢ni
organ vyslovné sdélil, Ze podle italského prava skoncilo trestni stihani proti obviné-
nému za izolované ¢iny nedovoleného drzeni drog kone¢nym rozhodnutim, ale zZe
trestni stihani, v jejichZ ramci byl vystaven jeho zatykaci rozkaz, se opiraji o odli$né
¢iny, tykajici se organizovaného trestného cinu, jakoz i dalsich trestnych ¢inti nedo-
voleného drzeni drog za Gcelem jejich dalsiho prodeje, na které se jeho rozsudek ze
dne 30. listopadu 2005 nevztahuje. I kdyz vySetrovaci organy mély urcité faktické in-
formace tykajici se téchto trestnych ¢int, z odpoveédi vystavujiciho justi¢niho orgdnu
vyplyva, ze prvni rozsudek Tribunale di Catania nelze povazovat za rozhodnuti, kte-
rym bylo na vnitrostatni Grovni s kone¢nou platnosti ukonceno trestni fizeni, co se
tyc¢e ¢intt uvedenych v jeho zatykacim rozkazu.
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Za takovych okolnosti, jaké jsou ddny ve véci v pavodnim fizeni, kdy vystavujici jus-
ti¢ni orgdn v odpovédi na zadost o informace ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 rdmcového
rozhodnuti, kterou formuloval vykondvajici justi¢ni orgdn, s prislusnym vysvétlenim
vyslovné konstatoval, zZe se jeho predchazejici rozsudek nevztahuje na ¢iny uvedené
v jeho zatykacim rozkazu, a tudiz neni prekdzkou pro trestni stthani, v jejichz ramci
byl uvedeny zatykaci rozkaz vydan, mél tedy tento vykondvajici justi¢ni organ vyvodit
vSechny disledky z posouzeni provedeného vystavujicim justi¢cnim organem v jeho
odpovédi.

S ohledem na veskeré vyse uvedené tvahy je tfeba odpovédét prekladajicimu soudu
tak, Ze pro acely vystaveni a vydani evropského zatykaciho rozkazu je pojem ,stej-
ny ¢in“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 rdmcového rozhodnuti autonomnim pojmem prava
Unie. Za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve véci v pivodnim fizeni, kdy vystavujici
justi¢ni orgdn v odpovédi na zadost o informace ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 tohoto rdm-
cového rozhodnuti, kterou formuloval vykonavajici justi¢ni orgdn, na zékladé svého
vnitrostatniho prdva a pfi dodrzeni pozadavkd vyplyvajicich z pojmu ,stejny ¢in® jak
je zakotven v tomtéz ¢l. 3 odst. 2 rimcového rozhodnuti, vyslovné konstatoval, Ze
predchazejici rozsudek vydany v jeho pravnim radu neni kone¢nym rozhodnutim
vztahujicim se na ¢iny uvedené v jeho zatykacim rozkazu, a tudiz neni prekdzkou pro
trestni stihani, v jejichz ramci byl uvedeny zatykaci rozkaz vydan, nema vykonavajici
justi¢ni orgdn zadny davod ve spojitosti s takovym rozsudkem uplatnit davod pro
povinné odmitnuti vykonu upraveny v uvedeném ¢l. 3 odst. 2.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

I - 11533



ROZSUDEK ZE DNE 16. 11. 2010 - VEC C-261/09

Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Pro ucely vystaveni a vykonu evropského zatykaciho rozkazu je pojem ,stejny
¢in“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne
13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty autonomnim pojmem prava Unie.

Za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve véci v ptivodnim rizeni, kdy vystavujici
justi¢ni organ v odpovédi na zadost o informace ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 tohoto
ramcového rozhodnuti, kterou formuloval vykonavajici justicni organ, na zakla-
dé svého vnitrostatniho prava a pri dodrzeni pozadavki vyplyvajicich z pojmu
»stejny ¢in”, jak je zakotven v tomtéz ¢l. 3 odst. 2 ramcového rozhodnuti, vyslov-
né konstatoval, Ze predchdazejici rozsudek vydany v jeho pravnim radu neni ko-
ne¢nym rozhodnutim vztahujicim se na ¢iny uvedené v jeho zatykacim rozkazu,
a tudiz neni prekazkou pro trestni stihani, v jejichZ ramci byl uvedeny zatykaci
rozkaz vydan, nema vykonavajici justicni organ zadny diévod ve spojitosti s tako-
vym rozsudkem uplatnit divod pro povinné odmitnuti vykonu upraveny v uve-
deném cl. 3 odst. 2.

Podpisy.
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