ROZSUDEK ZE DNE 9. 11. 2010 — VEC C-137/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senitu)
9. listopadu 2010*

Ve véci C-137/08,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Budapesti IL. és III. keriileti birésdg (Madarsko) ze
dne 27. bfezna 2008, do$lym Soudnimu dvoru dne 7. dubna 2008, v fizeni

VB Pénziigyi Lizing Zrt.

proti

Ferenci Schneiderovi,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
a J.-C. Bonichot, predsedové senat, R.‘Silva de Lapuerta (zpravodajka), M. Ilesic,
J. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen a P. Lindh, soudci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelédre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za madarskou vlddu J. Fazekas, R. Somssich, K. Borvélgyi a M. Fehérem, jako
Zmocnénci,

— zalrsko D.J. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s A. M. Collinsem, SC,

— za $panélskou vladu J. Lopez-Medel Basconesem, jako zmocnéncem,

— zanizozemskou vladu C. M. Wissels, jako zmocnénkyni,

— za vladdu Spojeného krilovstvi S. Ossowskim a L. Seeboruthem, jako zmocnénci,
jakoz i T. de la Marem, barrister,
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— za Evropskou komisi B.D. Simonem a W. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 6. Cervence
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich [zneuZivajicich klauzulich]
ve spottebitelskych smlouvich (UF. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, déle jen
»smérnice“).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi VB Pénziigyi Lizing Zrt. (déle jen ,VB
Pénziigyi Lizing®) a F. Schneiderem ohledné navrhu na vydani platebniho rozkazu.
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Pravni ramec

Prdavo Unie

Clanek 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie zni takto:

»V pripadech uvedenych v ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie dorudi pti-
slusny vnitrostatni soud Soudnimu dvoru své rozhodnuti, jimz bylo fizeni preruseno
a véc predlozena Soudnimu dvoru. Toto rozhodnuti pak ozndmi vedouci soudni kan-
celafe Soudniho dvora G¢astnikiim fizeni, ¢clenskym statlim a Komisi, jakoz i organu,
instituci nebo jinému subjektu Unie, ktery prijal akt, jehoz platnost nebo vyklad je
predmétem sporu.

Do dvou mésict od tohoto ozndmeni maji G¢astnici fizeni, ¢lenské staty, Komise a po-
dle okolnosti i organ, instituce nebo jiny subjekt Unie, ktery prijal akt, jehoz platnost
nebo vyklad je predmétem sporu, pravo predlozit Soudnimu dvoru spisy ucastniki
rizeni nebo vyjadreni.

Ucelem smérnice je podle jejtho ¢l. 1 odst. 1,,sblizit pravni a spravni predpisy ¢lenskych
stati tykajici se nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvich
uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a spotrebitelem®.
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Clanek 3 odst. 1 a 2 smérnice stanovi:

»Smluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjednéna, je povazovana za
neprimérenou [zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem primérfenosti zpisobu-
je vyznamnou nerovnovéhu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané
smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Podminka [klauzule] je vzdy povazovéna za nesjednanou individudlné, jestlize byla
sepséna predem, a spottebitel proto nemohl mit zadny vliv na obsah podminky [klau-
zule], zejména v souvislosti s predem sepsanou béZnou smlouvou.

Clanek 3 odst. 3 smérnice odkazuje na piilohu této smérnice, ktera obsahuje ,infor-
mativni a nevycerpavajici seznam podminek [klauzuli], které mohou byt pokladany
za nepfimérené [zneuzivajici]“. Bod 1 této prilohy uvadi ,podminky [klauzule], jejichz
cilem nebo nésledkem je:

q) zbaveni spotiebitele prava podat zZalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek [...]
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Clanek 6 odst. 1 smérnice stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze nepfiméiené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve
smlouvé uzaviené proddvajicim nebo poskytovatelem se spottebitelem nejsou podle
jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spotfebitele zdvazné a Ze smlouva zistava
pro strany zavaznou za stejnych podminek, muize-li nadéle existovat bez doty¢nych
nepfimérenych podminek [zneuzivajicich klauzuli]

Clének 7 odst. 1 a 2 smérnice uvadi:

,1. Clenské stéty zajisti, aby v zajmu spotiebitelt a konkurentti existovaly primérené
a ucinné prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani neptimérenych podminek [zne-
uzivajicich klauzuli] ve smlouvach, které uzaviraji proddvajici nebo poskytovatelé se
spotrebiteli.

2. Prostfedky uvedené v odstavci 1 musi obsahovat ustanoveni, podle nichz osoby
nebo organizace, které maji podle vnitrostatnich pravnich predpist opravnény za-
jem na ochrané spotrebiteld, mohou pozadat v souladu s vnitrostitnimi pravnimi
predpisy soud nebo piislusné spravni orginy o rozhodnuti, zda smluvni podminky
[klauzule] sepsané pro obecné pouziti jsou nepfimérené [zneuzivajici], aby tak mohly
pouzit vhodné a uc¢inné prostredky k zabranéni dal$imu pouziti takovych podminek
[klauzuli]
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Vuitrostdtni pravo

V dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim rizeni platil ob¢ansky zakonik ve
znéni zdkona ¢. III z roku 2006 a narizeni vlady ¢. 18/1999 o ustanovenich spotiebi-
telskych smluv povazovanych za zneuzivajici.

Podle § 209/A odst. 2 obc¢anského zdkoniku jsou zneuzivajici klauzule, jez jsou sou-
¢ésti spotrebitelské smlouvy jako obecné smluvni podminky nebo jez byly stanoveny
jednostranné predem a bez individuélniho jednéni tou stranou, kterd uzavird smlou-
vu se spotrebitelem, neplatné.

Narizeni vlady ¢. 18/1999 rozdéluje smluvni ujednani do dvou kategorii. Do prvni ka-
tegorie spadaji klauzule, jejichZ pouzivani je ve spottebitelskych smlouvach zakazano,
a které jsou v dtsledku toho absolutné neplatné. Druhd kategorie zahrnuje klauzule,
které jsou povazovany za zneuzivajici, dokud nebude predlozen diikaz o opaku, pri-
¢emz tuto domnénku muze vyvratit ptivodce této klauzule.

Ustanoveni § 155/A odst. 2 madarského ob¢anského soudniho fddu stanovi:

»Soud rozhodne usnesenim o predlozeni predbézné otizky Soudnimu dvoru Evrop-
skych spolecenstvi a zdroven prerusi fizeni. Soud ve svém usneseni zformuluje otdz-
ku poklddanou Soudnimu dvoru za ti¢elem vydéani rozhodnuti o predbézné otdzce
a ozndmi relevantni skutkové okolnosti, jakoz i relevantni madarské pravni predpisy
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v rozsahu nezbytném k tomu, aby Soudni dvir mohl na polozenou otdzku odpovédét.
Soud své usneseni oznami Soudnimu dvoru a zéroven jej zasle pro informaci ministru
spravedlnosti

Podle § 164 odst. 1 uvedeného zdkona prislusi prokazovani skutkovych okolnosti ne-
zbytnych k rozhodnuti sporu zpravidla Gcastniku fizeni, ktery md zajem na tom, aby
soud prijal dikazy za prokdzané. Odstavec 2 téhoz paragrafu stanovi, Ze soud mize
naridit z fedni povinnosti vy$etfovaci opatfeni, umoznuje-li to zakon.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ucastnici ptivodniho fizeni uzavreli dne 14. dubna 2006 smlouvu o Gvéru za ucelem
financovani koupé vozidla.

Jelikoz F. Schneider prestal plnit své smluvni zavazky, VB Pénziigyi Lizing vypovédéla
tuto Gvérovou smlouvu a podala k predkladajicimu soudu navrh na zaplaceni pohle-
davky ve vysi 317404 HUF, jakoz i splatnych Grokd z nesplacené ¢astky a nakladd.

Spole¢nost VB Pénziigyi Lizing nepodala sviij ndvrh na vydéani platebniho rozkazu
u prislusného soudu v misté, ve kterém md F. Schneider své bydlisté, ale dovoldvala
se klauzule o soudni prislu$nosti vlozené do uvedené Gvérové smlouvy, podle které je
k rozhodovani pripadného sporu mezi stranami prislusny predkladajici soud.
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Navrhovany platebni rozkaz byl vyddn v ramci tzv. ,nesporného” fizeni, které nevy-
zaduje, aby doty¢ny soud naridil jednani nebo vyslechl protistranu. Pfi vydani tohoto
platebniho rozkazu se predkladajici soud nezabyval otdzkou, zda je mistné prislusny,
ani klauzuli o soudni pfislusnosti uvedené v tivérové smlouveé.

Ferenc Schneider podal proti tomuto platebnimu rozkazu u predklddajiciho soudu
odpor, aniz vsak upfesnil jeho diivody. Podani odporu mélo po pravni strance za na-
sledek zahdajeni sporného fizeni, které tedy probéhlo v souladu s obecnymi ustanove-
nimi obcanského soudniho fizeni.

Uvedeny soud konstatoval, Ze F. Schneider nemél své bydlisté v jeho soudnim obvodu,
zatimco obcansky soudni fad stanovi, Ze mistné prislusnym soudem pro rozhodovani
sporu, jako je spor, ktery mu byl predlozen, je soud, v jehoz obvodu se nachazi bydlisté

zalovaného.

Za téchto podminek se Budapesti II. és III. keriileti birésag rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Vyzaduje ochrana spottebitele zarucend smérnicf [...], aby nezavisle na tom, zda
jde o fizeni sporné ¢i nikoli, zkoumal vnitrostatni soud v ramci prezkumu své
vlastni mistni prislusnosti z Gfedni povinnosti, tedy i bez navrhu podaného za
timto Ucelem, zneuzivajici charakter jemu predlozené smluvni klauzule?
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2) Jaka kritéria mtze v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku vnitrostitni soud
brat do Gvahy v rdmci uvedeného prezkumu, zejména kdyz smluvni klauzule za-
klad4 nikoli mistni prislu$nost soudu, v jehoz obvodu se nachézi sidlo prodavaji-
ciho zbozi nebo poskytovatele sluzeb, nybrz soudu jiného obvodu, ktery se vsak
nachdzi blizko tohoto sidla?

3) Vylucuje ¢l. 23 prvni pododstavec [statutu Soudniho dvora] moznost, aby vnit-
rostatni soud, ktery podavéa zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, informo-
val soucasné o této skuteCnosti z iredni povinnosti ministra spravedlnosti svého
¢lenského statu?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. Ginora 2009 bylo projednavani véci
preruseno az do vydani rozsudku ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08,
Sb. rozh. s. 1-4713).

Po vyhlaseni uvedeného rozsudku sdélil predkladajici soud dne 2. ¢ervence 2009
Soudnimu dvoru, Ze m4 za to, Ze jiz neni nezbytné, aby Soudni dvir odpovidal na
prvni a druhou otdzku, které predkladajici soud polozil ve svém rozhodnuti ze dne
27. bfezna 2008. Naproti tomu tento soud uvedl, Ze nadéle zdd4 o zodpovézeni treti
otazky.

Krom toho se uvedeny soud zamysli nad ulohou Soudniho dvora, pokud jde o za-
jisténi jednotného uplatiiovani drovné ochrany prav spotrebitel pozadované smér-
nici ve v8ech clenskych stiatech. V tomto ohledu prohlasuje, ze z bodi 34 a 35 vyse
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uvedeného rozsudku Pannon GSM lze vyvodit, Ze specifika soudniho fizeni, které
probihd v rdmci vnitrostatniho prava mezi poskytovatelem nebo prodévajicim na
strané jedné a spotfebitelem na strané druhé, nemohou predstavovat okolnost, ktera
muze mit dopad na pravni ochranu, jez musi svédcit spotrebiteli na zdkladé usta-
noveni smérnice. Z téchto boda 34 a 35 zejména vyplyvd, Ze vnitrostatni soud ma
povinnost prezkoumat z Gredni povinnosti zneuzivajici charakter smluvni klauzule,
pokud ma k dispozici informace o pravnim a skutkovém stavu, které jsou pro tyto
ucely nezbytné.

Podle predkladajiciho soudu vak idaje poskytnuté Soudnim dvorem v relevantnich
bodech vy$e uvedeného rozsudku Pannon GSM neposkytuji odpovéd na otdzku,
zda vnitrostatni soud mize prezkoumat z iredni povinnosti zneuzivajici charakter
smluvni klauzule, pouze pokud ma k dispozici informace o pravnim a skutkovém sta-
vu, které jsou pro tyto tcely nezbytné, nebo zda naopak prezkum z ufedni povinnosti
tohoto zneuzivajiciho charakteru znamena rovnéz, ze v rdmci tohoto prezkumu musi
vnitrostatni soud zjistit z Gfedni povinnosti informace o skutkovém a pravnim stavu,
které jsou pro tento prezkum nezbytné.

Vzhledem k témto Gvahdm se Budapesti II. és III. keriileti birésag rozhodl polozit
Soudnimu dvoru nasledujici dopliujici predbézné otazky:

»1) Spadd do pravomoci Soudniho dvora stanovené v ¢lanku [267 SFEU] téz pravo-
moc vylozit pojem ,zneuzivajici klauzule’ uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice [...],
jakoz i klauzule, jejichz seznam je obsazen v pfiloze této smérnice?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: miize se Zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce, v rAmci niz se z4d4d o takovyto vyklad, v zdjmu jednotného uplatno-
vani drovné ochrany prav spotrebitell zaru¢ené smérnici [...] ve véech ¢lenskych
statech tykat otdzky, jaké aspekty muize nebo musi vzit vnitrostatni soud v ivahu
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v pripadé, Ze se obecnd kritéria stanovend smérnici uplatni na zvlastni individual-
ni smluvni klauzuli?

3) Muze vnitrostatni soud v pripadé, kdy si sdm povsiml pripadné zneuzivajiciho
charakteru smluvni klauzule, tfebaze Gcastnici fizeni nepredlozili v této souvis-
losti zadny navrh, provést z Gredni povinnosti vySetfovani s cilem zjistit informa-
ce o skutkovém a pravnim stavu nezbytné k tomuto posouzeni, jestlize vnitrostat-
ni procesni pravo toto vysetfovani umoziuje pouze na navrh Gcastnikd rizeni?”

K predbéznym otizkam

K puvodni tieti predbézné otdzce

Prostfednictvim této otazky se predklddajici soud tdze, zda ¢l. 23 prvni pododstavec
statutu Soudniho dvora brani ustanoveni vnitrostatniho prava, které stanovi, Ze soud,
ktery poddvé zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, informuje soucasné o této sku-
te¢nosti z iredni povinnosti ministra spravedlnosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 23 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora,
ktery stanovi, ze prislu$ny vnitrostatni soud doru¢i Soudnimu dvoru své rozhodnuti,
jimz bylo fizeni pferuseno a véc predlozena Soudnimu dvoru, a toto rozhodnuti pak
vedouci soudni kanceldfe Soudniho dvora ozndmi{ mimo jiné v zavislosti na konkrét-
nim pripadu ucastnikiim fizeni, ¢clenskym statim a Komisi, jakozZ i jinym organdm,
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institucim a subjektim Unie, neobsahuje Zadny ddaj, ktery by se tykal jinych infor-
mativnich opatfeni, kterd mizZe vnitrostatni soud prijmout v ramci svého rozhodnuti
obrétit se na Soudni dvir se zddosti o rozhodnuti o predbézné otézce.

Za ucelem poskytnuti odpovédi na polozenou otdzku je tfeba zdiraznit, ze systém
zavedeny clankem 267 SFEU za tcelem zajisténi jednotného vykladu prava Unie
v Clenskych statech zavadi primou spolupraci mezi Soudnim dvorem a vnitrostatni-
mi soudy na zdkladé fizeni, v némz dcastnici nemaji Zddnou moznost iniciativy (viz
rozsudky ze dne 10. cervence 1997, Palmisani, C-261/95, Recueil, s. I-4025, bod 31; ze
dne 12. Gnora 2008, Kempter, C-2/06, Sb. rozh. s. I-411, bod 41, a ze dne 16. prosince
2008, Cartesio, C-210/06, Sb. rozh. s. I-9641, bod 90).

Rizeni o predbézné otdzce totiz spociva na dialogu mezi soudy, jehoz zahdjeni zcela
z4visi na tom, jak vnitrostatni soud posoudi relevanci a nezbytnost predbézné otazky
(viz vyse uvedené rozsudky Kempter, bod 42, a Cartesio, bod 91).

S ohledem na tyto zasady, na kterych spociva mechanismus rizeni o predbézné otazce,
a vzhledem k polozené otdzce je nutné urcit, zda dotcend informaéni povinnost mize
mit vliv na oprdvnéni, kterd maji vnitrostatni soudy na zékladé ¢lanku 267 SFEU.

V tomto ohledu se nejevi, ze by takovd povinnost, jako je povinnost dotCend v pua-
vodnim fizeni, mohla byt povazovdna za zdsah do mechanismu soudniho dialogu
zavedeného ¢lankem 267 SFEU.
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Povinnost vnitrostatnich soudt doty¢ného clenského stitu informovat ministra
spravedlnosti v okamziku predani predklddaciho rozhodnuti Soudnimu dvoru totiz
nepredstavuje podminku takového predlozeni. Nemtze mit tudiz vliv na prava uve-
denych soudt podat zZddost o rozhodnuti o predbézné otdzce ani zasahovat do pravo-
moci svérenych témto soudtim na zakladé ¢lanku 267 SFEU.

Krom toho se nejevi, Ze by pripadné poruseni této informacni povinnosti vyvolalo
pravni disledky, které by mohly mit dopad na fizeni upravené v ¢lanku 267 SFEU.

Mimoto a jak uvedla generdlni advokatka v bodé 74 svého stanoviska, nebyla pred-
loZena zadna informace, ze které by vyplyvalo, Ze z diivodu predmeétné informacni
povinnosti by mohly byt vnitrostatni soudy doty¢ného ¢lenského statu odrazovany od
toho, aby predlozily Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Na ptivodni tfeti poloZzenou otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 23 prvni
pododstavec statutu Soudniho dvora nebrani ustanoveni vnitrostatniho préva, které
stanovi, Ze soud, ktery podava zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, informuje
soucasné o této skutecnosti z uredni povinnosti ministra spravedlnosti doty¢ného
¢lenského statu.

K prvni a druhé otdzce polozené doplrikové

Prostrednictvim téchto otdzek, které je treba prezkoumat spolecné, se predkladajici
soud téze, zda ¢lanek 267 SFEU je tieba vyklddat v tom smyslu, Ze do pravomoci
Soudniho dvora spadd vyklad pojmu , zneuzivajici klauzule, uvedeného v ¢l. 3 odst. 1
smérnice a v priloze této smérnice, jakoz i stanoveni kritérii, kterd vnitrostatni soud
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muze nebo musi pouzit pfi prezkumu smluvni klauzule s ohledem na ustanoveni
smérnice.

Za ucelem poskytnuti odpovédi na uvedené otazky je tfeba pripomenout, Ze po-
stup zavedeny ¢lankem 267 SFEU je néstrojem spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim soudiim
vyklad prava Unie, jenz je pro né nezbytny k vyre$eni spord, které tyto soudy maji
rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu 1990, Gmurzynska-Bscher,
C-231/89, Recueil, s. 1-4003, bod 18, a ze dne 12. bfezna 1998, Djabali, C-314/96,
Recueil, s. I-1149, bod 17).

Co se tyce ustanoveni prava Unie, ktera mohou byt pfedmétem rozsudku Soudni-
ho dvora na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir ma
pravomoc rozhodovat o vykladu Smluv a aktd prijatych organy, institucemi nebo ji-
nymi subjekty Unie bez vyjimky (viz rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi,
C-322/88, Recueil, s. 4407, bod 8, a ze dne 11. kvétna 2006, Friesland Coberco Dairy
Foods, C-11/05, Sb. rozh. s. I-4285, body 35 a 36).

Pokud jde tudiz o pravni tpravu spadajici do prava Unie, Soudni dviir midze byt vni-
trostatnim soudem pozadan, aby vylozil pojmy vyskytujici se v pfedpisu sekundarni-
ho préava, jako je naptiklad pojem ,zneuzivajici klauzule“ uvedeny ve smérnici a jeji
priloze.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice jako celek
stanovi obecnd kritéria pro posuzovani zneuzivajici povahy smluvnich klauzuli, na
které se vztahuji ustanoveni smérnice (viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, Sb. rozh. s. I-4785, bod 33 a cito-
vand judikatura).
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Krom toho byla podobn4 otdzka vznesena v ramci fizeni o predbézné otdzce, v némz
byl vydén vyse uvedeny rozsudek Pannon GSM, pricemz smyslem otazky, kterou po-
lozil predkladajici soud ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, bylo, aby mu Soud-
ni dvir poskytl voditka ohledné toho, jaké skute¢nosti musi vzit vnitrostatni soud
v ivahu pfi posuzovani mozného zneuzivajiciho charakteru urcité smluvni klauzule.

V tomto ohledu Soudni dvar v bodech 37 az 39 uvedeného rozsudku uvedl, Ze ¢la-
nek 3 smérnice definuje pouze abstraktné prvky, které ddvaji smluvni klauzuli, kterd
nebyla individudlné sjedndna, zneuzivajici charakter, Ze ptiloha, na kterou odkazuje
¢l. 3 odst. 3 smérnice, obsahuje pouze informativni a nevycerpdavajici seznam ustano-
veni, kterd mohou byt prohldsena za zneuzivajici, a Ze ¢lanek 4 smérnice stanovi, Ze
zneuzivajici charakter smluvni klauzule se musi posuzovat s ohledem na povahu zbo-
zi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vsechny okolnosti,
které v dobé uzavreni smlouvy provézely jeji uzavieni.

Za téchto podminek Soudni dvir v odpovédi na uvedenou otizku uvedl, Ze je na
vnitrostatnim soudu, aby urcil, zda smluvni ustanoveni spliiuje kritéria, ktera jsou
pozadovana k tomu, aby bylo ustanoveni povazovano za ,zneuzivajici“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice, a ze vnitrostatni soud pritom musi zohlednit skute¢nost, Ze ustano-
veni obsazené ve smlouvé uzaviené mezi spotfebitelem a poskytovatelem nebo pro-
dévajicim, které bylo do smlouvy vlozeno, aniz bylo individudlné sjednano, a které
zaklada vylu¢nou prislusnost soudu, v jehoz obvodu se nachdazi sidlo poskytovatele
nebo prodavajictho, mtize byt povazovano za zneuzivajici (viz vy$e uvedeny rozsudek
Pannon GSM, bod 44).

Na prvni a druhou otdzku polozenou doplnkové je tedy tfeba odpovédét tak, ze cla-
nek 267 SFEU je tfeba vykladat v tom smysluy, Ze vyklad pojmu ,,zneuzivajici klauzule®,
uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 smérnice a v ptiloze této smérnice, jakoz i stanoveni krité-
rif, kterd vnitrostatni soud mize nebo musi pouzit pfi prezkumu smluvni klauzule
s ohledem na ustanoveni smérnice, spadaji do pravomoci Soudniho dvora, pficem?z je
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véci vnitrostatniho soudu, aby s prihlédnutim k uvedenym kritériim rozhodl o kon-
krétni kvalifikaci predmétné smluvni klauzule v zdvislosti na okolnostech daného
pripadu.

Ke treti otdzce polozené doplikové

Prostfednictvim této otdzky, kterd je formulovana velmi obecné, zada predkladajici
soud o urceni, jaké ma na zdkladé ustanoveni smérnice povinnosti, za¢ne-li se zaby-
vat otazkou, zda smluvni klauzule o vylu¢né mistni prislusnosti soudu nema pripad-
né zneuzivajici charakter. Uvedeny soud se zejména tdze, zda ma vnitrostatni soud
v takové situaci povinnost zahdjit vySetfovani z uredni povinnosti za Gcelem zjisténi
informaci o pravnim a skutkovém stavu, které jsou nezbytné pro tcely posouzeni exi-
stence takové klauzule v pripadé, kdy vnitrostatni pravo takové vySetiovani umoznuje
pouze na ndvrh jednoho z Gcastnika fizeni.

Aby bylo mozné na polozenou otizku odpovédét, je tfeba pripomenout, ze podle
ustalené judikatury vychazi systém ochrany zavedeny smérnici z myslenky, Ze se spo-
trebitel nachdzi v nerovném postaveni vii¢i proddvajicimu nebo poskytovateli, co se
tyce jak vyjedndvaci sily, tak rovné informovanosti, coz jej vede k tomu, Ze pristoupi
na podminky pfredem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz by mohl
ovlivnit jejich obsah (viz rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Recuelil, s. [-4941, bod 25; ze dne 26. fijna
2006, Mostaza Claro, C-168/05, Sb. rozh. s. I-10421, bod 25, jakoz i ze dne 6. fijna
2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Sb. rozh. s. I-9579, bod 29).
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Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze s ohledem na takové nerovné postaveni stanovi ¢l. 6
odst. 1 uvedené smérnice, ze zneuzivajici klauzule nejsou pro spottebitele zdvazné.
Jak vyplyva z judikatury, jednd se o kogentni ustanoveni, které sméfuje k nahrazeni
formélni rovnovéhy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich
stran, rovnovdhou skute¢nou, kterd mize obnovit rovnost mezi témito smluvnimi
stranami (viz vySe uvedené rozsudky Mostaza Claro, bod 36, a Asturcom Telecomu-
nicaciones, bod 30).

Soudni dvtr zdiraznil, Ze k tomu, aby mohla byt zajisténa smérnici zamyslend ochra-
na, miize byt nerovné postaveni mezi spottebitelem a prodavajicim nebo poskytova-
telem narovndno pouze pozitivnim zdsahem, vnéjsim ve vztahu k samotnym smluv-
nim strandm (viz vy$e uvedené rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
bod 27, Mostaza Claro, bod 26, jakoz i Asturcom Telecomunicaciones, bod 31).

Vnitrostatni soud tudiz musi v rdmci ¢innosti, které vykondvé na zakladé ustanoveni
smérnice, ovérit, zda smluvni klauzule, kterd je predmétem sporu, ktery mu byl pred-
loZen, spadé do ptisobnosti této smérnice. Pokud ano, je uvedeny soud povinen po-
soudit z uredni povinnosti tuto klauzuli s ohledem na pozadavky ochrany spottebitele
stanovené v uvedené smérnici.

Co se tyce prvni faze prezkumu, ktery ma provést vnitrostatni soud, z ¢lanku 1 ve spo-
jeni s ¢clankem 3 smérnice vyplyv4, Ze se tato smérnice vztahuje na véechny klauzule
o vylu¢né mistni prislusnosti soudu uvedené ve smlouvé uzaviené mezi poskytovate-
lem nebo prodévajicim a spotfebitelem, které nebyly individualné sjednény.

K tomu, aby byla zarudena G¢innd ochrana spotrebitele zamyslend zdkonodéarcem
Unie, musi tedy vnitrostitni soud ve vSech pripadech a bez ohledu na pravidla vnit-
rostatniho prava urcit, zda spornd klauzule byla ¢i nebyla individudlné sjednédna mezi
poskytovatelem nebo prodéavajicim na jedné strané a spottebitelem na strané druhé.
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Pokud jde o druhou fazi uvedeného prezkumu je tfeba konstatovat, Ze smluvni klau-
zule, kterd je pfedmétem sporu v pivodnim fizeni, stanovi, jak uvedl predkladajici
soud, vylu¢nou mistni prislusnost soudu, ktery neni soudem, v jehoz obvodu ma4 zalo-
vany své bydlisté nebo v jehoz obvodu se nachazi sidlo Zalobce, nybrz soudu, ktery se
nachdazi v blizkosti sidla zalobce jak geograficky, tak z hlediska dopravni dostupnosti.

Co se tyce klauzule obsazené ve smlouvé uzaviené mezi spotiebitelem a poskytova-
telem nebo prodavajicim, ktera byla do smlouvy vloZena, aniz byla individualné sjed-
ndna, a kterd zakladd vylucnou prislusnost soudu, v jehoz obvodu se nachazi sidlo
poskytovatele nebo prodavajictho, Soudni dvtir jiz v bodé 24 vyse uvedeného rozsud-
ku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores uvedl, Ze takova klauzule musi byt pova-
Zovana za zneuzivajici ve smyslu ¢ldnku 3 smérnice, protoze v rozporu s pozadavkem
primétenosti zpiisobuje vyznamnou nerovnovéhu v pravech a povinnostech stran,
které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Je tfeba uvést, Ze klauzule, kterou se zabyvd vnitrostatni soud ve véci v ptivodnim fi-
zeni, podobné jako klauzule, jejimz cilem je zalozit pfislusnost soudu, v jehoz obvodu
se nachdzi sidlo prodavajiciho nebo poskytovatele, pro vsechny spory vyplyvajici ze
smlouvy, uklada spottebiteli povinnost, aby uznal vylu¢nou prislusnost soudu, ktery
se pravdépodobné bude nachizet daleko od jeho bydlisté, coz miize ztizit jeho moz-
nost dostavit se k soudu. U spora tykajicich se nizsich ¢astek mohou byt naklady
spotrebitele na dostaveni se k soudu odrazujici a vést k tomu, Ze se spotiebitel vzda
vSech moznosti podat zalobu k soudu nebo v§ech moznosti hdjit sva prava. Takovéto
klauzule tedy spadd do kategorie ustanoveni, jejichz predmétem nebo nasledkem je
zbaveni spotrebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek, jez je
kategorii uvedenou v bodé 1 pism. q) prilohy smérnice (viz vy$e uvedeny rozsudek
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 22).
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Krom toho takova klauzule o vylu¢né soudni prislu$nosti umoziuje poskytovateli
nebo prodejci soustredit véechny spory tykajici se jeho podnikatelské ¢innosti k je-
dinému soudu, kterym neni soud, v jehoZ obvodu se nachdzi bydlisté spottebitele,
coz proddvajicimu nebo poskytovateli organiza¢né usnadnuje dostaveni se k soudu,
které se zaroven stane méné nakladnym (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 23).

Na treti otazku polozenou dopliikové je tudiz tfeba odpovédét tak, ze vnitrostatni
soud musi prijmout z Gfedni povinnosti vy$etfovaci opatfeni za Gcelem zjisténi, zda
klauzule o vylu¢né mistni pfislusnosti soudu uvedena ve smlouvé, kterd je predmé-
tem sporu, jenz mu byl predloZen, a kterd byla uzaviena mezi prodévajicim nebo po-
skytovatelem na jedné strané a spotfebitelem na strané druhé, spadd do ptsobnosti
smérnice, a pokud ano, posoudit z ifedni povinnosti mozny zneuzivajici charakter
takové klauzule.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 23 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie nebra-
ni ustanoveni vnitrostatniho prava, které stanovi, Ze soud, ktery podava za-
dost o rozhodnuti o predbézné otazce, informuje soucasné o této skutecnosti
z ufedni povinnosti ministra spravedlnosti doty¢ného clenského statu.
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Clanek 267 SFEU je tieba vykladat v tom smyslu, Ze vyklad pojmu ,zneuzi-
vajici klauzule“, uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich]
ve spotrebitelskych smlouvach a v priloze této smérnice, jakoz i stanoveni
kritérii, kterd vnitrostatni soud musi pouzit pri prezkumu smluvni klauzule
s ohledem na ustanoveni této smérnice, spadaji do pravomoci Soudniho dvo-
ra Evropské unie, pricemz je véci vnitrostatniho soudu, aby s prihlédnutim
k uvedenym kritériim rozhodl o konkrétni kvalifikaci predmétné smluvni
klauzule v zavislosti na okolnostech daného pripadu.

Vnitrostatni soud musi prijmout z aredni povinnosti vySetfovaci opatreni za
ucelem zjisténi, zda klauzule o vylucné mistni prislusnosti soudu uvedena
ve smlouvé, ktera je predmétem sporu, jenz mu byl predlozen, a ktera byla
uzaviena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem na jedné strané a spotre-
bitelem na strané druhé, spada do ptisobnosti smérnice 93/13, a pokud ano,
posoudit z Gfedni povinnosti mozny zneuzivajici charakter takové klauzule.

Podpisy.
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