SCHMELZ

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
26. fijna 2010*

Ve véci C-97/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien
(Rakousko) ze dne 4. biezna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 10. bfezna 2009,
v Fizeni

Ingrid Schmelz

proti

Finanzamt Waldviertel

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot a A. Arabadzev (zpravodaj), predsedové sentd, E. Juhdsz, G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ilesic¢, P. Lindh, T. von Danwitz a C. Toader, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 13. dubna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zarakouskou vladu C. Pesendorfer a J. Bauerem, jako zmocnénci,

— zanémeckou vladu C. Blaschkem a J. Méllerem, jako zmocnénci,

— zafteckou vladu M. Tassopoulou, jakoz i K. Georgiadisem a I. Bakopoulosem, jako
zmocneénci,

— za Radu Evropské unie A.-M. Colaert a J.-P. Hixem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 17. ¢ervna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka platnosti ¢l. 24 odst. 3 a ¢lanku 28i
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist clenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfi-
dané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. 1145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve
znéni smérnice Rady 2006/18/ES ze dne 14. inora 2006 (Ut. vést. L51, s. 12) (ddle jen
»Sestd smérnice”), jakoz i ¢l. 283 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. L347, s. 1,
déle jen ,smérnice o DPH") z hlediska ¢lankt 12 ES, 43 ES a 49 ES a z hlediska zasady
rovného zachdzeni. Uvedend zadost se rovnéz tykd vykladu ¢l. 24 odst. 2 Sesté smér-
nice a ¢lanku 287 smérnice o DPH.

Tato zadost byla predlozena ve sporu mezi I. Schmelz, némeckou statni prislusnici
s bydlistém v Némecku, a Finanzamt Waldviertel (finan¢nim tradem ve Waldviertel,
déle jen ,Finanzamt®) ve véci danového vyméru vydaného ze strany Finanzamt a ty-
kajiciho se dané z obratu, kterou I. Schmelz tidajné dluzi za zdanovaci obdobi 2006
a 2007 z dvodu svych ptijmu z prondjmu bytu nachézejiciho se v Rakousku.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Sestd smérnice

Podle ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice osvobodi ¢lenské staty od dané pacht nebo
néjem nemovitého majetku.

Clének 24 odst. 2 pism. a) a b) $esté smérnice nadepsany ,Zvlastni rezim pro malé
podniky“ a obsazeny v hlavé XIV této smérnice tykajici se zvlastnich rezim v podsta-
té umoznuje ¢lenskym statim zachovat nebo priznat osvobozeni od dané z pridané
hodnoty (déle jen ,DPH*) osobdm povinnym k dani, jejichZ ro¢ni obrat neprekracuje
ekvivalent 5000 evropskych ztGc¢tovacich jednotek v ndrodni méné pri sménném kur-
zu platném ke dni prijeti Sesté smérnice.

V souladu s bodem 2 pism. ¢) oddilu IX nadepsaného ,Dané“, obsazeného v prilo-
ze XV Aktu o podminkach pristoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svéd-
ského kralovstvi a o tipravach smluv, na nichz je zalozena Evropskd unie (Uf. vést.
1994, C 241, s. 21, a Ut. vést. 1995, L 1, s. 1) miize Rakouskd republika pro tcely ¢l. 24
odst. 2 az 6 Sesté smérnice osvobodit od DPH osoby povinné k dani, jejichZ ro¢ni
obrat je mensi nez ekvivalent 35000 eur v ndrodni méné.
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Clanek 24 odst. 3 $esté smérnice stanovi:

»Pojmy osvobozeni od dané [...] se vztahuji na dodani zboZi a poskytovani sluzeb
malymi podniky.

Clenské stity mohou vyloucit néktera plnéni z rezimd uvedenych v odstavci 2. [...]*

Clanek 28 odst. 2 pism. j) $esté smérnice stanovi, ze ,Rakouskd republika mtize uplat-
novat jednu ze dvou snizenych sazeb uvedenych v ¢l. 12 odst. 3 pism. a) tfetim podod-
stavci na prondjem nemovitosti za icelem bydleni za podminky, Ze tato sazba nebude
nizsi nez 10 %"

Clanek 28i $esté smérnice nadepsany ,Zvlastni rezim pro malé podniky” do ¢l. 24
odst. 3 téze smérnice doplnil nésledujici pododstavec:

»[...] dodéani zbozi a sluzeb uskute¢néné osobou povinnou k dani neusazenou v tuzem-
sku se v kazdém pripadé vylucuji z moznosti osvobozeni od dané podle odstavce 2
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Smeérnice o DPH

Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH c¢lenské staty osvobodi od dané pacht
a najem nemovitosti.

Clének 117 odst. 2 smérnice o DPH stanovi, Ze Rakouské republika ,miize uplatiovat
jednu ze dvou sniZzenych sazeb uvedenych v ¢lanku 98 u prondjmu nemovitosti za
Ucelem bydleni za podminky, Ze tato sazba neni niz$i nez 10 %"

Podle ¢l. 272 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH mohou c¢lenské stéty zprostit ,,0osoby
povinné k dani, na které se vztahuje osvobozeni pro malé podniky podle ¢lanka 282
az 292 nékterych nebo vsech povinnosti uvedenych v kapitolach 2 (,,Identifikace”),
3 (,Fakturace®), 4 (,Ucetnictvi“), 5 (,Priznani k DPH“) a 6 (,Souhrnna hlaseni“) hla-
vy XI (,Povinnosti osob povinnych k dani a nékterych osob nepovinnych k dani®) této
smeérnice.

Hlava XII smérnice o DPH, ktera se tykd ,Zvlastni[ch] rezim[d]“ obsahuje kapitolu 1
nadepsanou ,,Zvlaétni rezim pro malé podniky*. Clanek 281 obsazeny v oddilu 1 této
kapitoly 1, ktery upravuje ,Zjednodusené postupy vymérovani a vybéru dané®, v pod-
staté umoznuje, aby ,[¢]lenské staty, které by se mohly setkat s obtizemi pfi uplatiio-
vani bézného rezimu DPH na malé podniky z diivodu jejich ¢innosti nebo struktury,

v«

[...] uplatnova[ly] zjednodusené postupy vymérovani a vybéru dané”.

Clanek 282 smérnice o DPH obsazeny v oddilu 2 uvedené kapitoly 1 a nadepsany
»,Osvobozeni od dané nebo odstupriovand danova dleva“ uvadi, ze ,[o] svobozeni
a ulevy podle tohoto oddilu se vztahuji na dodani zbozi a poskytnuti sluzeb malymi
podniky*
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Podle ¢l. 283 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH, ktery je uveden v témze oddilu 2, jsou
z rezimu podle tohoto oddilu vyloucena ,dodani zbozi a poskytnuti sluzeb uskutec-
néna osobou povinnou k dani, ktera neni usazena v ¢lenském staté, v némsz je dan
splatnd®

Podle ¢lanku 287 smérnice o DPH mohou ,[¢]lenské staty, které pristoupily po 1. led-
nu 1978, [...] poskytnout osvobozeni od dané osobam povinnym k dani, jejichz ro¢ni
obrat je nejvyse roven ekvivalentu v narodni méné nasledujicich ¢astek pfi kurzu plat-
ném ke dni jejich pristoupeni®. Pro Rakouskou republiku byla tato ¢astka stanovena
ve vysi 35000 eur.

Clének 288 smérnice o DPH stanovi:

»Obrat, ke kterému se prihlizi pro Gcely pouziti rezimu podle tohoto oddilu, sestava
z téchto ¢astek bez DPH:

1) hodnoty zbozi dodaného a sluzeb poskytnutych v rozsahu, ve kterém jsou
zdanény;

2) hodnoty plnéni osvobozenych od dané s ndrokem na odpocet dané odvedené na
predchozim stupni podle ¢lankt 110 a 111, ¢l. 125 odst. 1, ¢lanku 127 a ¢l. 128
odst. 1;

3) hodnoty plnéni osvobozenych od dané podle ¢lankd 146 az 149 a ¢lanka 151, 152
nebo 153;
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4) hodnoty operaci s nemovitostmi a finan¢nich ¢innosti uvedenych v ¢l. 135 odst. 1
pism. b) az g) a hodnoty pojistovacich sluzeb, nejsou-li tato plnéni vedlejsimi
plnénimi.

Pfi vypoctu obratu se vsak nebere zietel na pfevod hmotného nebo nehmotného in-
vesti¢niho majetku podniku

Podle ¢clanka 411 a 413 smérnice o DPH tato smérnice rusi zejména Sestou smérnici
a vstupuje v platnost dne 1. ledna 2007.

Vnitrostdtni pravni uprava

Podle § ¢l. 6 odst. 1 bodu 16 zakona o dani z obratu z roku 1994 (Umsatzsteuergesetz
1994, BGBI. 663/1994, déle jen ,,UStG 1994“), ve znéni rozhodném z hlediska skutko-
vého stavu dot¢eného v ptivodnim fizeni, jsou pacht a prondjem nemovitosti osvobo-
zeny od dané, s vyjimkou zejména prondgjmu nemovitosti za ic¢elem bydleni.

Ustanoveni § 6 odst. 1 bodu 27 UStG 1994, ve znéni rozhodném z hlediska skutkové-
ho stavu dot¢eného v ptivodnim fizeni, stanovilo, Ze jsou od dané osvobozena ,,plnéni
malych subjektd povinnych k dani. ,Malym subjektem povinnym k dani‘ se rozumi
osoba povinnd k dani, jejiz bydlisté nebo sidlo se nachdzi v tuzemsku a jejiz plnéni
ve smyslu § 1 odst. 1 bodii 1 a 2 uskute¢nénd béhem zdanovaciho obdobi dosdhnou
obratu, ktery neprekracuje 22000 eur” za rok 2006 a 30 000 eur za rok 2007.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Ingrid Schmelz, némecka statni prislusnice, ma bydlisté v Némecku. Je majitelkou
bytu nachdzejiciho se v Rakousku, ktery pronajimd za mési¢ni ndjemné ve vysi 330 eur
zvy$ené o poplatky.

JelikoZ méla 1. Schmelz za to, Ze je jakozto provozovatelka malého podniku osvobo-
zena od povinnosti platit dan z obratu podle § 6 odst. 1 bodu 27 UStG 1994, tuto dan
v souvislosti s uvedenym najemnym nefakturovala.

Finanzamt je toho nazoru, Ze jelikoz nema I. Schmelz sidlo nebo bydlisté v Rakousku,
nemuze ji byt osvobozeni od dané pro malé podniky priznano. Finanzamt tudiz poté,
co shledal, Ze I. Schmelz svou ¢innosti spocivajici v prondjmu v Rakousku dosédhla
Cistého obratu ve vy$i 5890,90 eur za rok 2006 a ve vysi 5936,37 eur za rok 2007, vy-
dal dva danové vyméry ze dne 19. ¢ervna 2008 a 17. listopadu 2008, jimiz I. Schmelz
ulozil zaplatit dan z obratu ve vysi jednak 334,93 eur a jednak 316,15 eur.

Ingrid Schmelz proti uvedenym vymeértim podala odvolani k Unabhéngiger Finanz-
senat, Auflenstelle Wien. Tento soud v dopliujicim sdéleni uvedl, ze I. Schmelz dne
10. brezna 2009 prohlasila, Ze v letech, jichZ se ptivodni fizeni tykd, nedosdhla zZadné-
ho jiného obratu na uzemi Evropské unie.

Predkladajici soud se domnivd, Ze rozhodnuti o vyiméru dané prijaté ze strany Finan-
zamt jsou v souladu s vnitrostatnim pravem, pficemz sama vnitrostatni pravni iprava
je v souladu jak s ustanovenimi $esté smérnice, tak s ustanovenimi smérnice o DPH,
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ale podotyk3, Ze na rozdil od I. Schmelz by osobé s bydlistém v Rakousku mohlo byt
jakozto malému podniku osvobozeni od dané z obratu pfiznano.

35 Unabhéngiger Finanzsenat, Aufenstelle Wien md tudiz pochybnosti o slucitelnosti
téchto smérnic se zakazy diskriminace vyplyvajicimi z priméarniho prava, totiz z ¢lan-
ka 12 ES, 43 ES a 49 ES, jakoz i z obecné zasady prava Unie, kterou je zdsada rovného
zachazeni.

26 Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien, ktery si rovnéz klade otazku, zda se
vy$e obratu, v zavislosti na niz se rozliSuje mezi malymi a ostatnimi podniky, tyka
obratu dosazeného pouze v dot¢eném clenském stété, nebo zda je tfeba vzit v Gvahu
obrat dosazeny na celém tizemi Unie, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvo-
ru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je slovni spojeni jjakoz i doddni zbozi a sluzeb uskute¢néné osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku’ uvedené v ¢l. 24 odst. 3 a v ¢lanku 28i Sesté smérni-
ce [...], jakoz i prdvni Gprava provadéjici toto ustanoveni do vnitrostatniho prava,
v rozporu se Smlouvou o [ES], zejména se zdkazem diskriminace (¢ldnek 12 ES),
svobodou usazovani (¢lanek 43 ES a nésl.), volnym pohybem sluzeb (¢ldnek 49 ES
a nasl.), nebo zdkladnimi pravy Unie (zdsada rovnosti v pravu Unie), kdyz v di-
sledku tohoto ustanoveni jsou obc¢ané Unie, ktefi nejsou usazeni v prislusném
Clenském stité (tuzemsku), vylouceni z osvobozeni od dané podle ¢l. 24 odst. 2
$esté smérnice (zvlastni rezim pro malé podniky), zatimco obc¢anim Unie, kteri
v tuzemsku usazeni jsou, muze byt toto osvobozeni od dané priznano, pokud pfi-
slusny clensky stat v souladu se smérnici poskytuje osvobozeni od dané pro malé
podniky?
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Je slovni spojeni ,dodéni zbozi a poskytnuti sluzeb uskute¢nénd osobou povin-
nou k dani, kterd neni usazena v ¢lenském staté, v némz je dan splatnd’ uvedené
v ¢l. 283 odst. 1 pism. ¢) smérnice [o DPH], jakoz i pravni Giprava provadéjici toto
ustanoveni do vnitrostatniho préva, v rozporu se Smlouvou o [ES], zejména se
zékazem diskriminace (¢lanek 12 ES), svobodou usazovani (¢lanek 43 ES a nésl.),
volnym pohybem sluzeb (¢lanek 49 ES a nasl.), nebo zakladnimi pravy Unie (zdsa-
da rovnosti v pravu Unie), kdyz v diisledku tohoto ustanoveni jsou ob¢ané Unie,
ktefi nejsou usazeni v prislusném c¢lenském staté, vylouceni z osvobozeni od dané
podle ¢lankt 282 a nésl. smérnice o DPH (zvlstni rezim pro malé podniky), za-
timco obcandm Unie, ktefi v prislusném clenském staté usazeni jsou, mtze byt
toto osvobozeni od dané priznano, pokud prislusny c¢lensky stat v souladu se
smérnici [o DPH] poskytuje osvobozeni od dané pro malé podniky?

V pripadé kladné odpovédi na otdazku 1: Je slovni spojeni ,jakoz i doddni zbozi
a sluzeb uskutec¢néné osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku‘ uvedené
v ¢l. 24 odst. 3 a v ¢lanku 28i Sesté smérnice neplatné ve smyslu ¢l. 234 prvniho
pododstavce pism. b) ES?

V pripadé kladné odpovédi na otdzku 2: Je slovni spojeni ,dodéani zbozi a poskyt-
nuti sluzeb uskute¢nénd osobou povinnou k dani, kterd neni usazena v ¢lenském
staté, v némz je dan splatnd’ uvedené v ¢l. 283 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH
neplatné ve smyslu ¢l. 234 prvniho pododstavce pism. b) ES?

V ptipadé kladné odpovédi na otdzku 3: Je tfeba pojem ,ro¢ni obrat’ uvedeny
v priloze XV, oddile IX nadepsaném ,Dané’, bodé 2 pism. c) [Aktu o podmin-
kach piistoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi
a o Upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie], jakoz i v ¢lanku 24 Sesté
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smérnice chapat jako obrat, kterého podnik dosdhne béhem jednoho roku v pfi-
slusném clenském stateé, ktery uplatiiuje rezim pro malé podniky, nebo jako obrat,
kterého podnik dosdhne béhem jednoho roku na celém tzemi Unie?

6) V pripadé kladné odpovédi na otdazku 4: Je tieba pojem ,ro¢ni obrat’ uvedeny
v ¢lanku 287 smérnice o DPH chépat jako obrat, kterého podnik dosdhne béhem
jednoho roku v prislusném c¢lenském staté, ktery uplatiuje rezim pro malé pod-
niky, nebo jako obrat, kterého podnik dosahne béhem jednoho roku na celém
uzemi Unie?”

K pripustnosti predbéznych otazek

27 Rada Evropské unie ma za to, ze predkladajici soud v okamziku, kdy formuloval své
predbézné otazky, nemél k dispozici veskeré idaje nezbytné k posouzeni otdzky usa-
zeni I. Schmelz. Nasledné totiz vyplynulo, ze zalobkyné v pivodnim fizeni v Némecku
nevykondvala zadnou hospodarskou ¢innost, a Ze tedy v tomto ¢lenském staté nebyla
povazovana za osobu povinnou k DPH. Jelikoz jedina ¢innost I. Schmelz podléhajici
DPH spocivala v prondjmu bytu nachézejiciho se v Rakousku jednotliveim, domnivé
se Rada, Ze je mozné mit za to, zZe je I. Schmelz v Rakousku usazena. Neni tudiz do-
loZeno, ze predbézné otazky jsou relevantni pro vyteseni sporu v pivodnim fizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v rimci fizeni upraveného v ¢lanku 234 ES
je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést od-
povédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
jeho rozsudku, tak relevanci otézek, které klade Soudnimu dvoru. V dtsledku toho,
jestlize se polozené otazky tykaji vykladu nebo platnosti prava Unie, je Soudni dvar
v zasadé povinen rozhodnout (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. prosince 1995,
Bosman, C-415/93, Recueil, s. -4921, bod 59, jakoz i ze dne 18. bfezna 2010, Alassini
a dalsi, C-317/08 az C-320/08, Sb. rozh. s. I-2213, bod 25).

Odmitnuti Zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otizce podané vnitrostatnim soudem je
proto ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zddany vy-
klad prava Unie nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim Fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo prévnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny (vyse uvedeny rozsudek Alassini a dalsi, bod 26).

Krom toho z ¢l. 234 druhého pododstavce ES jasné vyplyva, Ze je na vnitrostatnim
soudu, aby rozhodl, v jaké fazi fizeni md Soudnimu dvoru predlozit predbéznou
otdzku (rozsudky ze dne 10. bfezna 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association
a dalsi, 36/80 a 71/80, Recueil, s. 735, bod 5, jakoz i ze dne 17. dubna 2007, AGM-
-COS.MET, C-470/03, Sb. rozh. s. 1-2749, bod 45).

Dokonce i za predpokladu, Ze by informace sdélena ze strany I. Schmelz predklada-
jicimu soudu byla spravnd, z toho v projedndvaném pripadé nijak nevyplyvd, ze by
zadany vyklad prdva Unie zjevné nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v ptvodnim Fizeni, ani Ze se jednd o hypoteticky problém. Jak totiZ uvedla rakouska
vldda na jednéni, okolnost, ze I. Schmelz uskutec¢nuje plnéni, kterd jsou zdanitelnd,

I - 10511



32

33

34

ROZSUDEK ZE DNE 26. 10. 2010 - VEC C-97/09

jediné prostfednictvim prondjmu svého bytu, neznamend, ze by rakouské organy
mohly mit za to, Ze je v Rakousku usazena.

Z toho vyplyv4, Ze na predbézné otdzky polozené Unabhéngiger Finanzsenat, Aufien-
stelle Wien je tfeba odpovédét.

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otdzek predkladajiciho soudu, které spolu navzajem souvisi,
a které je tudiz tfeba prezkoumat spolecné, je, zda jsou Cl. 24 odst. 3 a ¢lanek 28i Sesté
smérnice, jakoz i ¢l. 283 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH v souladu s ¢lanky 12 ES,
43 ES a49 ES, jakoz i s obecnou zdsadou rovného zachdzeni v rozsahu, v némz umoz-
nuji, aby ¢lenské staty priznavaly malym podnikiim usazenym na jejich tzemi osvo-
bozeni od DPH se ztratou naroku na odpocet dané, ale vylucuji tuto moznost pro
malé podniky usazené v jinych ¢lenskych statech.

Predkladajici soud rovnéz klade otazku, zda se pojem ,,ro¢ni obrat” pouzity v ¢lancich
24 a 24a Sesté smérnice, jakoz i v ¢lancich 284 az 287 smérnice o DPH tykd obratu
dosazeného podnikem béhem jednoho roku v ¢lenském stété, v némz bylo o uplatné-
ni osvobozeni od DPH pozidéno, nebo obratu dosazeného béhem jednoho roku na
celém tzemi Unie.
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K pouzitelné svobodé

Pokud jde o to, kterou svobodu je tfeba za okolnosti ve sporu v pivodnim Fizeni pou-
zit, predkladajici soud odkazuje na svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb.

Svoboda usazovani, kterou ¢lanek 43 ES priznava statnim prislusniktim ¢lenskych sté-
ti Unie a ktera pro né zahrnuje pristup k samostatné vydéle¢nym c¢innostem a jejich
vykon, jakoz i zfizovani a fizeni podnik za stejnych podminek, jako jsou podminky
stanovené pravnimi predpisy ¢lenského statu usazeni pro jeho vlastni statni prislus-
niky, zahrnuje v prvni fadé v souladu s ¢clankem 48 ES pro spole¢nosti zalozené podle
pravnich predpisii nékterého ¢lenského statu, jez maji své sidlo, Gstfedni spravu nebo
hlavni provozovnu uvnitt Evropské unie, pravo vykondvat svou ¢innost v dotceném
¢lenském staté prostrednictvim dcefiné spole¢nosti, poboc¢ky nebo zastoupeni (roz-
sudek ze dne 14. zafi 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Sb. rozh.
s. [-8203, bod 17 a citovan4 judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora je pojem ,usazovani“ ve smyslu Smlouvy velmi $iro-
kym pojmem, ktery dava statnimu prislusniku ¢lenského statu Unie moznost podilet
se stabilné a trvale na hospodarském zivoté jiného c¢lenského stitu, nez je stat jeho
plvodu, a dosahovat pritom zisku, a tim podporovat vzijemné hospodarské a soci-
aln{ prolinani uvnit Unie v oblasti samostatné vydéle¢nych ¢innosti (vyse uvedeny
rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 18 a citovand judikatura).

Nicméné k tomu, aby se ustanoveni tykajici se prava na usazovani mohla pouzit, je
v zdsadé nutné, aby byla zajisténa trvald pritomnost v hostitelském clenském staté,
a v pripadé nabyti a vlastnictvi nemovitosti, aby sprdva tohoto majetku byla aktivni
(vy$e uvedeny rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 19). Existenci
takové trvalé pritomnosti musi byt mozno urcit na zakladé objektivnich a ovéritelnych
okolnosti, které se tykaji zejména miry fyzické existence, pokud jde o prostory,
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zaméstnance a vybaveni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. zar{ 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 67).

Z vyliceni skutkového stavu predklidajicim soudem pritom vyplyvd, ze I. Schmelz
tyto podminky nesplnuje.

V dasledku toho se ustanoveni upravujici svobodu usazovani za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti sporu v piivodnim fizeni, nepouziji.

Déle, pokud jde o volny pohyb sluzeb, je jednak tfeba mit za to, Ze prondjem nemovi-
tosti predstavuje sluzbu poskytovanou za tplatu ve smyslu ¢l. 50 prvniho pododstav-
ce ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Hengartner a Gasser,
C-70/09, Sb. rozh. s. I-7233, bod 32). A jednak okolnost, Ze I. Schmelz pronajima byt
nachdzejici se v Rakousku po dobu nékolika let, nebrani pouzitelnosti ¢lanku 49 ES.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze se pojem ,sluzba“ ve smyslu Smlouvy muze
vztahovat na sluzby velmi rtiznorodé povahy, véetné sluzeb, které jsou poskytovany
béhem delsiho obdobi, nebo dokonce po dobu nékolika let. Z.4dné ustanoveni Smlou-
vy totiZ neumoziuje abstraktnim zptisobem urcit dobu trvani nebo miru cetnosti,
pri jejichz prekrocenti jiz nelze poskytovani sluzby ¢i urcitého druhu sluzby v jiném
¢lenském staté povazovat za poskytovani sluzeb ve smyslu Smlouvy (viz rozsudek ze
dne 11. prosince 2003, Schnitzer, C-215/01, Recueil, s. I-14847, body 30 a 31).
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S ohledem na veskeré predchdzejici avahy je tfeba mit za to, Ze ¢innost I. Schmelz
spocivajici v prondjmu spadd do pisobnosti volného pohybu sluzeb podle ¢lanku 49 ES.

Konecné, pokud jde o to, zda se ve vztahu k okolnostem ve véci v ptivodnim fize-
ni pouzije ¢lanek 12 ES, ktery stanovi obecnou zdsadu zdkazu jakékoli diskriminace
na zdkladé statni prislusnosti, je tfeba pfipomenout, Ze se toto ustanoveni pouzije
autonomné pouze v situacich upravenych prédvem Unie, pro néz Smlouva nesta-
novi zvlastni pravidla o zdkazu diskriminace (rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI,
C-311/08, Sb. rozh. s. I-487, bod 31 a citovand judikatura).

Clanek 49 ES, ktery je — jak bylo shledano v bodé 43 tohoto rozsudku — ve sporu
v pivodnim fizeni pouzitelny, pritom takova zvlastni pravidla o zdkazu diskriminace
stanovi. Z toho vyplyva, Ze clanek 12 ES se ve vztahu k okolnostem ve véci v ptivod-
nim rizeni nepouzije.

K existenci omezeni volného pohybu sluzeb

Z ustalené judikatury vyplyva, ze veskerd ustanoveni Smlouvy tykajici se volného po-
hybu osob maji za cil usnadnit prislusnikiim c¢lenskych statt Unie vykon vydéle¢né
¢innosti jakékoli povahy na tizemi Unie a brdni opatfenim, jezZ by mohla tyto stdtni
prislusniky znevyhodiovat, budou-li si prat vykonéavat hospodafskou ¢innost na tze-
mi jiného ¢lenského statu (vyse uvedeny rozsudek Bosman, bod 94, a rozsudek ze dne
19. listopadu 2009, Filipiak, C-314/08, Sb. rozh. s. I-11049, bod 58).
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V tomto ohledu je dtlezité pripomenout, Ze ¢lanek 49 ES vyzaduje odstranéni jakého-
koli omezeni volného pohybu sluzeb, pokud je zptsobilé zakdzat vykon ¢innosti po-
skytovatele usazeného v jiném clenském stété, kde legalné poskytuje obdobné sluzby,
branit témto ¢innostem nebo je ¢init méné atraktivnimi (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 1. ¢ervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C-233/09, Sb. rozh. s. I-6649,
bod 23 a citovan4 judikatura).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze ¢lanek 49 ES zakazuje nejen zjevnou diskriminaci,
kterd se zakldda na statni prislusnosti, ale také veskeré zastené formy diskriminace,
které pti uplatnéni jinych rozliSovacich kritérii ve skute¢nosti vedou ke stejnému vy-
sledku. Tak je tomu zejména v pripadé opatteni, které rozlisuje v zavislosti na kritériu
bydlisté, vzhledem k riziku, Ze toto kritérium bude ptsobit hlavné v neprospéch stat-
nich prislusnikd jinych ¢lenskych statd, jelikoz osobami, které v prislusném clenském
staté nemaji bydlisté, jsou nejcastéji osoby, které nejsou jeho statnimi prislusniky (viz
rozsudek ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Italie, C-388/01, Recueil, s. I-721, body 13
a 14 a citovand judikatura).

O omezeni zakdzand ¢lankem 49 ES jde zejména tehdy, kdyz danové predpisy, které se
pouziji ve vztahu k preshrani¢nim hospodarskym ¢innostem, jsou méné vyhodné nez
danové predpisy, které se pouziji ve vztahu k hospodarské ¢innosti vykondvané uvnitt
tohoto clenského statu (viz vy$e uvedeny rozsudek Filipiak, bod 62).

Krom toho je tfeba zduraznit, ze zdkaz omezeni volného pohybu sluzeb plati nejen
pro vnitrostatni opatfeni, ale rovnéz pro opatieni vydand organy Unie (viz obdob-
né v oblasti volného pohybu zboZi rozsudek ze dne 25. cervna 1997, Kieffer a Thill,
C-114/96, Recuell, s. I-3629, bod 27 a citovan4 judikatura).
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V projednavaném pripadé ¢l. 24 odst. 3 a ¢lanek 28i Sesté smérnice, jakoz i ¢l. 283
odst. 1 pism. c) smérnice o DPH ¢lenskym statim umoznuji, aby pfiznavaly malym
podnikiim usazenym na jejich Gzemi osvobozeni od DPH se ztratou naroku na odpo-
Cet dané, ale vylucuji tuto moznost ve prospéch malych podnikd usazenych v jinych
¢lenskych statech.

Z toho vyplyv4, ze jestlize ¢lensky stit upravuje osvobozeni od DPH pro malé podni-
ky, mohou podniky této povahy, které jsou usazeny na jeho Gzemi, pfipadné nabizet
své sluzby za vyhodnéjsich podminek nez malé podniky usazené mimo Gzemi uvede-
ného clenského statu vzhledem k tomu, Ze podle uvedenych ustanoveni je zakdzano,
aby ¢lenské staty na posledné uvedené podniky zminéné osvobozeni rozsitily.

V projednavaném pripadé vyplyva ze zjisténi ucinéného v predchazejicim bodg, ze
vylouc¢eni malych podnikd usazenych mimo rakouské dzemi z osvobozeni od DPH
¢ini poskytovdni sluzeb v Rakousku pro tyto malé podniky méné atraktivnim. V di-
sledku toho s sebou toto vylouceni nese omezeni volného pohybu sluzeb.

Krom toho, jak podotkla generalni advokétka v bodech 42 az 44 a v bodé 83 svého
stanoviska, toto omezeni nelze pricitat ¢lenskym statéim, jelikoz jim dotcené smérni-
ce umoznuji uplatnit osvobozeni od DPH pouze ve vztahu k malym podnikdm usa-
zenym na jejich Gzemi. A dédle moznost, aby si malé podniky usazené mimo tzemf
¢lenského stitu, v némz je DPH splatnd, odecetly dan zaplacenou na vstupu, nemu-
si neuplatnéni rezimu osvobozeni od DPH ve vztahu k témto podnikiim dostate¢né
kompenzovat, zejména pokud takové malé podniky neuskutec¢nuji plnéni zdanitelnd
na vstupu, nebo jich uskutecnuji jen malo.
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Za téchto okolnosti je treba pristoupit k prezkumu pripadného odivodnéni uvede-
ného omezeni.

K oditvodnéni

Rakouskd, némeckd a fecka vlada, jakoz i Rada a Evropska komise maji za to, ze ome-
zeni volného pohybu sluzeb spocivajici v nerovném zachézeni mezi malymi podniky
v zavislosti na tom, zda jsou, ¢i nejsou usazeny na rakouském dzemi, je odtivodnéno
nezbytnosti zajistit ic¢innost danové kontroly. Podle téchto vlad a organG mize ta-
kovou kontrolu Gc¢inné provadét pouze clensky stét, na jehoz tizemi je maly podnik
usazen.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, Ze nezbytnost zajistit i¢innost danové kontroly
predstavuje naléhavy diivod obecného zdjmu, ktery mtize odiivodnit omezeni vykonu
svobod volného pohybu zaru¢enych Smlouvou (rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Per-
sche, C-318/07, Sb. rozh. s. 1-359, bod 52).

Avsak, aby mohlo byt omezujici opatfeni odiivodnéno, musi respektovat zdsadu pro-
porcionality v tom smyslu, Ze musi byt zptsobilé zarucit uskute¢néni cile, ktery sle-
duje, a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (vyse
uvedeny rozsudek Persche, bod 52).

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze omezeni moznosti pfiznat osvobozeni od DPH
na malé podniky usazené na tGzemi ¢lenského statu, ktery toto osvobozeni uplatiu-
je, je zpusobilé zajistit ucinnou danovou kontrolu, jejimz cilem je ovérit, zda jsou
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splnény podminky umoznujici uvedené osvobozeni priznat, vzhledem k tomu, zZe
podniky prechovavaji dokumenty tykajici se veskerych svych hospodérskych ¢innosti
v zdsadé na misté svého usazeni.

V disledku toho maji vlady a organy ztGc¢astnéné v rizeni v projedndvané véci spravné
za to, Ze u¢innou kontrolu ¢innosti vykonavanych v rdmci volného pohybu sluzeb ma-
lym podnikem, ktery neni na uzemi hostitelského ¢lenského stdtu usazen, neni tento
¢lensky stat schopen provadét.

Pokud jde o nezbytnost omezeni tohoto rezimu na malé podniky usazené v dotce-
ném clenském staté, uvedené vlady a organy tvrdi, ze predpisy tykajici se spravni
spolupréce vyplyvajici z nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 ze dne 7. fijna 2003 o sprav-
ni spoluprici v oblasti dané z pridané hodnoty a o zruseni narizeni (EHS) ¢. 218/92
(OF. vést. L264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392) a ze smérnice Rady 77/799/EHS ze dne
19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi pfislusnymi orgény ¢lenskych stat v ob-
lasti ptimych dani (Uf. vést. L336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63) nemohou uZite¢nou
vymeénu udaji zarucit.

Uvedené vlady a orginy podotykaji, zZe jelikoz je cilem rezimu pro malé podniky snizit
administrativni zatéz souvisejici se zdanitelnymi plnénimi, jsou tyto podniky danoveé
spravnich formalit souvisejicich s dani z obratu zpros$tény, takze ¢lensky stt usazeni
nema k dispozici zadny tdaj, ktery by bylo mozno podle natizeni ¢. 1798/2003 sdélit.
Dodavaji, ze jelikoZ se smérnice 77/799 tyka pouze informaci souvisejicich s primymi
danémi, neumoziuje ani zjistovat, ani sdélovat informace tykajici se obratu malého
podniku.
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V tomto ohledu je tfeba jednak uvést, ze cile spocivajiciho v zajisténi uc¢innosti dano-
vé kontroly za ti¢elem boje proti dannovym unikiim, vyhybani se danovym povinnos-
tem ¢i zneuziti daniového rezimu, jejiz nezbytnost byla pfipomenuta v bodé 57 toho-
to rozsudku, nemuze byt dosazeno pri nedostatku relevantnich idaji. A jednak, jak
podotkla generalni advokatka v bodé 33 svého stanoviska, rezim pro malé podniky
zavadi spravni zjednoduseni, kterd maji posilit tvrc¢i ¢innost, aktivitu a konkuren-
ceschopnost malych podnik, jakoz i zachovat rozumny pomér mezi administrativni

v/

zatézi souvisejici s danovou kontrolou a ocekavatelnymi nizkymi daniovymi ptijmy.

Podle ¢l. 272 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH totiz mohou ¢lenské staty zprostit malé
podniky vSech formalit stanovenych v ¢lancich 213 az 271 této smérnice, na jejichz
zakladé maji byt danové organy clenskych statti informovény o ¢innostech podléhaji-
cich DPH na jejich tzemi.

Malé podniky tedy, jak uvedla Rada, zpravidla nejsou v ¢lenském stété svého usazeni
danové identifikovany pro ucely DPH a tento ¢lensky stat nema k dispozici zddny adaj
tykajici se jejich obratu. Ve véci v ptvodnim Fizeni tak némeckd vlada uvedla, ze maly
podnik I. Schmelz neni v Némecku danové identifikovan pro ucely DPH a Ze tento
¢lensky stat nema k dispozici zddny udaj tykajici se jeho obratu.

Pokud jde o smérnici 77/799, je tfeba uvést, Ze se v souladu se svym ¢lankem 1 tyka
vymeény informaci tykajicich se dani z pr{jmu, majetku a z pojistného. I kdyz pritom
nelze vyloudit, Ze informace tykajici se zejména prijmu mohou poskytnout uzite¢né
indicie, zejména pro Gcely vySetfovani pripadné spdchanych danovych unika v oblasti
DPH, nic to neméni na tom, Ze tyto informace nezahrnuji vysi obratu podléhajiciho
DPH.
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Za téchto podminek maji vlady a organy zii¢astnéné v fizeni v projedndvané véci
sprdvné za to, ze pravidla spravni spoluprdce stanovend narizenim ¢. 1798/2003
a smérnici 77/799 nemohou zarucit uzite¢cnou vyménu udaji, pokud jde o malé pod-
niky ¢inné na iizemi ¢lenského statu, ktery uplatiuje osvobozeni od DPH.

Krom toho lze takovy nedostatek informaci napravit pouze zavedenim takovych for-
malit, jako jsou formality stanovené v ¢lancich 213 az 271 smérnice o DPH. Ptitom,
jak bylo uvedeno v bodé 63 tohoto rozsudku, cilem rezimu pro malé podniky je pravé
usettit malé podniky a orgdny spravy dani takovych formalit.

Zajisténi ucinnosti danové kontroly ohledné vyse obratu dosazeného malym podni-
kem v jinych ¢lenskych statech, nez ve kterém je tento podnik usazen, by totiz vyza-
dovalo jednak zavedeni komplexnich formalit pro malé podniky a organy spravy dani,
které by umoziovaly shromazdovat relevantni ddaje a identifikovat pfipadnd zneuziti
danového rezimu, a jednak opakované podavani zadosti o spravni spolupraci danovy-
mi organy ¢lenského stitu usazeni danovym orgdniim vsech ostatnich ¢lenskych stétt
Unie za G¢elem vymény uvedenych tdaju.

Je tfeba dodat, ze omezeni moznosti priznat osvobozeni od DPH pouze na osoby
povinné k dani usazené v clenském staté, ktery takové osvobozeni zavedl, umoznuje
zabréanit tomu, aby se osoby povinné k dani ¢inné v nékolika ¢lenskych statech, aniz
by v nich byly usazeny, mohly tGplné nebo z velké ¢asti prostifednictvim osvobozeni
od dané platnych v téchto stitech vyhnout zdanéni svych Cinnosti, prestoze by tyto
¢innosti posuzovany ve svém celku objektivné prekracovaly rdmec ¢innosti malého
podniku, coz by bylo neslucitelné s nutnosti podporovat prostfednictvim odchylky od
zdsady zdanéni, kterou takovy systém osvobozeni od dané predstavuje, pouze malé
podniky.
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S ohledem na predchdazejici je zfejmé, ze v této fazi vyvoje systému DPH je cil spo-
¢ivajici v zajisténi ucinnosti danové kontroly za ticelem boje proti danovym tnikdm,
vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu, jakoz i cil rezimu
pro malé podniky, kterym je posilit konkurenceschopnost téchto podnikd, ddvodem
jednak pro to, aby byla pouzitelnost osvobozeni od DPH omezena na ¢innosti malych
podniki usazenych na tizemi ¢lenského statu, v némz je DPH splatn4, a jednak pro to,
aby ro¢nim obratem, ktery je tfeba vzit v tivahu, byl ro¢ni obrat dosazeny v ¢lenském
staté, v némz je podnik usazen.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze omezeni moznosti pfiznat osvobozeni od
DPH na malé podniky usazené v ¢lenském staté, v némz je DPH splatna, neprekracuje
meze toho, co je k zaruéeni uskute¢néni téchto dvou cild nezbytné.

Z toho vyplyva, ze prezkum otdzek neodhalil Zddnou skute¢nost, kterou by mohl byt
dotc¢en soulad ¢l. 24 odst. 3 a ¢lanku 28i Sesté smérnice, jakoz i ¢l. 283 odst. 1 pism. c)
smérnice o DPH s ¢lankem 49 ES.

Konec¢né, v rozsahu, v némz predkladajici soud rovnéz klade otdzkuy, zda jsou ustano-
veni dot¢end v plivodnim Fizen{ v souladu s obecnou zdsadou rovného zachdzeni, je
treba pripomenout, Ze v bodé 53 tohoto rozsudku bylo konstatovano, Ze dot¢ené ne-
rovné zachizeni s sebou nese omezeni volného pohybu sluzeb. Spada tudiz do oblasti
plsobnosti ¢lanku 49 ES.

Za téchto okolnosti, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 75 svého stanoviska, je pfi-
tom tfeba mit za to, Ze obecnou zdsadu rovného zachéazeni nelze pouzit autonomné.
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77

78

SCHMELZ

S ohledem na veskeré predchdzejici ivahy je tieba na polozené otdzky odpovédét tak,
ze jejich prezkum neodhalil Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena plat-
nost ¢l. 24 odst. 3 a ¢lanku 28i $esté smérnice, jakoz i ¢l. 283 odst. 1 pism. c¢) smérnice
o DPH z hlediska ¢lanku 49 ES.

Clanky 24 a 24a $esté smérnice, jakoz i ¢lanky 284 a7 287 smérnice o DPH musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze se pojem ,,roc¢ni obrat” tykd obratu dosazeného podnikem
béhem jednoho roku v ¢lenském staté, v némz je tento podnik usazen.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodti Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Prezkum otizek neodhalil Zadnou skute¢nost, kterou by mohla byt dot¢ena
platnost ¢l. 24 odst. 3 a ¢lanku 28i Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych stata tykajicich
se dani z obratu — SpolecCny systém dané z pridané hodnoty: jednotny za-
klad dané, ve znéni smérnice Rady 2006/18/ES ze dne 14. tinora 2006, jakoz
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i ¢l. 283 odst. 1 pism. c¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty z hlediska ¢lanku 49 ES.

2) Clénl(y 24 a 24a smérnice 77/388, ve znéni smérnice 2006/18, jakoz i ¢clanky
284 az 287 smérnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se pojem
»rocni obrat” tyka obratu dosazeného podnikem béhem jednoho roku v ¢len-
ském staté, v némz je tento podnik usazen.

Podpisy.
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