ROZSUDEK ZE DNE 21. 10. 2010 - VEC C-467/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
21. rijna 2010*

Ve véci C-467/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zikladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Audiencia Provincial de Barcelona (Spanélsko) ze
dne 15. zari 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 31. fijna 2008, v rizeni

Padawan SL

proti

Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE),

za pritomnosti:

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),

* Jednaci jazyk: $§panéltina.
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Asociacion de Artistas Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de Espa-
iia (AIE),

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),

Centro Espaiiol de Derechos Reprograficos (CEDRO),

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, D. gvéby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
a J. Malenovsky (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 4. bfezna 2010,
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Padawan SL J. Joverem Padréem, E. Blanco Aymerichem a A. Gonzdlezem
Garciou, abogados,

— za Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) P. Herndndezem Arroyem,
J. Segoviou Murtou, R. Allendesalazarem Corchéem a R. Vallinou Hosetem, abo-
gados,

— za Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA)
J. A. Sudrezem Lozanem a M. Benzal Medinou, abogados,

— za Asociacion de Artistas Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de
Esparia (AIE) C. Lépezem Sédnchezem, abogado,

— za Asociaciéon de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI) R. Rosem
Ferndndezem, procurador, ve spolupraci s F. Marquezem Martinem, abogado,

— za Centro Espaiiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO) M. Malmierca
Lorenzem a J. Diazem de Olarte, abogados,
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za $panélskou vladu J. Lopez-Medelem Basconesem a N. Diaz Abad, jako zmoc-
nénci,

za némeckou vladu M. Lummou a S. Unzeitig, jako zmocnénci,

za feckou vladu E.-M. Mamouna a V. Karra, jako zmocnénkynémi,

za francouzskou vladu G. de Berguesem a B. Beaupére-Manokha, jako zmocnén-
ci,

za portugalskou vladu L. Inezem Fernandesem a N. Gongalvesem, jako zmocnén-
ci,

za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni,

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a H. Krdmerem, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 11. kvétna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu pojmu , spravedlivd odména“
uvedeného v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/
ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Ut vést. L167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01,
s. 230), ktera je vyplacena nositeliim autorskych prav z divodu udéleni ,vyjimky pro
soukromé rozmnozovani*,

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Padawan SL (déle jen ,Pa-
dawan”) a Sociedad General de Autores y Editores de Espana (déle jen ,SGAE®), je-
hoz predmétem je ,poplatek za soukromé rozmnozovéni, ktery ma ddajné Padawan
uhradit za CD-R, CD-RW, DVD-R a prehrdvace souborit MP3, které uvadi na trh.
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Pravni ramec

Smérnice 2001/29

Devaty, desaty, tricaty prvni, tricaty druhy, tficaty paty, tiicaty osmy a tricaty devaty
bod odavodnéni smérnice 2001/29 znéji takto:

»(9)  Jakédkoliv harmonizace autorského prdva a prav s nim souvisejicich musi vy-
chézet z vysoké trovné ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory
zdsadni. Jejich ochrana napomdhd zajistit udrZeni a rozvoj tvorivosti v zdjmu
autord, vykonnych umélcd, vyrobct, spotfebiteli, kultury, primyslu a $i-
roké verejnosti. DuSevni vlastnictvi bylo proto uzndno za nedilnou soucast
vlastnictvi.

(10) Maji-li autori nebo vykonni umélci pokracovat ve své tviréi a umélecké ¢in-
nosti, musi dostat za uziti svého dila pfimérenou odménu, stejné jako vyrobci,
maji-li tuto ¢innost financovat. [...]
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(31) Mezi riznymi skupinami nositell prav stejné jako mezi riznymi kategoriemi
nositeld prav a uzivateli chranénych predmétti ochrany [uZivateld predméta
ochrany] musi byt zajisténa pfimérend rovnovdha prav a zajm. [...]

(32) Tato smérnice stanovi vyCerpavajici vycet vyjimek a omezeni prava na rozmno-
zovani a prava na sdélovani verejnosti. Nékteré vyjimky nebo omezeni jsou
pouzitelné popripadé pouze u prava na rozmnozovani. To patfi¢né zohlednuje
rozdilné pravni tradice v clenskych statech, pricemz je zaroven zajisténo fun-
govéni vnitintho trhu. Clenské staty by mély dospét k jednotnému pouzivani
téchto vyjimek a omezeni, které bude v budoucnu pfi prezkoumdvani provade-
cich pravnich predpist hodnoceno.

(35)  V urcitych pripadech vyjimek nebo omezeni by nositelé prav méli ziskat spra-
vedlivou odménu jako priméfenou ndhradu za uziti jejich chranénych dél nebo
jinych predmétd ochrany. Pri urcovani zptsobu, podrobnosti a mozné vyse
odmény je tieba vzit v ivahu konkrétni okolnosti kazdého pripadu. Pfi hodno-
ceni téchto okolnosti by cennym kritériem byla moznd Gjma nositelim prava
vyplyvajici z doty¢ného tdkonu. V pripadech, kdy nositelé prav jiz ziskali plat-
bu v jiné formé, napriklad jako soucdst licen¢niho poplatku, nemusi prichazet
zadnd zvlastni nebo samostatnd platba v tvahu. Vyse spravedlivé odmény by
méla brat ohled na miru vyuziti prostredk technologické ochrany uvedenych
v této smérnici. V urcitych situacich, kdy je Gjma zpisobend nositeli prava mi-
nimalni, nesmi [nemusi] vzniknout zddnd povinnost platby.
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(38) Clenskym statim by mélo byt povoleno stanovit vyjimku nebo omezenf tyka-
jici se prava na rozmnozovani v pripadé urcitych druhtt rozmnozovani zvuko-
vych, obrazovych nebo audiovizudlnich materidl pro osobni uziti, pokud jsou
tato vyjimka nebo omezeni doprovazeny spravedlivou odménou. Tato vyjimka
nebo omezeni mohou zahrnovat zavedeni nebo pokracovani systéma odmén
jako ndhrady za Gjmu zptisobenou nositelim prava. [...]

(39) Pokud jsou k dispozici G¢inné opatfeni pro technologickou ochranu, mély by
¢lenské staty pri uplatnovani vyjimky nebo omezeni pro soukromé rozmnozo-
vani brat patfi¢ny ohled na technologicky a hospodaisky rozvoj, a to zejména
ve vztahu k soukromému digitidlnimu rozmnozovani a systémdm odmén. Ta-
kové vyjimky nebo omezeni by nemély branit vyuzivani technologickych pro-
stredkd ani jejich uplatnovani proti obchéazeni téchto prostredka.

Clének 2 smérnice 2001/29 stanovi:

»Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo nepfimé,
docasné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostiedky a v jakékoliv formé, vcelku
nebo po ¢astech:

a) pro autory v pripadeé jejich dél;

b) pro vykonné umélce v pripadé zaznamd jejich vykont;
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c) pro vyrobce zvukovych zdznamu v pripadé jejich zvukovych zdznamu;

d) pro vyrobce prvotnich zdznamu filmd ve vztahu k origindliim a rozmnozenindm
jejich filmu;

e) pro vysilaci organizace v pripadé zdznamu jejich vysilani, at uz po drité nebo
bezdratové, vcetné vysildani pomoci kabelu nebo druzice!

Clanek 5 smérnice 2001/29, nadepsany ,Vyjimky a omezeni®, ve svém odst. 2 pism. b)
uvadi:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovéni podle
¢lanku 2 v téchto pripadech:

b) u jakychkoliv rozmnozZenin na jakémkoliv nosic¢i vytvorenych fyzickou osobou
pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou pfimo ani neptimo komer¢ni, a to za
podminky, ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu, ktera, pokud jde o do-
ty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na pouziti nebo nepouziti technolo-
gickych prostredkt uvedenych v ¢lanku 6

I - 10106



PADAWAN

Clanek 5 odst. 5 uvedené smérnice stanovi:

»VYjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve

zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zptisobem uziti dila nebo ji-

ného predmétu ochrany a nejsou jimi neprimérené dotceny opravnéné zajmy nositele
z

prav:

Clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,,Povinnosti tykajici se technologickych prostied-
ka“ ve svych odstavcich 3 a 4 stanovi:

»3. Pro Gcely této smérnice se ,technologickymi prostfedky’ rozumi jakakoliv tech-
nologie, zarizeni nebo soucdstka, které jsou pti své obvyklé funkci urceny k tomu, aby
zabranovaly ukonim nebo omezovaly ikony ve vztahu k dilam nebo jinym predmé-
tam ochrany, ke kterym nebylo udéleno svoleni nositele jakychkoliv autorskych prav
nebo prav s nim souvisejicich stanovenych pravnimi predpisy, nebo pravem sui gene-
ris stanovenym [nebylo udéleno svoleni nositele jakychkoliv autorskych prav ¢i prav
s nim souvisejicich stanovenych pravnimi predpisy nebo préava sui generis stanovené-
ho] v kapitole III smérnice 96/9/ES. Technologické prostredky se povazuji za ,a¢inné;,
pokud je pouziti chranéného dila nebo jiného predmétu ochrany kontrolovino no-
siteli prav uplatnénim kontroly pristupu nebo ochranného procesu, jako je sifrovani,
kédovani nebo jind tprava dila nebo jiného predmétu ochrany nebo mechanizmu
kontroly rozmnozovani, ktery dosahuje cile ochrany.

4. Bez ohledu na pravni ochranu stanovenou v odstavci 1 ucini ¢lenské staty v pripa-
dé neexistence dobrovolnych prostfedkt pouzitych nositeli prav, v¢etné dohod mezi
nositeli prav a jinymi dotéenymi stranami, vhodnd opatfeni, aby nositelé prav zpfti-
stupnili uzivateli vyjimky nebo omezeni stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy
v souladu s ¢l. 5 odst. 2 pism. a), ¢), d) nebo e), odst. 3 pism. a), b) nebo e) prostied-
ky k vyuzivani takové vyjimky nebo omezeni, a to v rozsahu nezbytném pro vyuziti
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této vyjimky nebo omezeni, pokud ma takovy uzivatel k doty¢nému chranénému dilu
nebo predmétu ochrany pristup.

Clensky stit rovnéz miize takova opatieni piijmout ve prospéch uzivatele vyjimky
nebo omezeni podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) v pripadé, ze nositelé prav dosud neumoz-
nili rozmnozovani pro soukromé uziti, a to v rozsahu nezbytném pro vyuziti uvedené
vyjimky nebo omezeni a v souladu s ustanovenimi ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a odst. 5, aniz
by se tim nositelim prav branilo v prijeti odpovidajicich opatfeni tykajicich se poctu
rozmnozenin v souladu s témito ustanovenimi.

Vuitrostdtni pravni uprava

Pouzitelnd pravni Uprava je obsazena v legislativnim kralovském narizeni 1/1996 ze
dne 12. dubna 1996, kterym se schvaluje kodifikované znéni zdkona o dusevnim vlast-
nictvi (déle jen ,TRLPI“). Toto legislativni kralovské narizeni bylo v rdmci provedeni
smérnice 2001/29 zménéno zakonem 23/2006 ze dne 7. ¢ervence 2006, kterym se
méni kodifikované znéni zdkona o dusevnim vlastnictvi schvalené legislativnim kra-
lovskym nafizenim 1/1996 (BOE ¢. 162 ze dne 8. ¢ervence 2006, s. 25561).

I - 10108



10

11

PADAWAN

Clanek 17 TRLPI, nadepsany ,Pravo vylu¢ného uziti dila a podminky jeho vykonu,
zni takto:

»Autor vykonava vylu¢né prava uzivani svého dila v jakékoliv formé, zejména prava
na rozmnozovani [...] [dél], z nichz lze pofizovat rozmnozZeniny pouze s jeho svole-
nim, s vyjimkou pfipadt stanovenych timto zakonem:*

Clanek 18 TRLPI, nadepsany ,Rozmnozovéni*, uvadi:

»Rozmnozovanim se rozumi pfimy nebo nepfimy, doc¢asny nebo trvaly zaznam dila ¢i
jeho césti provedeny jakymikoli prostiedky a v jakékoli formé za ticelem jeho sdélo-
vani a porizovani rozmnozenin.

Clének 31 odst. 2 TRLPI stanovi:

»Povoleni autora nepodléhd rozmnozovani jiz zvefejnéného dila, provedené na ja-
kémkoli nosici, pokud rozmnozenina byla zhotovena fyzickou osobou pro soukromé
uziti z dél, k nimz ma uvedend osoba legédlni pristup, a pokud rozmnozenina nebyla
uzita kolektivnim ani komerénim zptisobem; spravedlivdi odmeéna stanovend v ¢lan-
ku 25 neni timto dotc¢ena [...]
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Clanek 25 TRLPI, nadepsany ,Spravedlivi odména za soukromé rozmnozovani®,
v odstavcich 1, 2 a 4 stanovi:

»1. Za rozmnozovani dél zverejnénych ve formé knih nebo publikaci, jez jsou jim
za timto Gcelem pravnimi predpisy postaveny na roven, jakoz i ve formé zvukovych
nebo obrazovych zdznamu nebo jinych zvukovych, obrazovych nebo audiovizudlnich
nosicd, provadéné vylucné pro soukromé uziti prostrednictvim technickych netiskar-
skych pristroji nebo néstroja, prislusi osobdm uvedenym v odst. 4 pism. b) spraved-
livd jednordzovd odména pro kazdy z uvedenych tfi zptisobti rozmnozovdni, jiz jsou
kompenzovana prava dusevniho vlastnictvi, kterd jiz z divodu uvedeného rozmno-
zovani nelze vykondvat. [...]

2. Tato odmeéna se stanovi pro kazdy zptisob rozmnozovani v zavislosti na vybaveni,
pristrojich a pevnych nosicich urcenych pro uvedené rozmnozovani, jez byly vyro-
beny na $panélském tizemi nebo nabyty mimo $panélské izemi za Gcelem jejich ko-
mercniho rozsifeni nebo jejich uziti na témze tzemi.

4. Pokud jde o zdkonnou povinnost uvedenou v odstavci 1, rozuméji se

a) ,dluzniky‘ vyrobci usazeni ve Spanélsku, pasobi-li jako komer¢ni distributofi,
a osoby, které nabyvaji mimo $panélské Gzemi vybaveni, ptistroje a pevné nosice
uvedené v odstavci 2 za ucelem jejich komer¢ni distribuce ¢i uziti na $panélském
uzemi.
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Distributori, velkoobchodnici a maloobchodnici, ktefi uvedené vybaveni, pri-
stroje a pevné nosicCe postupné nabyvaji, jsou povinni zaplatit odménu spolecné
a nerozdilné s dluzniky, ktef{ jim uvedené vybaveni, pristroje a nosic¢e dodali, po-

kud neprokazi, ze jim tuto odménu skute¢né zaplatili; ustanoveni odstavct 14, 15
a 20 tim nejsou dotcena.

,veériteli’ autori dél uzivanych verejné v jedné z forem uvedenych v odstavci 1, spo-
lecné — v zavislosti na formé a zplisobu rozmnozeni — s vydavateli, vyrobci zvuko-
vych a obrazovych zdznam a vykonnymi umeélci, jejichz vykony jsou zachyceny
na téchto zvukovych ¢i obrazovych zdznamech:

Clanek 25 odst. 6 TRLPI upravuje postup schvalovani vyse odmény, jiz ma kazdy
dluznik uhradit, pokud jde o vybaveni, pristroje a pevné nosice pro digitdlni rozmno-
zovani; do tohoto postupu jsou zapojeny ministerstvo kultury, ministerstvo primy-
slu, cestovniho ruchu a obchodu, organizace pro spravu prav dusevniho vlastnictvi,
odvétvova sdruzeni, ktera zastupuji prevazné dluzniky, Spanélské sdruzeni na ochra-
nu spotfebitell a ministerstvo hospodafstvi a financi.

TyZz odstavec 6 stanovi, ze ,strany, jez se Gcastni procesu vyjednavani, a v kazdém
pripadé ministerstvo kultury a ministerstvo pramyslu, cestovniho ruchu a obchodu,
musi pfi prijimani meziresortni vyhldsky uvedené v pfedchozim ustanoveni prihlizet
zejména k témto kritériim:

Ujma, ktera nositelim autorského prava skute¢né vznikla rozmnozovanim uvede-
nym v odstavci 1; je-li ijma zptisobena nositeli autorskych prav minimalni, nemd-
Ze zalozit povinnost zaplatit uvedenou odménu;
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mira vyuzivani vybaveni, pristroji a pevnych nosi¢dt pro rozmnozovéani uvede-
nych v odstavci 1;

ukladaci kapacita téchto vybaveni, pfistrojii a pevnych nosict;

kvalita rozmnozenin;

dostupnost, mira vyuziti a ucinnost technologickych opatfeni uvedenych
v ¢lanku 161;

doba uchovéni rozmnozenin;

nezbytna hospodarska imeérnost ¢astky odpovidajici odméné za jednotlivé vyba-
veni ¢i pristroje ve vztahu k pramérné prodejni cené pro kone¢ného uzivatele:

Clének 25 TRLPI obsahuje odstavec 12, v némz jsou uvedeny osoby, jez maji povin-
nost platit odménu; tento odstavec zni nasledovné:

»Povinnost zaplatit odménu vznikd za nasledujicich okolnosti:

a)

Vyrobctm, pisobi-li jako komer¢ni distributofi, a osobam, které nabyvaji mimo
$panélské uzemi vybaveni, pristroje a pevné nosiCe za ucelem jejich komerc¢ni
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distribuce na $panélském tzemi, v okamziku, kdy dluznik preved! vlastnické pra-
vo, nebo pripadné v okamziku, kdy prevedl uzivaci ¢i pozivaci pravo k uvedené-
mu vybaveni, pfistrojam ¢i pevnym nosi¢am.

b) Osobédm, které nabyvaji mimo $panélské izemi vybaveni, pfistroje a pevné nosice
za Ucelem jejich uziti na $panélském tGzemi, v okamziku jejich nabyti*

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

SGAE je jednou z organizaci povérenych kolektivni sprévou prav dusevniho vlastnic-
tvi ve Spanélsku.

Padawan uvadi na trh CD-R, CD-RW, DVD-R a prehravace soubord MP3. SGAE po-
zadovala po Padawan zaplaceni ,poplatku za soukromé rozmnozovani“ stanoveného
v ¢lanku 25 TRLPI za roky 2002 az 2004. Padawan odmitla zaplatit z toho dvodu, ze
uplatnéni daného poplatku na tyto digitalni nosice bez rozdilu a bez ohledu na funkci,
k niz jsou urceny (soukromé uziti nebo jind podnikatelskd ¢i komer¢ni ¢innost), je
v rozporu se smérnici 2001/29. Rozsudkem ze dne 14. ¢ervna 2007 vyhovél Juzgado
de lo Mercantil n° 4 de Barcelona v plném rozsahu pozadavku SGAE a spole¢nosti
Padawan byla ulozena povinnost zaplatit ¢dstku 16 759,25 eur a zédkonné tiroky.
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Padawan se proti uvedenému rozsudku odvolala k predklddajicimu soudu.

Audiencia Provincial de Barcelona projednal s Gcastniky Fizeni a stitnim zdstupcem
otdzku ucelnosti podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a poté se rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Implikuje pojem,spravedlivdi odména‘ uvedeny v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice

2001/29/ES harmonizaci, nezavisle na opravnéni pfiznaném clenskym stattim,
aby si zvolily systém vybéru, ktery povazuji za vhodny pro zavedeni prava na
,spravedlivou odménu’ pro nositele prav dusevniho vlastnictvi poskozené tim, ze
pro soukromé rozmnozovani byla stanovena vyjimka z prdva na rozmnozovani?

Bez ohledu na systém pouzity kazdym clenskym statem pro vypocet vy$e spra-
vedlivé odmény, musi tento systém respektovat priméfenou rovnovahu mezi do-
tyénymi osobami, tedy jednak nositeli prav dusevniho vlastnictvi poskozenymi
vyjimkou pro soukromé rozmnozovani, ktef{ maji narok na tuto odménu, a jed-
nak subjekty majicimi pfimou nebo nepfimou platebni povinnost? Vychdzi tato
rovnovaha z diivodu existence spravedlivé odmeény, jimz je ndprava Gjmy vyplyva-
jici z vyjimky pro soukromé rozmnozovani?

Pokud clensky stat zvoli systém zdanéni ¢i poplatku z vybaveni, pristroji a za-
znamovych nosicd pro digitdlni rozmnozovani, ma byt toto zdanéni (spravedliva
odmeéna za soukromé rozmnozovani) nutné vdzdno, v souladu s ic¢elem sledova-
nym v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES a s kontextem této Gpravy, na
predpoklddané pouziti tohoto vybaveni a téchto nosi¢i k porizovdni rozmnoze-
nin, jez pozivaji vyjimky pro soukromé rozmnozovdni, takze by uplatnéni zdanéni
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bylo odiivodnéno za predpokladu, ze by vybaveni, pfistroje a nosice pro digitalni
rozmnozovani byly urceny ke zhotovovani soukromych rozmnozenin, v opa¢ném
pripadé vsak nikoli?

Pokud se ¢lensky stat rozhodne pro systém ,poplatku’ za soukromé rozmnozova-
ni, je v souladu s pojmem ,spravedlivd odména‘ uplatnéni uvedeného ,poplatku’
bez rozdilu vii¢i podnikiim a podnikatelskym subjektiim, které zjevné nabyvaji
tyto pristroje a nosice pro digitdlni rozmnozovani za jinym dcelem nez k soukro-
mému rozmnozovani?

Je systém zvoleny $panélskym stitem, spocivajici v uplatnéni poplatku za sou-
kromé rozmnozovani na vSechna vybaveni, pfistroje a nosice pro digitalni roz-
mnozovani bez rozdilu, v rozporu se smérnici 2001/29/ES, pokud neexistuje
odpovidajici vztah mezi spravedlivou odménou a omezenim prava na soukromé
rozmnozovani, které ji odivodnuje, protoze se uvedend odména ve velké mire
uplatiuje na odlisné pripady, v nichZ nedochdazi k omezeni prav, které odtvodnu-
je finan¢ni odménu?“

K pfedbéznym otazkam

K pripustnosti

Centro Espaiiol de Derechos Reprogréficos a $panélskd vlada nejprve v zdsadé uva-
déji, ze Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neni relevantni pro vyreseni sporu

I - 10115



21

22

ROZSUDEK ZE DNE 21. 10. 2010 - VEC C-467/08

v pavodnim Fizeni, nebot smérnice 2001/29 neni ratione temporis na tento spor pou-
zitelna. Podle nich se totiz na tento spor pouziji vnitrostdtni ustanoveni platna pred-
tim, nez nabyla Gc¢innosti ustanoveni k provedeni této smérnice. V disledku toho
nenf vyklad pojmu ,spravedlivda odména“ obsazeného v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) uvedené
smérnice nezbytny pro reseni tohoto sporu.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze v ramci spoluprace mezi Soudnim dvo-
rem a vnitrostatnimi soudy stanovené ¢lankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostatnich
soudd, kterym byl spor predloZen a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydéano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti kazdé véci jak nezbyt-
nost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jejich rozsudku, tak i relevanci ota-
zek, které kladou Soudnimu dvoru. V disledku toho, jestlize se polozené otdzky tykaji
vykladu prava Unie, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména roz-
sudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 38;
ze dne 22. kvétna 2003, Korhonen a dalsi, C-18/01, Recueil, s. I-5321, bod 19, a ze
dne 23. dubna 2009, VTB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, Sb. rozh. s. I-2949,
bod 32).

Naproti tomu Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se v ramci fizeni o predbézné otazce
vyjadfroval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, ani aby posuzoval, zda jejich vyklad,
ktery poskytuje predkladajici soud, je spravny. Soudnimu dvoru totiz prislusi, aby
vzal v rdmci rozdéleni pravomoci mezi soudy Unie a vnitrostatnimi soudy v ivahu
takovy skutkovy a legislativni kontext, do néhoz jsou predbézné otazky zasazeny, jaky
vyplyva z predklddaciho rozhodnuti (rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos
a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. I-5257, bod 42; ze dne 4. prosince 2008,
Jobra, C-330/07, Sb. rozh. s. 1-9099, bod 17, a ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dal-
$i, C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh. s. I-3071, bod 48).
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Pokud jde o projednavanou zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, je nutno na
jedné strané konstatovat, zZe se tykd vykladu ustanoveni prava Unie, a sice ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29, coz spadd do pravomoci Soudniho dvora, jemuz byla ta-
kova zadost predloZena, a ze s ohledem na obdobi, za které je poplatek dotceny v pi-
vodnim Fizeni pozadovan, a s ohledem na datum uplynuti lhity k provedeni smérnice
2001/29 stanovené v jejim ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci na 22. prosince 2002
neni vylouceno, ze predklddajici soud bude muset vyvodit disledky z vykladu, o kte-
ry pozadal, zejména na zakladé své povinnosti konformniho vykladu vnitrostatniho
prava ve svétle prava Unie (rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing, C-106/89,
Recueil, s. I-4135, bod 8).

A na druhé strané je urceni vnitrostatni pravni upravy, kterd je pouzitelna ratione
temporis, otdzkou vykladu vnitrostatniho prava, kterd tudiz nespadd do pravomoci
Soudniho dvora, ktery rozhoduje o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Z toho plyne, ze prvni namitku nepfipustnosti je tfeba zamitnout.

Zadruhé SGAE tvrdi, Ze otdazky polozené predklddajicim soudem jsou neptipustné,
nebot se tykaji situaci podléhajicich vnitrostatnimu pravu, jez nejsou harmonizova-
ny smérnici 2001/29. Podle SGAE jsou totiz vznesené otazky zalozeny predevsim na
aspektech, které spadaji do pravomoci ¢lenskych statt. SGAE se pritom domniva, ze
v ramci fizeni o predbézné otdzce Soudni dviir nema pravomoc vykladat a pouzivat
vnitrostatni pravo.

Je v$ak tfeba pripomenout, Ze otdzka, zda se otdzky polozené vnitrostatnim soudem
tykaji oblasti, na niz se nevztahuje pravo Unie, protoze smérnice 2001/29 stanovi
pouze minimélni harmonizaci dané oblasti, je otdzkou meritorni, a nikoli otdzkou
pripustnosti otdzek, které tento soud polozil (viz rozsudek ze dne 11. dubna 2000,
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Deliege, C-51/96 a C-191/97, Recueil, s. I-2549, bod 28). Ndmitka vznesend SGAE, jez
vychdzi z nepouzitelnosti této smérnice na spor v ptivodnim fizeni, se tudiz netyka
pripustnosti véci, nybrz merita uvedenych otdzek (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. I-6619,
bod 30).

Vzhledem k tomu, Ze druhd ndmitka neptipustnosti musi byt zamitnuta, z vy$e uve-
denych Gvah vyplyv4, ze Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt prohlasena
za piipustnou.

K véci samé

K prvni otazce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda je pojem ,spravedlivdi odména“
ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 autonomnim pojmem prava Unie,
ktery musi byt vykladdn jednotné ve vsech c¢lenskych statech bez ohledu na skutec-
nost, ze ¢lenskym statim je pfizndna moznost stanovit podminky vykonu prava na
tuto odmeénu.

Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 jsou clenské
staty, které se rozhodnou upravit ve svém vnitrostdtnim pravu vyjimku pro rozmno-
zovani k soukromému uziti, povinny stanovit uhrazeni , spravedlivé odmény* nosite-
lium téchto prav.
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Zde je tfeba predeslat, ze ani uvedeny ¢l. 5 odst. 2 pism. b), ani Zddné dalsi ustanoveni
smérnice 2001/29 neobsahuje odkaz na vnitrostatni pravo ¢lenskych statd, pokud jde
o pojem ,spravedlivd odména“.

V takovém pripadé podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze jak z pozadav-
ki jednotného pouziti prava Unie, tak ze zasady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni
prava Unie, které vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych stat za Gcelem vymeze-
ni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym
zpusobem v celé Evropské unii, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim
ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotéenou pravni Gpravou. (viz
zejména rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod 11; ze dne
19. zari 2000, Linster, C-287/98, Recueil, s. I-6917, bod 43, a ze dne 2. dubna 2009, A,
C-523/07, Sb. rozh. s. 1-2805, bod 34).

Z této judikatury vyplyvd, Ze pojem ,spravedlivd odména®, ktery se nachdzi v usta-
noveni, jez je soucdsti smérnice a jez neobsahuje zddny odkaz na vnitrostatni prav-
ni rady, musi byt povazovén za autonomni pojem prava Unie a vykldddn na jejim
uzemi jednotné [viz obdobné, pokud jde o pojem ,spravedlivd odména“ obsazeny
v Cl. 8 odst. 2 smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na pro-
najem a pijcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (UF. vést. L346, s. 61), rozsudek ze dne 6. Gnora 2003, SENA,
C-245/00, Recueil, s. I-1251, bod 24].

Tento zavér je podporen cilem sledovanym predpisy, v nichZ se pojem ,spravedlivd
odména“ nachézi.

I - 10119



35

36

37

ROZSUDEK ZE DNE 21. 10. 2010 - VEC C-467/08

Cil smérnice 2001/29, kter4 je zalozena zejména na ¢lanku 95 ES a ma harmonizovat
urcité aspekty autorského prava a prdv s nim souvisejicich v informadni spole¢nosti
a zabranit naru$ovani hospodarské soutéze na vnitfnim trhu vyplyvajicimu z rizno-
rodosti pravnich predpist ¢lenskych stati (rozsudek ze dne 12. zari 2006, Laserdis-
ken, C-479/04, Sb. rozh. s. I-8089, body 26, 31 az 34), totiz predpokldda rozvoj auto-
nomnich pojmi prava Unie. Zdmér zdkonodarce Unie dospét k co nejjednotnéjsimu
vykladu smeérnice 2001/29 se odrazi zejména v tficatém druhém bodé odiivodnéni
uvedené smérnice, ktery Clenské staty vyzyva, aby vyjimky a omezeni prava na roz-
mnozovani pouzivaly jednotné s cilem zajistit fadné fungovani vniténiho trhu.

Clenskym statim je tudiz na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 sice
umoznéno fakultativné rozhodnout, Ze pro soukromé rozmnozovani zavedou vyjim-
ku z vylu¢ného prava autora na rozmnozovéni, jez je zakotveno v pravu Unie, avSak
ty staty, které vyuziji této moznosti, musi stanovit povinnost uhrazeni spravedlivé od-
mény autorim poskozenym z divodu pouziti této vyjimky. Vyklad, podle kterého by
clenské staty, které zavedly takovouto totoznou vyjimku stanovenou v pravu Unie, jez
podle tricatého patého a tricatého osmého bodu odiivodnéni této smérnice obsahuje
pojem ,spravedlivd odména“ jakozto zdkladni prvek, mohly libovolné upfesnovat jeji
parametry nejednotnym a neharmonizovanym zptisobem, jenz by se mohl v jednotli-
vych ¢lenskych statech lisit, by pritom byl v rozporu s cilem uvedené smérnice pripo-
menutym v pfedchozim bodé.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je na prvni otazku tfeba odpovédét tak, Ze pojem
»spravedlivd odména“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 je autonom-
nim pojmem prava Unie, ktery musi byt vykladdn jednotné ve vsech clenskych sté-
tech, které zavedly vyjimku pro soukromé rozmnozovani, bez ohledu na moznost
priznanou ¢lenskym stitim urcit, v mezich stanovenych pravem Unie, zejména
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uvedenou smérnici, formu, podminky financovéni a vybéru, jakoz i vysi této spraved-
livé odmény.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda ,pfimérena rovnovaha®, kterou
je tfeba nalézt mezi doty¢nymi osobami, predpoklads, ze se vy$e spravedlivé odmény
vypocte na zakladé kritéria Gjmy zptisobené autortim v disledku zavedeni vyjimky
pro soukromé rozmnozovani. Predklddajici soud se rovnéz taze, které osoby, vedle
poskozenych autord, jsou doty¢nymi osobami, mezi nimiz je tfeba nalézt ,primére-
nou rovnovahu®.

Pokud jde zaprvé o tlohu, kterou hraje kritérium Gjmy zpiisobené autorovi pri vypo-
¢tu vyse spravedlivé odmeény, z tricatého patého a tricatého osmého bodu odtivodnéni
smérnice 2001/29 vyplyva, Ze ticelem této spravedlivé odmény je poskytnout ,primé-
fenou” nahradu autortm za uziti jejich chranénych dél bez jejich svoleni. Pfi stano-
veni vyse této odmeény je tieba jakozto k ,cennému kritériu“ prihlédnout k ,, mozné
4jmé” vznikajici autorovi z dvodu dotceného rozmnozovani; v pripadé ,minimalni
Ujmy*“ v§ak nemusi vzniknout povinnost platby. Vyjimka pro soukromé rozmnozova-
ni tedy musi zahrnovat systém urceny k ,ndhrad[¢é] za Gjmu zptisobenou nositeliim
prava®“.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze pojeti a vyse spravedlivé odmény maji souvislost
s ujmou, kterd autorovi vznikla v didsledku rozmnozeni jeho chranéného dila pro sou-
kromé uziti bez jeho svoleni. Z tohoto thlu pohledu musi byt na spravedlivou odmé-
nu nahlizeno jako na protiplnéni za Gjmu zptisobenou autorovi.
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Krom toho vyrazy ,ndhrada“ a ,ndhrada za 4jmu“ pouzité v tficitém patém a tfi-
catém osmém bodé odivodnéni smérnice 2001/29 vyjadiuji vili zdkonodarce Unie
zavést zvlastni systém odmény, ktery zacne fungovat v okamziku, kdy nositeli prav
vznikne Gjma, jez v zasadé vede ke vzniku povinnosti poskytnout uvedenym nosite-
lam préav ,ndhradu®

Z toho plyne, Ze vyse spravedlivé odmény musi byt nutné vypoctena na zakladé kri-
téria 4jmy zplisobené autorim chrianénych dél zavedenim vyjimky pro soukromé
rozmnozovani.

Pokud jde zadruhé o otdzku osob dotcenych , pfimérenou rovnovahou®, tricaty prvni
bod oddvodnéni smérnice 2001/29 stanovi povinnost zachovat ,,pfimétenou rovno-
vahu” mezi na jedné strané pravy a zdjmy autord, ktefi maji ndrok na spravedlivou
odménu, a na strané druhé pravy a zajmy uzivateld predméti ochrany.

Zhotoveni rozmnozeniny fyzickou osobou pro soukromé uziti pritom musi byt pova-
Zovano za ukon, ktery mtize autorovi doty¢ného dila zptisobit Gjmu.

Z toho plyne, ze osobou, ktera zptisobila tjmu nositeli vylu¢ného prava na rozmnozo-
vani, je osoba, kterd pro soukromé uziti pofizuje takovou rozmnozeninu chranéného
dila, aniz by uvedeného nositele prav predem pozadala o svoleni. Tato osoba je tedy
v zdsadé povinna nahradit Gjmu vzniklou v souvislosti s timto rozmnoZenim tim, Ze
bude financovat ndklady na odménu, kterd bude tomuto nositeli prav zaplacena.
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Vzhledem k praktickym obtizim souvisejicim s identifikaci soukromych uzivatelii
a s tim, aby jim byla ulozena povinnost poskytnout nositelim prav ndhradu za 4jmu,
kterd jim byla zptsobena, a vzhledem ke skutecnosti, ze Gjma, kterd muaze vyplyvat
z kazdého soukromého uziti, se pfi individualnim pohledu mtize ukazat jako mini-
malni, a tudiZ nedojde ke vzniku povinnosti platby, jak uvadi posledni véta tricatého
péatého bodu odtivodnéni smérnice 2001/29, jsou ¢lenské staty pro tcely financovani
spravedlivé odmény opravnény zavést ,poplatek za soukromé rozmnozovani“ nikoli
k tizi doty¢nych soukromych osob, nybrz k tizi osob, jez disponuji vybavenim, pri-
stroji a nosici pro digitdlni rozmnozovani a které z tohoto diivodu pravné nebo faktic-
ky davaji toto vybaveni k dispozici soukromym osobdm nebo jim poskytuji rozmno-
zovaci sluzby. V ramci tohoto systému se povinnost zaplatit poplatek za soukromé
rozmnozovani vztahuje na osoby disponujici timto vybavenim.

Je sice pravda, Ze v takovém systému nejsou na rozdil od toho, co zfejmé pozaduje tfi-
caty prvni bod odivodnéni smérnice 2001/29, uzivatelé pfedméti ochrany osobami,
jez maji povinnost hradit spravedlivou odménu.

Je vSak treba poukazat jednak na to, Ze ¢innost osob povinnych uhradit tento popla-
tek, totiz poskytovani vybaveni, pfistrojii a nosi¢t pro rozmnozovani a rozmnozova-
cich sluzeb soukromym uzivateltim, je nezbytnym faktickym predpokladem pro to,
aby si fyzické osoby mohly porizovat soukromé rozmnozeniny. Krom toho nic nebra-
ni tomu, aby tyto osoby povinné uhradit uvedeny poplatek promitly ¢astku poplatku
za soukromé rozmnozovani do ceny za poskytnuti uvedeného vybaveni, pfistroja ¢i
nosica pro rozmnozovani nebo za poskytnuti sluzby, ktera toto rozmnozovani umoz-
nuje. Zatéz zptisobenou poplatkem tak v kone¢ném disledku ponese soukromy uzi-
vatel, ktery uhradi tuto cenu. Za téchto podminek musi byt soukromy uzivatel, jemuz
bylo poskytnuto vybaveni, pristroje a nosice pro digitilni rozmnozovéni a ktery je
prijemcem rozmnozovacich sluzeb, ve skute¢nosti povazovén za ,neptimého platce”
spravedlivé odmény.
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Vzhledem k tomu, ze uvedeny systém umoznuje osobam povinnym zaplatit poplatek
prenést naklady spojené s timto poplatkem na soukromé uzivatele, a Ze tito soukromi
uzivatelé tudiz ponesou zatéz spojenou s poplatkem za soukromé rozmnozovani, je
na tento systém proto tfeba nahlizet tak, Ze je v souladu s ,,pfiméfenou rovnovihou®,
kterou je tfeba nalézt mezi z4jmy autort a zajmy uzivateltt pfedméti ochrany.

Vzhledem k vy$e uvedenym tivahdm je na druhou otazku tfeba odpovédét tak, ze
¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze ,pfimeé-
rend rovnovaha“, kterou je tfeba nalézt mezi doty¢nymi osobami, predpoklada, ze
vyse spravedlivé odmény bude nutné vypoctena na zakladé kritéria Gjmy zpisobené
autortim chranénych dél v disledku zavedeni vyjimky pro soukromé rozmnozovani.
Uprava, podle které osobami, jez maji povinnost financovat spravedlivou odménu,
jsou osoby, které disponuji vybavenim, pfistroji a nosici pro digitdlni rozmnozovdani
a které z tohoto diivodu pravné nebo fakticky poskytuji toto vybaveni nebo rozmno-
zovaci sluzby soukromym uzivateltum, je v souladu s pozadavky ,pfimétrené rovnova-
hy*, pokud tyto osoby maji moznost prenést skutecnou zatéz spojenou s timto finan-
covanim na soukromé uzivatele.

Ke treti a ¢tvrté otazce

Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolec-
né, je, zda podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 existuje nezbytna spojitost
mezi uplatnénim poplatku uré¢eného k financovani spravedlivé odmény na vybaveni,
pristroje a nosice pro digitdlni rozmnozovéni a jejich predpoklddanym pouzivanim
pro tcely soukromého rozmnozovani. Predkladajici soud se rovnéz taze, zda uplat-
néni poplatku za soukromé rozmnozovani bez rozdilu, zejména na uvedené vybave-
ni, pfistroje a nosice pro digitalni rozmnozovani, jez jsou zjevné vyhrazeny k jinym
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uceliim nez pro porizovani rozmnozenin k soukromému uziti, je v souladu se smér-
nici 2001/29.

Zde je tieba predeslat, Ze takovy systém financovani spravedlivé odmény, jaky je
popsdn v bodech 46 a 48 tohoto rozsudku, je s pozadavky ,primérené rovnovahy*“
slucitelny pouze tehdy, kdyz dot¢ené vybaveni, pfistroje a nosice pro rozmnozovani
mohou byt pouzivany pro tcely soukromého rozmnozovani, a mohou tudiz zpasobit
Ujmu autorovi chranéného dila. S ohledem na tyto pozadavky tedy existuje nezbytna
spojitost mezi uplatnénim poplatku za soukromé rozmnozovani na uvedené vybave-
ni, pfistroje a nosice pro digitdlni rozmnozovani a jejich pouzivanim pro acely sou-
kromého rozmnozovani.

V dasledku toho nelze mit za to, ze uplatnéni poplatku za soukromé rozmnozovéni
bez rozdilu na vsechny typy vybaveni, pfistroji a nosica pro digitdlni rozmnozovani,
vcetné pripadu vyslovné uvedeného predkladajicim soudem, kdy toto vybaveni, pti-
stroje a nosice jsou nabyty jinymi nez fyzickymi osobami zjevné za jinym Gcelem nez
pro tcely soukromého rozmnozovéni, je v souladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2001/29.

Je-li naproti tomu dotcené vybaveni poskytnuto fyzickym osobam k soukromym tce-
lim, neni nutné prokazovat, ze tyto fyzické osoby pomoci predmétného vybaveni
skutec¢né porizovaly rozmnozeniny pro soukromé uziti, a ze tak zptsobily Gjmu auto-
rovi chranéného dila.

U téchto fyzickych osob se totiz vychazi opravnéné z domnénky, Ze toto vybaveni
jim bylo poskytnuto v plném rozsahu, a m4 se o nich tedy za to, ze vyuzivaji vSechny
funkce, které uvedené vybaveni nabizi, v¢etné funkce rozmnozovani.
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Z toho plyne, Ze pouha schopnost tohoto vybaveni ¢i téchto pristroja potizovat roz-
mnozeniny postaci k tomu, aby bylo odiivodnéno uplatnéni poplatku za soukromé
rozmnozovani, za podminky, Ze uvedené vybaveni ¢i pristroje byly poskytnuty fyzic-
kym osobam jakozto soukromym uzivatelim.

Takovy vyklad je podpofen znénim tficatého patého bodu odivodnéni smérnice
2001/29. Uvedeny bod odtvodnéni totiz jako cenné kritérium pro stanoveni vyse
spravedlivé odmény uvadi nikoli prostou ,,Gjmu* jako takovou, nybrz ,,moznou” 4jmu.
»Moznost” Gjmy zptsobené autorovi chranéného dila spocivd v naplnéni nezbytné
predchozi podminky, Ze fyzické osobé bude poskytnuto vybaveni ¢i pristroje umoz-
nujici pofizovani rozmnozenin, aniz by poté musely byt tyto soukromé rozmnozeni-
ny skutecné zhotoveny.

Soudni dvir jiz mimoto rozhodl, Ze z hlediska autorského prava je tfeba vzit v ivahu
pouhou moznost pro kone¢ného uzivatele, v uvedeném pripadé klienty hotelového
zarizeni, zhlédnout — pomoci televiznich pfijimacd a televizniho signélu, které jim
byly uvedenym hotelovym zafizenim poskytnuty — dila vysiland televizi, a nikoli sku-
te¢ny pristup téchto klient k témto dilim (rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE,
C-306/05, Sb. rozh. s. I-11519, body 43 a 44).

Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm je na tfeti a ¢tvrtou otdzku tfeba odpovédét tak,
ze Cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt vykladédn v tom smyslu, Ze musi
existovat spojitost mezi uplatnénim poplatku ur¢eného k financovani spravedlivé od-
mény na vybaveni, pfistroje a nosice pro digitdlni rozmnozovéni a jejich predpokla-
danym pouzivanim pro ucely soukromého rozmnozovéni. V dtsledku toho uplatné-
ni poplatku za soukromé rozmnozovéni bez rozdilu, zejména na vybaveni, pfistroje
a nosice pro digitalni rozmnozovani, jez nebyly poskytnuty soukromym uzivatelm
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a jsou zjevné vyhrazeny k jinym Gceliim neZ pro potizovani rozmnozZenin k soukro-
mému uziti, neni v souladu se smérnici 2001/29.

K paté otazce

Podstatou paté otézky piedkladajiciho soudu je, zda systém prijaty Spanélskym kré-
lovstvim, ktery spocivd v tom, Ze se bez rozdilu uplatiuje poplatek za soukromé roz-
mnozovani na véechny druhy vybaveni, pristrojii a nosic pro digitdlni rozmnozovani
bez ohledu na zpusob pouziti daného vybaveni, pfistroji a nosicd, je v souladu se
smérnici 2001/29.

V tomto ohledu je ustdlenou judikaturou, ze mimo Zalobu sméfujici k urceni nespl-
néni povinnosti nepfislusi Soudnimu dvoru rozhodovat o slucitelnosti vnitrostatniho
ustanoveni s pravem Unie. Tato pravomoc prislusi vnitrostitnim soudtum, pripad-
né poté, co obdrzely od Soudniho dvora cestou rizeni o predbézné otdzce nezbytnd
upresnéni ohledné dosahu a vykladu tohoto prava (viz rozsudek ze dne 22. bfezna
1990, Triveneta Zuccheri a dalsi v. Komise, C-347/87, Recueil, s. I-1083, bod 16).

Vnitrostatnimu soudu tedy prislusi, aby s ohledem na odpovédi podané na prvni ¢tyri
otazky posoudil slucitelnost $panélského systému poplatku za soukromé rozmnozo-
vani se smérnici 2001/29.

Neni tedy namisté, aby Soudni dvir odpovidal na patou otazku.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivoda Soudni dviir (tieti senat) rozhodl takto:

1)

2)

Pojem ,spravedliva odména“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti je autonomnim pojmem prava Unie, ktery musi byt vykladan
jednotné ve vsech clenskych statech, které zavedly vyjimku pro soukromé
rozmnozovani, bez ohledu na moznost priznanou c¢lenskym statim urdcit,
v mezich stanovenych pravem Unie, zejména uvedenou smérnici, formu,
podminky financovani a vybéru, jakoz i vysi této spravedlivé odmény.

Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze ,primérena rovnovaha“, kterou je tfeba nalézt mezi doty¢nymi osobami,
predpoklada, ze vyse spravedlivé odmény bude nutné vypoctena na zakladé
kritéria 4jmy zptasobené autorim chranénych dél v disledku zavedeni vy-
jimky pro soukromé rozmnozovani. Uprava, podle které osobami, jez maji
povinnost financovat spravedlivou odménu, jsou osoby, které disponuji vy-
bavenim, pristroji a nosici pro digitalni rozmnozovani a které z tohoto divo-

du pravné nebo fakticky poskytuji toto vybaveni nebo rozmnozovaci sluzby
soukromym uzivateliim, je v souladu s pozadavky ,pfimérené rovnovahy*,
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pokud tyto osoby maji mozZnost prenést skutecnou zatéZ spojenou s timto
financovanim na soukromé uzivatele.

3) Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze musi existovat spojitost mezi uplatnénim poplatku urceného k financo-
vani spravedlivé odmény na vybaveni, pristroje a nosice pro digitilni roz-
mnozovani a jejich predpokladanym pouzivanim pro tcely soukromého roz-
mnozovani. V diisledku toho uplatnéni poplatku za soukromé rozmnozovani
bez rozdilu, zejména na vybaveni, pristroje a nosice pro digitalni rozmnozo-
vani, jez nebyly poskytnuty soukromym uzivatelium a jsou zjevné vyhrazeny
k jinym tceltm nez pro porizovani rozmnozenin k soukromému uziti, neni
v souladu se smérnici 2001/29.

Podpisy.
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