ROZSUDEK ZE DNE 14. 10. 2010 - VEC C-67/09 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
14. fijna 2010*

Ve véci C-67/09P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zakladé ¢lanku 56 Statutu Soud-
niho dvora, podany dne 12. tnora 2009,

Nuova Agricast Srl, se sidlem v Cerignole (Italie),

Cofra Srl, se sidlem v Barletta (Itdlie),

zastoupené A. Calabrese, avvocato,

navrhovatelky,

* Jednaci jazyk: italstina.
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dalsi dcastnice fizeni:

V. A ise, zastoupend V. Di Buccim a E. Righini, jako zmocnénci, s adresou
Evropska komise t V.DiB E. Righ I d
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovana v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senitu, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (zpravodaj),
M. Safjan a M. Berger, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. dubna 2010,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,
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vydavd tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nosti Nuova Agricast Srl (dédle jen
»Nuova Agricast“) a Cofra Srl (ddle jen ,Cofra“) domdhaji zruseni rozsudku Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecCenstvi ze dne 2. prosince 2008, Nuova Agricast
a Cofra v. Komise (T-362/05 a T-363/05, dile jen ,napadeny rozsudek®), kterym tento
soud zamitl jejich Zaloby na ndhradu skod, jez Gdajné vznikly v disledku toho, zZe
Komise Evropskych spolecenstvi prijala rozhodnuti ze dne 12. ¢ervence 2000 nevzna-
$et ndmitky vici rezimu podpor investic ve znevyhodnénych oblastech Itélie (stdtni
podpora N 715/99 — Itélie) (dale jen ,sporné rozhodnuti®), jehoz stru¢né ozndmeni
bylo zvetejnéno v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. C278, s. 26),
jakoz i v diisledku jednani Komise v pribéhu fizeni pred prijetim tohoto rozhodnuti.

Pravni ramec

Rezimy podpor investic ve znevyhodnénych oblastech Itdlie schvdlené do 31. prosince
1999

Legislativnim natizenim ¢. 415 o dodate¢nych rozpoctovych zdrojich k provddéni
zdkona ¢. 64 ze dne 1. bfezna 1986 o pravni Gpravé mimoradného zasahu v Mezzo-
giorno (rifinanziamento della legge 1 marzo 1986, n. 64, recante disciplina organica
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dellintervento straordinario nel Mezzogiorno) ze dne 22. fijna 1992 (GURI ¢. 249,
ze dne 22. fijna 1992, s. 3), které bylo po zméné a doplnéni zdkonem ¢. 488 ze dne
19. prosince 1992 (GURI ¢. 299, ze dne 21. prosince 1992, s. 3, a oprava, GURI ¢. 301,
ze dne 23. prosince 1992, s. 40) zménéno na zakon, ktery byl sim pozménén legisla-
tivnim nafizenim ¢. 96 ze dne 3. dubna 1993 (GURI ¢. 79, ze dne 5. dubna 1993, s. 5,
déle jen ,zdkon ¢. 488/1992%), prijal italsky zakonodérce finan¢ni opatfeni, jejichz ci-
lem bylo motivovat podniky, aby rozvijely urcité vyrobni ¢innosti ve znevyhodnénych
regionech zemé.

Ve dnech 1. biezna 1995 a 21. kvétna 1997 prijala Komise dvé rozhodnuti nevznaset
namitky, a to nejprve do 31. prosince 1996 a posléze az do 31. prosince 1999, vici
po sobé nésledujicim rezimdm podpor zaloZzenym na zdkoné ¢. 488/1992 a na raz-
nych predpisech k provedeni tohoto zdkona (statni podpory ¢. 40/95 a ¢. N 27/A/97).
Stru¢na ozndmeni tykajici se téchto rozhodnuti byla zverejnéna v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi, a to dne 18. ¢ervence 1995, pokud jde o rozhodnuti ze dne
1. biezna 1995 (UF. vést. C184, s. 4), a dne 8. srpna 1997, pokud jde o rozhodnuti ze
dne 21. kvétna 1997 (Ur. vést. 1997, C 242, s. 4, déle jen ,rozhodnuti z roku 1997).

Provadéci pravidla rezimu podpor schvileného rozhodnutim z roku 1997 (déle jen
»rezim podpor 1997-1999%) byla zavedena zaprvé usnesenim Comitato interminis-
teriale per la programmazione economica (meziministersky vybor pro hospodarské
programovani), obsahujicim pokyny pro pfiznavani dotaci ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 za-
kona ¢. 488/1992 (direttive per la concessione di agevolazioni ai sensi dell’art. 1, com-
ma 2, del decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415, convertito nella legge 19 dicembre
1992, n. 488, in tema di disciplina organica dell'intervento straordinario nel Mezzo-
giorno), ze dne 27. dubna 1995 (GURI ¢. 142, ze dne 20. Cervna 1995, s. 17), ve znéni
usneseni uvedeného vyboru ze dne 18. prosince 1996 (GURI ¢. 70, ze dne 25. brez-
na 1997, s. 35), zadruhé narizenim ¢. 527 Ministero dell’ Industria, del Commercio
e dell’Artigianato ( ¢l. préimyslu, obchodu a femesIné vyroby; dile jen ,MPOR®), kte-
rym se stanovi pravni Gprava obsahujici provadéci pravidla a postupy pro priznavani
a pridélovani dotaci ve prospéch vyrobnich ¢innosti ve znevyhodnénych regionech
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zemé (regolamento recante le modalita e le procedure per la concessione ed erogazi-
one delle agevolazioni in favore delle attivita produttive nelle aree depresse del Paese)
ze dne 20. fijna 1995 (GURI ¢. 292, ze dne 15. prosince 1995, s. 3), ve znéni narizeni
uvedeného vyboru ¢. 319, ze dne 31. Cervence 1997 (GURI ¢. 221, ze dne 22. zaf{ 1997,
s. 31), jakoz i zatieti obéznikem MPOR ¢. 234363 ze dne 20. listopadu 1997 (bézny
doplnék GURI ¢. 291, ze dne 15. prosince 1997).

Tato provadeéci pravidla zejména stanovila, Ze:

— finan¢ni prostiedky na kazdy rok byly rozdéleny na dvé stejné ¢astky, z nichz kaz-
dd se pridélovala prostfednictvim jednoho vybérového fizeni pro predkladani
Zadosti; na zdkladé finan¢nich moznosti v roce, k némuz se finané¢ni prostred-
ky vztahovaly, mohl vsak byt zpisob jejich prerozdélovani pozménén natizenim,
a to predevsim tak, Ze se tyto prostfedky pridélily prostfednictvim jediného vybé-
rového fizeni;

— zadosti podané v ramci vybérového rizeni byly posouzeny povérenymi bankami,
které je obodovaly na zakladé zdkonnych kritérii nazvanych ,indicatori” (dale jen
sukazatele“);

— MPOR sestavilo na zikladé vysledkii posouzeni bank regionalni poradniky Z-
dosti, ve kterych byly tyto Zadosti zapsdny v sestupném poradi na zékladé poctu
pridélenych bodd, a prijalo nafizeni o pridéleni dotaci ve prospéch zapsanych
zadosti od prvni v poradi az do vyCerpani prostredkt uréenych pro dotyc¢né vybé-
rové rizeni;
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zpusobilé vydaje byly vydaje vzniklé ode dne nasledujiciho po dni uzévérky vybé-
rového rizeni predchazejiciho tomu, v ramci kterého byla podéna zadost o pod-
poru, s vyjimkou vydaji na inzenyrské a jiné studie, jakoz i vydaje na porizeni
a upravu pozemki podniku, které byly zptsobilé pocinaje dvandctym mésicem
predchdzejicim dni podani zadosti;

podniky, jejichz Zadost o podporu sice byla zarazena do regionalniho poradniku,
ale které nemohly obdrzet dotace, jelikoz ¢astka financ¢nich prostredki urcenych
pro dotycné vybérové fizeni byla nizsi nez celkova c¢astka pozadovanych podpor,
mohly bud jesté jednou predlozit stejny projekt v ramci pfislusného vybérového
fizeni, které nasledovalo bezprostiedné po vybérovém rfizeni, pro které byly jejich
zadosti poprvé podany, aniz pozménily prvky, které byly zohlednény ukazateli
(mechanismus nazvany ,automatické zarazeni“ zadosti), nebo se vzdat moznosti
tohoto automatického zarazeni a predlozit znovu stejny projekt v ramci prvniho
prislusného vybérového rizeni, které nésledovalo po vybérovém fizeni, ve kterém
se vzdaly uvedeného automatického zarazeni, s tim, Ze pozméni uplné nebo ¢ds-
te¢né prvky, které byly zohlednény ukazateli, s cilem zvysit konkurenceschopnost
zadosti o podporu, aniz by se vsak tato zména tykala zdkladnich prvka projektu
(mechanismus nazvany ,prepracovani® zadosti). V obou pripadech byly pro uce-
ly zptsobilosti vydaji zachovany v platnosti podminky pouzitelné pro ptivodni
Zadosti.

Sporné rozhodnuti a rezim podpor investic do znevyhodnénych regionii Itdlie schvdleny
od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2006

Dne 18. listopadu 1999 oznédmily italské organy Komisi na zakladé ¢l. 88 odst. 3 ES
zamysleny rezim podpor, zapsany Komisi pod ¢islem N 715/99, ktery mél platit od
1. ledna 2000 a jehoz zédkladem byl zdkon ¢. 488/1992.
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Po tomto ozndmeni nésledovala vyména korespondence mezi Komisi a italskymi
organy a dne 16. kvétna 2000 doslo ke schiizce mezi zastupci italské vlady a ttvary
Komise.

Tato korespondence zahrnuje dopis od italskych organi ze dne 3. dubna 2000. V uve-
deném dopise MPOR uvedlo, Ze v ptipadé, Ze by Komise setrvala na svém stanovisku,
ze zésada zpusobilosti vydaji pro podporu, které vznikly ode dne nésledujicitho po
dni uzavérky predchoziho vybérového fizeni pro predkladani zadosti o podporu, je
v rozporu se zdsadou nezbytnosti stitnich podpor, bylo by nutné, aby vzhledem k tak-
to u¢inéné znac¢né zméné u takového rezimu podpor, jaky se uplatiioval v minulosti,
byla moznost zpétného zohlednéni vydaji vzniklych ode dne nésledujictho po dni
uzavérky predchoziho vybérového fizeni pro predkladani zadosti o podporu predmé-
tem prechodného opatfeni, omezeného jen na prvni uplatnéni nového rezimu.

Tato korespondence obsahuje rovnéz dopis Komise ze dne 29. kvétna 2000 (dale jen
»dopis ze dne 29. kvétna 2000).

V tomto dopise Komise odkazuje na schiizku ze dne 16. kvétna 2000, na niz italské or-
gany predlozily ,ndvrh na stanoveni prechodného opatfeni pro dotyény rezim pouze
pro prvni fazi uplatinovéani tohoto rezimu, na jejimz zakladé lze rozpoznat retroakti-
vitu vydajt zptsobilych pro podporu ode dne uzavérky posledniho provedeného vy-
bérového fizeni“. Tento ndvrh mél ,zabranit veskeré diskontinuité mezi predchozim
a novym rezimem, a to hlavné z ddvodu legitimniho oc¢ekévani podnika (iniciativ),
jichz se uvedené prechodné pravidlo tyka a které spadaji do dvou odlisnych kategorii:
jde a) o podniky, pro které byla poddna zidost v poslednim prislusném vybérovém
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fizeni, které byly priznivé posouzeny povérenymi bankami a zarazeny do poradnikd,
které vsak podporu neobdrzely z divodu nedostate¢nych finan¢nich prostredkd; b)
o podniky, pro které nebyla dosud Zadost podana, i kdyz prace na investi¢nim zdméru
jiz byly zahajeny*.

Pokud jde o tuto kategorii podnika uvedenych pod pism. a), Komise v dopise ze dne
29. kvétna 2000 vyzyva italské orgdny, ,aby se zavdzaly k tomu, zZe vylu¢né pro Gce-
ly prvni faze provadéni nového rezimu budou posuzovat Zadosti dosud nevyrizené
v ramci posledniho provedeného vybérového rizeni, jako kdyby byly vyfizeny kladné
a zarazeny do poslednich poradnik“. Pokud jde o kategorii pod pism. b), vyzyva uve-
dené organy, aby stahly navrh tykajici se zptisobilosti investi¢niho projektu v pripadé,
Ze jeho provadéni bylo zahdjeno pred podanim zadosti o podporu, jelikoz tento pro-
jekt neni v souladu s pokyny statnich podpor s regiondlnim tcelem (Ut. vést. 1998,
C74,s.9).

Italské organy poté sviij zamysleny rezim podpor pozménily.

Spornym rozhodnutim, ozndmenym Italské republice dopisem ze dne 2. srpna 2000,
Komise rozhodla nevznést viici tomuto rezimu podpor do 31. prosince 2006 namitky
(déle jen ,rezim podpor 2000—2006).

Sporné rozhodnuti obsahuje ustanoveni, jehoz konkrétnim cilem je schvélit opatre-
ni uvedeného rezimu podpor, kterd zajistuji prechod od rezimu podpor 1997-1999
(déle jen ,pfechodné ustanoveni®). Toto ustanoveni zni:

»Pouze pii prvnim provedeni dotCeného rezimu, tedy pfi prvnim vybérovém fize-
ni, které bude vyhldseno v rdmci tohoto rezimu, s tim, Ze v kazdém ptipadé musi
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byt Zadosti o podporu predlozeny pred zahdjenim praci na investi¢nich projektech,
budou vyjimec¢né prijaty zadosti predlozené v ramci posledniho vybérového rizeni
vyhldseného na zakladé [rezimu podpor 1997-1999], které byly uznany zptsobilymi
k poskytnuti podpory, kterd v$ak na jejich zakladé nebyla poskytnuta pro nedostatek
rozpoctovych finan¢nich prostiedka pridélenych pro toto vybérové rizeni

Na zékladé tohoto rozhodnuti ptijalo MPOR za téelem upiesnéni provadécich pra-
videl rezimu podpor 2000—2006 natizeni o schvalenych maximdlnich opattenich, po-
kud jde o dotace ve prospéch vyrobnich ¢innosti ve znevyhodnénych regionech zemé
uvedenych v zdkoné ¢. 488/1992 pro regiony Basilikdta, Kaldbrie, Kampdnie, Apulie,
Sardinie a Sicilie (misure massime consentite relative alle agevolazioni in favore delle
attivita produttive nelle aree depresse del Paese di cui alla legge n. 488/1992 per le re-
gioni Basilicata, Calabria, Campania, Puglia, Sardegna e Sicilia), ze dne 14. Cervence
2000 (GURI ¢. 166, 18. cervence 2000, s. 49), a obézniku ¢. 9003 ze dne 14. cervence
2000 (bézny doplnék GURI ¢. 175, 28. cervence 2000).

Jediny clanek odst. 2 prvni pododstavec tohoto narizeni stanovi, ze podpory mohou
byt poskytnuty ,na zdkladé [...] vydajd, které byly uzndny zptsobilymi v ramci progra-
mu tykajicich se posledniho pfislusného vybérového rizeni, které byly prezkoumany
a schvileny, ale na které nebyla poskytnuta dotace z divodu nedostatku finan¢nich
prostredka”

Skutecnosti predchazejici sporu

V ramci rezimu podpor 1997-1999 vyhlasilo MPOR dne 1. prosince 1997 tieti vybé-
rové fizeni pro predklddani zddosti o podpory v odvétvi primyslu na prvni pololeti
roku 1998 (déle jen ,treti vybérové fizeni®).
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Podniky, které projevily zdjem, mély predlozit své zddosti o podpory do 16. bfezna
1998. Mohly pozadovat financovani vydaji vynalozenych ode dne ndasledujiciho po
dni uzévérky pro predkladani zadosti o podpory v rdmci predchoziho vybérového
fizeni (druhé vybérové rizeni), tedy od 1. ledna 1997.

Kazda ze spole¢nosti Nuova Agricast a Cofra predlozila zddost o podporu pro inves-
ticni zamér v ramci tretiho vybérového fizeni. Celkova c¢éstka planovanych vydaji ¢i-
nila 9516000000 ITL u spole¢nosti Nuova Agricast a 8 062 000 000 ITL u spole¢nosti
Cofra. Obé tyto ¢astky zahrnovaly vydaje vynalozené pred podanim doty¢né zadosti
o podporu, avsak po dni uzavérky predchdazejictho vybérového rizeni.

Tyto zadosti, které byly posouzeny jako zpusobilé, byly zarazeny do poradniku za-
dosti pro region Apulie dvéma natizenimi MPOR ze dne 14. srpna 1998. Nicméné
vzhledem k poradi uvedenych zddosti neziskaly Zalobkyné pozadovanou podporu
z divodu nedostatku finan¢nich prostredki.

Tato natizeni uvadéla, ze v souladu s narizenim ¢. 527/95 ze dne 20. fijna 1995, ve
znéni narizeni ¢. 319 ze dne 31. Cervence 1997, zddosti klasifikované jako nedspésné
pro prizndni podpory v ramci tfetiho vybérového rizeni budou automaticky, v ne-
zménéné podobé, zarazeny do poradniku pro ¢tvrté vybérové rizeni pro predkladani
zadosti o podpory v odvétvi pramyslu na druhé pololeti roku 1998 (ddle jen ,Ctvrté
vybérové fizeni“), a podminky pouzitelné pro ptvodni Zadost zlstanou pro ucely po-
souzeni zptsobilosti vydajui pro ziskani podpory v platnosti. Uvedend narizeni rovnéz
stanovila, ze pokud urcity podnik zamyslel zachovat v platnosti podminky zptisobi-
losti vydaji pro podporu a zdroven prepracovat svou zadost o podporu, musel by se
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vzdat tohoto automatického zarazeni a predlozit svou zadost ve Ihaté stanovené pou-
ze pro paté vybérové rizeni pro predkladani zddosti o podpory, vztahujici se k prvni-
mu pololeti roku 1999, pricemz tato lhiita musi byt stanovena narizenim.

Mezitim bylo vyhlaseno ¢tvrté vybérové rizeni. Nuova Agricast a Cofra automatické-
ho zarazeni svych zadosti do poradniku pro ¢tvrté vybérové rizeni, aby mohly znovu
predlozit prepracovanou zddost v ramci prvniho ptislusného vybérového fizeni na-
sledujictho po tomto vybérovém fizeni, nevyuzily.

Italské organy vsak zadné prislusné vybérové rizeni do 31. prosince 1999, tedy data,
do néhoz byl rezim podpor 1997-1999 schvalen, nevyhlasily.

Dne 14. ¢ervence 2000, tedy po vstupu v platnost rezimu podpor 2000-2006, vyhla-
sily italské organy osmé vybérové fizeni pro predkladani Zadosti o podpory v odvétvi
pramyslu (dale jen ,osmé vybérové rizeni).

Vzhledem k podminkdm, které platily v rdmci rezimu podpor 2000—-2006, byly pre-
pracované zadosti navrhovatelek, na které se nemohlo vztahovat pfechodné ustano-
veni uvedené ve sporném rozhodnuti, posouzeny jako nepfipustné a nebyly zarazeny
do poradniku pro uvedené osmé vybérové rizeni.

Navrhovatelky spole¢né s dalsimi italskymi podniky, které se nachdzely ve stejné si-
tuaci, tedy podaly prvni Zalobu k Soudu prvniho stupné, kterou se domdhaly zruseni
sporného rozhodnuti. Usnesenim ze dne 15. ¢ervna 2005, SIMSA a dalsi v. Komise
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(T-98/04) odmitl Soud tuto Zalobu jako neptipustnou z divodu, Ze byla poddna po
uplynuti dvoumésicni lhiity stanovené v ¢l. 230 patém pododstavci ES.

Nuova Agricast navic podala zalobu k Tribunale ordinario di Roma, kterou se doma-
hal toho, aby Ministero delle Attivita Produttive, které prevzalo pravomoci MPOR,
byla uloZzena néhrada skody, kterou tdajné utrpéla na zdkladé toho, Ze neobdrzela
pozadovanou podporu. V rdmci tohoto fizeni Nuova Agricast zejména tvrdila, Ze bé-
hem jednani s Komisi, jejichz ucelem bylo dosdhnout prodlouzeni rezimu podpor po
31. prosinci 1999, neochrdnil italsky stat fadné prava nabytd podniky, které se stejné
jako ona pri tfetim vybérovém fizeni vzdaly automatického zarazeni do poradniku
pro ctvrté vybérové fizeni s imyslem predlozit prepracovanou zadost v ramci prvni-
ho prislusného vybérového rizeni nasledujiciho po tomto vybérovém fizeni.

V ramci tohoto fizeni podal Tribunale ordinario di Roma rozhodnutim ze dne 14. ¢erv-
na 2006 zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera se tykala platnosti sporného
rozhodnuti z hlediska zdsady rovného zachazeni a povinnosti uvést odivodnéni. Roz-
sudkem ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast (C-390/06, Sb. rozh. s. I-2577) Soudni
dvar na tuto zddost odpovédél tak, ze prezkum polozené otdzky neodhalil Zddnou
skutec¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost sporného rozhodnuti.

Ve své analyze platnosti sporného rozhodnuti z hlediska zdsady rovného zachazeni
Soudni dvir v bodé 62 uvedeného rozsudku konstatoval, ze Komise méla védét jak
o existenci podnikd, jako je Nuova Agricast, jejichz zddost o podporu byla zaraze-
na do poradniku pro treti vybérové fizeni, které neobdrzely pozadovanou podpo-
ru v ramci tohoto vybérového fizeni z divodu nedostatku disponibilnich finanénich
prostiedku a které se pak vzdaly automatického zarazeni do poradniku vztahujictho
se ke ¢tvrtému vybérovému rizeni s imyslem predlozit prepracovanou zadost v rdm-
ci prvniho prislusného vybérového rizeni nésledujiciho po tomto vybérovém rizeni
(dale jen ,podniky prvni kategorie), tak i o existenci podnikd, jejichz zadost byla
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zarazena do poradniku vztahujiciho se ke ¢tvrtému vybérovému fizeni, které neobdr-
zely pozadovanou podporu z diivodu nedostatku disponibilnich finan¢nich prostied-
ka (déle jen ,,podniky druhé kategorie®).

Soudni dvir nicméné dospél v bodech 77 a 78 stejného rozsudku k zavéru, ze Komise
tim, Ze schvélila rezim podpor 2000-2006, podle kterého mohly vyuzit pfechodného
ustanoveni obsazeného ve sporném rozhodnuti pouze podniky druhé kategorie, ne-
porusila zdsadu rovného zachdzeni, protoze podniky této a prvni kategorie nebyly ve
srovnatelné situaci.

Rizeni pred Soudem (nyni Tribunal) a napadeny rozsudek

Névrhy podanymi kancelafi Soudu dne 21. zafi 2005 podala kazdd ze spole¢nosti
Nuova Agricast a Cofra Zalobu, kterymi se domdhaly toho, aby byla Komisi ulozena
ndhrada skody, kterou udajné utrpély z diivodu prijeti sporného rozhodnuti. Obé véci
byly pro tcely tstni ¢ésti fizeni i rozsudku spojeny.

Rozhodnutimi ze dne 1. bfezna 2006 Soud ¢aste¢né vyhovél navrhu na organizac¢ni
procesni opatfeni podanému Komisi a vyzval ji, aby se ve svém pisemném vyjadreni
zameérila jednak na otdzku pripustnosti zalob a jednak na otdzky tykajici se existence

I - 9826



33

34

35

NUOVA AGRICAST A COFRA v. KOMISE

protipravnich jedndni ptic¢itatelnych tomuto organu, skute¢né existence skod a jejich
povahy, jakoz i pri¢inné souvislosti mezi uvedenymi vytykanymi jedndnimi a témito
$kodami.

Napadenym rozsudkem Soud zaloby zamitl a ulozil navrhovatelkdm nahradu naklada
rizeni.

V bodech 48 az 51 napadeného rozsudku Soud nejprve prohlésil za nepfipustné navr-
hy Komise na to, aby byl z pisemnosti navrhovatelek odstranén vyraz ,falso ideologi-
co” (falesné tvrzeni), pouzity navrhovatelkami pfi oznaceni dopisu ze dne 29. kvétna
2000.

V této souvislosti Soud uved], Ze podstatou tvrzeni navrhovatelek je, Ze Komise v tom-
to dopise védomeé utajila skutecnost, Ze se italské organy pokusily ochranit nejen si-
tuaci podnikd, které se zdcastnily ctvrtého vybérového rizeni, ale i situaci podnikd,
které se Gcastnily tretiho vybérového rizeni. V této souvislosti konstatoval, ze ,falesné
tvrzeni®, které idajné navrhovatelky odhalily v uvedeném dopise, se v ném nenacha-
zi, vzhledem k tomu, Ze tento dopis rozlisuje mezi Sirokou ptisobnosti prechodného
opatreni upraveného italskymi organy a vyzvou Komise u¢inénou vici témto orga-
num, aby omezily ptisobnost tohoto opatfeni pouze na podniky, které se zucastnily
posledniho provedeného vybérového fizeni. Soud mél nicméné za to, ze mu nepftislu-
$i omezovat svobodu vyjadfovani, jiz pozivaji strany rizeni v mezich dodrzeni pravi-
del profesni etiky, coZ je mez, kterd neni v projedndvaném pripadé prekrocena, jelikoz
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navrhovatelky vyslovné uvedly, Ze netvrdi, ze se Komise dopustila falesného tvrzeni
ve smyslu italského trestniho préva.

Pokud jde déale o ndvrhy na ndhradu $kody, Soud konstatoval, Ze je tfeba se nejprve
vyslovit k meritu zalob, a nikoli jejich pripustnosti, kterazto byla Komisi zpochybné-
na, a poté v bodech 76 az 96 napadeného rozsudku posuzoval, zda je splnéna podmin-
ka protipravnosti jednani vytykaného tomuto organu.

Hlavni argumenty navrhovatelek, jimiz mélo byt prokazano, ze se Komise dopus-
tila nékolika protipravnosti plynoucich ze skutec¢nosti, Ze v dopise ze dne 29. kvét-
na 2000 vyzvala italské organy, aby upravily sv(ijj navrh prechodného opatfeni, a Ze
prijala sporné rozhodnuti, bylo zamitnuto v bodech 80 az 84 napadeného rozsudku
nasledovné:

»80 Pokud jde o hlavni argumenty zalobkyn [...], spocivaji tyto v podstaté na pred-
pokladu, ze v rozhodnuti [z roku] 1997 Komise rozhodla nevznéaset ndamitky vaci
druhé ucasti zalobkyn ve vybérovém rizeni k provedeni rezimu podpor vychéze-
jictho ze zakona ¢. [488/1992], ktery bude zahdjen po 31. prosinci 1999. V této
souvislosti je nutno pripomenout, Ze obecnd zdsada upravena ¢l. 87 odst. 1 ES
je zasada zdkazu statnich podpor. Podle judikatury musi byt odchylky od této
zasady vykladany restriktivné (rozsudek [Soudu ze dne 14. ledna 2004,] Fleuren
Compost v. Komise, [T-109/01, Recueil, s. II-127,] bod 75). K urceni, zda pod-
pora spadd do casové pusobnosti rozhodnuti nevznaset namitky vaci rezimu
podpor, je nutno posoudit, zda ji 1ze povazovat za podporu, kterd byla pfiznana
prede dnem skonceni platnosti tohoto rozhodnuti, pfi¢emz rozhodujicim kri-
tériem v této souvislosti je kritérium pravné zdvazného aktu, jimz se prislus-
ny vnitrostatni orgdn zavazuje podporu poskytnout (viz v tomto smyslu [vyse
uvedeny] rozsudek Fleuren Compost v. Komise, body 68 a 71 az 74). Z toho
vyplyvd, Ze rozhodnuti nevznéaset ndmitky vici rezimu podpor se tyka pouze
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skute¢ného poskytnuti podpor spadajicich do tohoto rezimu, pti¢emz doty¢ny
vnitrostatni organ se musi zavazat k priznani dotcené podpory pred uplynutim
platnosti tohoto rozhodnuti.

Proto i kdyz v projednavaném pripadé Komise v rozhodnuti [z roku] 1997 ne-
namitala nic proti tomu, aby rezim podpor [1997-1999] umoznoval zalobkynim
predlozit prepracovanou zadost o podporu v ramci prislusného vybérového fi-
zeni nasledujiciho po ¢tvrtém vybérovém fizeni, bylo k tomu, aby spadalo do
plsobnosti tohoto rozhodnuti, nezbytné, aby se tato druhd Gcast uskutecnila
pred uplynutim platnosti schvaleni priznaného timto rozhodnutim a déle aby se
italské organy zavazaly pfiznat pozadovanou podporu v rdmci této druhé ucas-
ti rovnéz pred timto uplynutim platnosti. Je pfitom nesporné, ze rozhodnutim
[z roku] 1997 Komise rozhodla nevznéset ndmitky vici rezimu podpor [1997-
1999] az do 31. prosince 1999. Je rovnéz nesporné, ze zadné vybérové fizeni
umoznujici druhou tcast zalobkyn nebylo pred 1. lednem 2000 vyhldseno a Ze
pred timto datem nepfijaly italské organy zadny pravné zavazny akt, jimz by se
zavazaly k poskytnuti pozadovanych podpor Zalobkynim.

Krom toho je vylouceno, jak spravné uvadi Komise, aby pouhd moznost ti¢astnit
se podruhé vybérového rizeni, v jehoz rdmci by mohla byt pripadné pfiznina
podpora, postacovala k zavéru, ze pozadované podpory byly pfiznany tehdy,
kdyz byla tato moznost nabidnuta. Jak znéni rozhodnuti [z roku] 1997, tak i pra-
vidlo restriktivniho vykladu vyjimek z obecného zdkazu statnich podpor, upra-
vené v ¢l. 87 odst. 1 ES brani takovému rozsiteni ¢asové ptisobnosti schvéleného
rezimu podpor. Navic je nesporné, ze zalobkyné nemély zddnou jistotu, Ze po-
kud predlozi prepracovanou zadost, budou jim pozadované podpory ptiznany.
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83 V disledku toho ,prdvo na prepracovdni’, na které odkazuji zalobkyné, za pred-
pokladu, Ze existuje, spadalo do ptisobnosti rozhodnuti [z roku] 1997 pouze
v pripadé, Ze bylo vykondno pred 1. lednem 2000 a pokud se italské organy pred
timto datem zavazaly pfiznat Zalobkynim podpory, o které podruhé zazadaly.
Jak jiz bylo uvedeno dfive, je nesporné, ze tomu tak nebylo.

84 Jelikoz rozhodnuti [z roku] 1997 nelze povazovat za rozhodnuti, které Zalob-
kynim povoluje predlozit prepracovanou zadost o podporu v rdmci vybérové-
ho fizeni vyhlaseného po uplynuti platnosti tohoto rozhodnuti, je predpoklad,
na némz jsou zalozeny Gvahy Zalobkyn, chybny. Proto je tieba vSechny argu-
menty zalobkyn, které jsou zaloZzeny na tomto predpokladu, zamitnout jako
neopodstatnéné.

V bodech 85 az 87 napadeného rozsudku Soud dodal, Ze tento zdvér neni zpochybnén
fe$enim prijatym ve véci, v niz byl vydan rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. cerv-
na 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. 1-5479),
jehoz se zalobkyné dovolavaji, jelikoz okolnosti téchto dvou pripadd, jsou podstatné
rozdilné.

Soud poté v bodech 88 az 95 napadeného rozsudku zamitl argumenty, které byly za-
lobkynémi predlozeny podptrné, a nakonec dospél v bodech 96 a 97 tohoto rozsudku
k zavéru, ze zalobkyné neprokdzaly, ze se Komise dopustila dostate¢né zédvazného
poruseni takové povahy, aby vznikla mimosmluvni odpovédnost Evropského spole-
Censtvi, a ze v dusledku toho musi byt Zaloby zamitnuty.
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Navrhova zadani acastnic rizeni pred Soudnim dvorem

Nuova Agricast a Cofra Nuova navrhuji, aby Soudni dvar:

zru$il napadeny rozsudek, rovnéz v rozsahu, v némz je v ném uvedeno, ze dopis
Komise ze dne 29. kvétna 2000 neobsahuje nepravdivé tvrzeni, a zamitl tedy vza-
jemnou zalobu Komise ve véci samé, kterd sméfuje k odstranéni vyrazu ,falso
ideologico®;

pfi rozhodovani o otazkach, které jsou soucasti organizac¢nich procesnich opat-
fenich prijatych Soudem rozhodnutimi ze dne 1. bfezna 2006, ur¢il, ze Komise
v diisledku svého jednédni uvedeného v zalobach v prvnim stupni zdvazné a zjevné
porusila pravo Unie a zpusobila Zalobkynim majetkovou gjmu;

vratil véc zpét Soudu prvniho stupné, aby rozhodl o otdzkéch, které nebyly sou-
Casti téchto organizacnich procesnich opatfeni,

a co se ty¢e nakladu:

i) ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni v obou stupnich, pokud lze rozsudek
Soudniho dvora povazovat za konecny alespon ohledné otdzek, které jsou
soucasti organizacnich procesnich opatfeni prijatych Soudem rozhodnutimi
ze dne 1. bfezna 2006, nebo
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ii) rozhodl o nékladech rizeni pozdéji v pripadé, Ze tento rozsudek, ackoli se vy-
slovi ke vSem otdzkam, které jsou soucasti téchto organiza¢nich procesnich
opatfenich, nemuze byt povazovan za konecny, protoze je v kazdém pripadé
nezbytné pro Gcely reseni otdzek, které nejsou soucasti uvedenych organizac-
nich procesnich opatfeni, vraceni véci Soudu.

Nuova Agricast a Cofra Nuova podptrné pozaduji, aby v pripadé, ze by mél Soudni
dvtr za to, ze soudni fizeni nedovoluje rozhodnout ve véci, vratil tuto véc Soudu.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— kasacni opravny prostredek zamitl jako nepripustny;

— podpurné, zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako neopodstatnény;

— alternativné, zamitl ndvrh na nahradu skody podany v prvnim stupni jako
nepripustny;

— jesté podpurnéji, podle ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora vrétil véc Soudu, aby
bylo znovu zahdjeno fizeni, a
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— ulozil navrhovatelkdm ndhradu naklada rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku vznasi navrhovatelky tfi divody.
V prvnim a druhém ddvodu tvrdi, ze Soud v bodech 80 az 84 napadeného rozsudku
nespravné zamitl predpoklad, na némz zalozily své hlavni argumenty, podle kterého
musi byt rozhodnuti z roku 1997 vykladano tak, ze podnikiim, které se nachazeji ve
stejné situaci jako ony, povoluje predlozit prepracovanou zadost v ramci vybérového
rizeni vyhlaseného i po 31. prosinci 1999. Treti ddvod vychazi ze skute¢nosti, ze Soud
v bodech 50 a 51 uvedeného rozsudku zkreslil obsah dopisu ze dne 29. kvétna 2000.

K pripustnosti

Argumentace ucastnic rizeni

Komise se dovoldvd nepripustnosti kasa¢niho opravného prostredku z davodu,
ze vSechny tfi ddvody, jichz se dovoldvaji navrhovatelky na svou podporu, jsou
nepripustné.
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Prvni dva divody kasa¢niho opravného prostiedku jsou podle ni nepfipustné, jelikoz
neuvadéji dostateCné jasné, jaké skute¢nosti z napadeného rozsudku jsou kritizovany.
Tyto davody jsou navic nepripustné vzhledem k tomu, Ze se netykaji poruseni prava
Unie, nybrz otadzek italského prava, nebo alespon jedndni italskych organd. Piipad-
né pochybeni Soudu pri vykladu vnitrostatniho préava nepredstavuje podle Komise
poruseni prava Unie, nybrz je povazovano za nespravné skutkové zjisténi, jehoz se,
s vyjimkou zkresleni, nelze ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku dovolavat.

Treti diivod kasacniho opravného prostredku je podle Komise nepripustny, protoze
se tykad rozhodnuti, proti kterému nelze podat kasa¢ni opravny prostredek, a zpo-
chybnuje skutkova zjisténi Soudu. Navrhovatelky navic podle Komise nemaji v tom-
to ohledu zdjem na podani kasa¢niho opravného prostfedku vzhledem k tomu, ze
v tomto bodé mély ve véci uspéch.

Navrhovatelky maji za to, Ze kasa¢ni opravny prostredek je pripustny a vysvétluji pre-
devsim, ze prvnim a druhym divodem kasa¢niho opravného prostiedku je zpochyb-
nén nespravny vyklad, k némuz se Soud priklonil v pfipadé rozhodnuti z roku 1997,
predevsim pak u ustanoveni, z néhoz vyplyva datum uplynuti platnosti schvaleni re-
zimu podpor 1997-1999, které bylo v tomto rozhodnuti obsazeno.

Zavéry Soudniho dvora

Z ¢lanka 225 ES, 51 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1
pism. c) jednaciho radu Soudniho dvora vyplyv4, ze opravny prostiedek musi presné
uvést kritizované ¢asti rozsudku, jehoz zruseni se domdh4, jakoz i pravni argumenty,
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které tento ndvrh specificky podporuji, jinak je doty¢ény opravny prostiedek nebo dii-
vod opravného prostredku neptipustny (viz rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2000, Ber-
gaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, bod 34; ze dne 8. ledna
2002, Francie v. Monsanto a Komise, C-248/99 P, Recueil, s. I-1, bod 68, jakoz i ze
dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dals$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 426).

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze ackoli nékteré pasdze z argumentace navr-
hovatelek uvddéné v souvislosti s jejich prvnim a druhym diivodem kasac¢niho oprav-
ného prostiedku nejsou presné, zda se vsak tato argumentace jako celek dostate¢né
jasnd k tomu, aby mohly byt s pozadovanou presnosti identifikovany ¢asti kritizované
v napadeném rozsudku, jakoz i pravni argumenty dovoldvané na podporu této kritiky,
a umoznuje tedy Soudnimu dvoru provést prezkum legality.

Pokud jde o druhou ndmitku nepfipustnosti vychézejici ze skutec¢nosti, Ze cilem prv-
niho a druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku bylo konstatovani, Ze se
Soud pfi vykladu vnitrostatniho aktu, tedy rezimu podpor 1997-1999, dopustil po-
chybeni, postaci konstatovat, Ze tomu tak neni. Jak totiz navrhovatelky zdtiraznily, za-
méruji se v téchto divodech na podle jejich ndzoru chybny vyklad ¢asové ptisobnosti
rozhodnuti z roku 1997, a tedy akt Komise.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jak prvni, tak i druhy divod kasa¢niho opravného pro-
stredku jsou pripustné. V disledku toho je nutno, aniz by bylo tfeba posuzovat v této
fazi vytky ohledné pripustnosti tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, aby
byla ndmitka nepfipustnosti vznesend Komisi v rozsahu, v némz se tykd kasa¢niho
opravného prostiedku jako celku, zamitnuta.
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Kvéci samé

K prvnimu a druhému diavodu kasaéniho opravného prostiedku

— Argumentace Gcastnic rizeni

V ramci svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvr-
di, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vykladal rozhodnu-
ti z roku 1997 v rozporu se zasadami pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani
a rovného zachdzeni. Navrhovatelky maji predevsim za to, Ze pokud je rozhodnuti
z roku 1997 vykladano tak, jak to ¢ini Soud, v tom smyslu, ze neobsahuje schvéleni
pro zahdajeni vybérového rizeni pro predkladani zadosti o podpory ad hoc po 31. pro-
sinci 1999, jez je vyhrazeno pro podniky, které byly podle rezimu podpor 1997-1999
ujistény, Ze se mohou znovu prostiednictvim automatického zarazeni nebo prepra-
covani zadosti Gcastnit pozdéjsitho vybérového rizeni, je toto rozhodnuti protiprav-
ni v rozsahu, v némz schvélilo rezim podpor, ktery porusuje uvedené zdsady. Rezim
podpor, tak jak byl interpretovan Soudem, pokud jde o dobu jeho trvéni, by totiz byl
ontologicky urcen ke ztrdté priznivého pravniho postaveni pfiznaného radné schvé-
lenymi opatfenimi.

Navrhovatelky v této souvislosti odkazuji na pripad, v némz vybérové rizeni k pred-
kladéni zadosti o podporu bylo zahdjeno ve druhé poloviné roku 1999. Podniky, které
se Ucastnily tohoto vybérového fizeni poprvé a jejich Zadosti nebyly pro ucely ziskani
podpory uspésné, byly ujistény o tom, ze jim stejné jako podnikdm, které se ucast-
nily predchoziho vybérového rizeni, bude umoznéna druhd tc¢ast prostfednictvim
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automatického zarazeni nebo prepracovéani zadosti. Od pocatku bylo pfitom nemoz-
né, aby k této druhé ucasti doslo pred 31. prosincem 1999.

Navrhovatelky dospivaji k zavéru, Ze rezim podpor, jenz poskytuje konkrétni ujisténi
ohledné toho, ze urcity podnik bude moci predlozit zadost o podporu, ktery je vsak
vykladan a uplatiovén tak, Ze je jeji predlozeni logicky nemozné, nemiize byt pova-
Zovan za slucitelny se zdsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani. Podle
nich porusuje tento rezim navic zdsadu rovného zachdzeni, protoze pouze nékteré
podniky, a to predevsim ty, které se ziGcastnily poprvé vybérového rizeni zahdjeného
ve druhé poloviné roku 1999, nemohly moznosti druhé tcasti vyuzit.

Kone¢né navrhovatelky maji za to, Ze Soud v bodech 50 a 51 vyse uvedeného rozsud-
ku Nuova Agricast jiz neptimo vyvritil tvrzeni Komise, Ze ji nelze ¢init odpovédnou
za ocCekavani, kterd vyplyvaji z vnitrostatnich ustanoveni upravujicich rezim podpor,
tim, Ze zejména ucinil zavér, ze podporu, jez v nékterych svych podminkach porusuje
obecné zdsady prava Unie, nemtze Komise prohlasit za slucitelnou se spole¢nym tr-
hem. Podminky, na néz Soud odkazuje, jsou podle navrhovatelek nutné ty, které jsou
obsazeny ve vnitrostatnich ustanovenich upravujicich tento rezim podpor. Komise by
tedy proto, Ze tato ustanoveni schvilila, méla podle jejich ndzoru nést odpovédnost,
kterd z nich muaze vyplyvat.

V ramci svého druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvr-
di, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz porusil svou povinnost
uprednostnit vyklad rozhodnuti z roku 1997, ktery je v souladu se zdsadami pravni
jistoty, ochrany legitimniho o¢ekdvéani a rovného zachdzeni. Navrhovatelky se domni-
vaji, Ze toto rozhodnuti je natolik dvojznac¢né, Ze umoznuje vyklad, ktery navrhly, kte-
ryzto podle jejich ndzoru jako jediny dodrzoval uvedené zasady.
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Navrhovatelky maji za to, Ze pouhd skute¢nost, ze uvedené rozhodnuti bez dalstho
upresnéni uvadi, ze dnem uplynuti platnosti schvaleni rezimu podpor 1997-1999 je
31. prosinec 1999, nebyla ve specifickém kontextu tohoto rezimu dostate¢na k tomu,
aby byla odstranéna veskerd dvojznac¢nost tykajici se otdzky, zda podniky, kterym bylo
v jeho ramci poskytnuto ujisténi, Ze budou moci podat podruhé svou zadost o pod-
poru prostiednictvim automatického zarazeni nebo preformulovani zddosti, mohou
tohoto prava vyuzit v souvislosti s vybérovym fizenim zahdjenym po tomto datu
v pripadé, Ze se pred tim neuskutecnilo Zadné prislusné vybérové rizeni. Rozhodnuti
nevznaset namitky vici rezimu statnich podpor totiz musi byt podle navrhovatelek
vykladano ve spojeni se ,,zvlastnimi podminkami“ k provedeni doty¢ného rezimu. Po-
kud tato pravidla stanovi stejné jako v projednavaném pripadé moznost druhé ucasti
se zachovdnim podminek zptsobilosti vydaja stanovenych pro ucely prvni ucasti bez
udéni data uplynuti platnosti, musi byt podle navrhovatelek tato okolnost zohlednéna
pri vykladu ¢asové piisobnosti uvedeného rozhodnuti.

Navrhovatelky navic tvrdi, Ze italska vlada v dopise ze dne 15. zari 2006 v odpovédi
na zadost Komise o vysvétleni rezimu podpor platného od roku 2007, jehoz schvéleni
bylo pozadovéano, souhlasila se stanoviskem zastdvanym navrhovatelkami, podle né-
hoz prvni zddost o podporu urcuje postup a pravidla, kterd je nutno uplatnit i u druhé
zadosti, kterdzto predstavuje pouze pokracovani rizeni zahdjeného jiz prvni zadosti.
Komise proti tomuto stanovisku nic nenamitala a uvedeny rezim schvilila.

Komise ma za to, Ze prvni a druhy divod kasa¢ntho opravného prostiedku jsou
neopodstatnéné.

Komise se domniv4, Ze ackoli to Soud pti svém prezkumu predpokladu, z néhoz navr-
hovatelky vychdzely, nezminil, musi se feseni, k némuz dospél, uplatnit ve svétle vyse
uvedeného rozsudku Nuova Agricast. I kdyz Soud podle ndzoru Komise prezkoumd-
val ex professo pouze udajné poruseni zasady rovného zachizeni a povinnost uvést
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odivodnéni, spocivd argumentace rozvinutd v bodech 66 az 78 tohoto rozsudku na
vykladu rozhodnuti z roku 1997 a na schvaleni rezimu podpor 1997-1999, ktery z uve-
deného rozhodnuti vyplyva. Soud mél podle ni za to, Ze na automatické zarazeni své
zadosti do nasledného vybérového rizeni maji absolutni pravo pouze podniky druhé
kategorie . Komise tedy méla pouze u téchto podniki povinnost schvalit prechodné
Ucast v nejbliz§im dalsim vybérovém rizeni, i kdyz bylo zahdjeno po 31. prosinci 1999,
tedy datu uplynuti platnosti schvaleni pfiznaného rozhodnutim z roku 1997.

Komise déle uvadi a odkazuje pfi tom na bod 75 uvedeného rozsudku, ze kdyby bylo
umoznéno, aby byly zddosti takovych podnikd prvni kategorie, jako jsou navrhova-
telky, prijaty do prvniho vybérového rizeni nového rezimu podpor, mély by tyto lepsi
$ance ziskat pozadovanou podporu ve srovnani s podniky konkurujicimi si pfi ziskani
podpory poprvé, u nichz nezbytnost ziskdni podpory nebyla zpochybnéna. K zabra-
nénf takovym neprijatelnym ndsledkiim méla Komise podle zasady nezbytnosti po-
vinnost prohlésit novy rezim podpor, pokud by umoznoval pfipustit prepracované
zadosti podnikd, které se ucastnily tretiho vybérového rizeni, za neslucitelny. Podle
ndzoru Komise tedy ze stejného rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelkim nemélo byt
v zadném pripadé umoznéno zucastnit se prislusného vybérového rizeni v ramci to-
hoto nového rezimu. Pravem pozadované reseni nemtize byt podle Komise zaroven
protipravni, coz vylucuje jakoukoli jeji odpovédnost.

— Zavéry Soudniho dvora

Podstatou prvniho a druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhova-
telek je, ze Soud mél k dodrzeni zdsad pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekava-
ni a rovného zachdzeni povinnost vykladat rozhodnuti z roku 1997 tak, Ze obsahuje
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schvéleni pro zahdjeni vybérového rizeni ad hoc po 31. prosinci 1999, tedy datu uply-
nuti platnosti rezimu podpor 1997-1999 schvileného timto rozhodnutim, jenz byl
vyhrazen pouze podnikim prvni a druhé kategorie, takze navrhovatelky mély byt
povazovany za opravnéné k predlozeni prepracované zadosti v prvnim prislusném
Fizeni v rdmci rezimu podpor 2000—2006, tedy v osmém vybérovém rizeni.

K posouzeni opodstatnénosti téchto diivodi je tieba zkoumat, zda rozhodnuti z roku
1997, pokud je vykladdno v tom smyslu, Ze neobsahuje schvéleni pro zahdjeni takové-
ho vybérového rizeni ad hoc, porusuje, tak jak to tvrdi navrhovatelky, uvedené zasady.

V rdmci tohoto prezkumu je nutno nejen posuzovat samotny text uvedeného rozhod-
nuti, z néhoz bylo v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi zveiejnéno pouze jeho
shrnuti, ale i zohlednit rezim podpor 1997-1999, tak jak byl ozndmen (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, Sb. rozh.
s. 1-4561, bod 31).

Navic je tfeba v této souvislosti pfipomenout, Ze statni podporu, jez v nékterych svych
aspektech porusuje obecné zasady prava Unie, jako je zdsada pravni jistoty, ochrany
legitimniho ocekavani a rovného zachizeni, nemize Komise prohlésit za slucitelnou
se spole¢nym trhem (viz vyse uvedeny rozsudek Nuova Agricast, bod 51).

Navic na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nevyplyva slucitelnost rozhodnuti z roku
1997 a rezimu podpor 1997-1999 s uvedenymi zdsadami z vy$e uvedeného rozsudku
Nuova Agricast.
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Ackoli Soud v tomto rozsudku konstatoval, Ze sporné rozhodnuti, které schvélilo pre-
chodnd opatteni u rezimu podpor 2000-2006, neporusuje tim, ze zachdzi rozdilné
s podniky prvni a druhé kategorie, zdsadu rovného zachdzeni, nevyslovil se nijak ke
slucitelnosti tohoto rozhodnuti nebo rozhodnuti z roku 1997 s dal§imi zdsadami, jako
jsou predevsim zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani a pravni jistoty. Soud naopak
vbodé 44 uvedeného rozsudku zdiraznil, Ze i kdyz Nuova Agricast v pivodnim rizeni
predlozila dalsi divody neplatnosti sporného rozhodnuti, nebylo namisté rozsirovat
prezkum jeho platnosti z hlediska téchto dalsich dévodd neplatnosti, které predkla-
dajici soud neuvedl.

Navic konstatovani Soudu v bodech 67 az 78 vyse uvedeného rozsudku Nuova Agri-
cast, podle néhoz nejsou podniky prvni a druhé kategorie ve srovnatelné situaci z hle-
diska pozadavku nezbytnosti statnich podpor, neni jako takové prekazkou pripadné
povinnosti Komise schvalit pfechodnd ustanoveni i pro podniky prvni kategorie, a to
zejména za Ucelem dodrzeni zdsady ochrany legitimniho ocekavani.

Proto v rozsahu, v némz se podniky prvni kategorie mohou skute¢né dovolavat uve-
dené zisady, mohlo byt pripadné nezbytné schvilit takova pfechodnd ustanoveni,
i kdyz se tyto podniky nenachazely ve srovnatelné situaci s podniky druhé kategorie.
Soudni dvir predev$im rozhodl, Ze v pripadé neexistence kategorického verejného
zdgjmu Komise porusuje pravidlo vy$si pravni sily tim, Ze v pfipadé zruseni pravni
upravy nestanovi prechodnd opatfeni chranici o¢ekavani, které by hospodarsky sub-
jekt mohl legitimné ohledné pravni ipravy Unie mit (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 149 a citovana judikatura).
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Je nutno navic pfipomenout, ze Soud konstatoval, ze Komise musela védét jak o exi-
stenci podnika prvni kategorie, tak i o existenci podnikii druhé kategorie (vyse uve-
deny rozsudek Nuova Agricast, bod 62).

Pokud jde o otazku slucitelnosti rozhodnuti z roku 1997 a rezimu podpor 1997-1999
se zasadou ochrany legitimniho oc¢ekavani, Soudni dvir opakované rozhodl, ze pravo
dovolavat se této zasady je otevieno kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal organ
Unie podlozené nadéje. Nicméné nikdo se nemuize dovoldvat poruseni této zdsady,
pokud mu tento organ neposkytl konkrétni ujisténi. Navic, pokud je obezfetny a in-
formovany hospodarsky subjekt s to predvidat prijeti opatfeni, které se mize do-
tknout jeho z4jmu, nemuze se uvedené zdsady dovolavat, je-li toto opatteni prijato
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 147
a citovand judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 17. zari 2009, Komise v. Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, Sb. rozh. s. I-8495, bod 84).

V projedndvaném ptipadé uvidélo rozhodnuti z roku 1997 ve znéni vyhlaseném
v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi pod nazvem ,Doba trvani“ datum
31. prosince 1999.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, mohl obezfetny a informovany hospodar-
sky subjekt, u néhoz lze predpokladat, Ze je s uvedenym rozhodnutim seznidmen, vy-
vodit z této informace, Ze moznost Gcasti prostfednictvim automatického zarazeni
nebo prepracovani na zikladé podminek rezimu podpor 1997-1999 ve vybérovém
fizeni, které nasleduje po fizeni, v jehoz rdmci byla Zadost o podporu podana, byla
omezena dobou trvéni platnosti schvéleni tohoto rezimu.
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V této souvislosti je tieba predevsim uvést, ze vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se rozhod-
nuti z roku 1997 tim, Ze uvedeny rezim schvélilo, odchylilo od obecné zdsady neslu-
Citelnosti statnich podpor se spole¢nym trhem, uvedené v ¢l. 87 odst. 1 ES, nemohl
takovy hospodarsky subjekt divodné ocekavat, Ze by toto rozhodnuti v rozporu se
zasadou, Ze je nutno takové vyjimky vykladat restriktivné, schvélilo priznani pod-
pory i po dni, ktery je v ném uveden (viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Némecko
v. Komise, C-277/00, Recueil, s. [-3925, bod 20, jakoz i ze dne 23. tinora 2006, Atzeni
a dalsi, C-346/03 a C-529/03, Sb. rozh. s. I-1875, bod 79).

Kazdopadné pred uvedenim data uplynuti platnosti schvéleni rezimu podpor 1997—
1999 v rozhodnuti z roku 1997 nelze tvrdit, ze navrhovatelky obdrzely od Komise
konkrétni ujisténi, Ze mohou predlozit svou prepracovanou zadost o podporu pfi vy-
bérovém rizeni zahdjeném po tomto datu. Navrhovatelky nemohly ani legitimné oce-
kavat, ze Komise po uvedeném datu nové schvali rezim statnich podpor se stejnymi
podminkami, jaké byly upraveny rezimem podpor 1997-1999.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze i kdyz vnitrostatni ustanoveni upravujici
podminky uvedeného rezimu a akty prijaté v ramci tfetiho vybérového fizeni neudaly
vyslovné datum uplynuti moznosti nové tcasti v nasledném vybérovém fizeni pro-
stfednictvim automatického zarazeni nebo prepracovani zadosti, nemohly navrhova-
telky legitimné ocekdvat, ze budou moci vyuzit této moznosti i po 31. prosinci 1999.

Pokud jde dile o zdsadu pravni jistoty, ta vyzaduje, aby pravni predpisy Unie byly
jisté a aby jejich pouziti bylo pro procesni subjekty predvidatelné (rozsudky ze dne
15. prosince 1987, Irsko v. Komise, 325/85, Recueil, s. 5041, bod 18; ze dne 15. iinora
1996, Duff a dalsi, C-63/93, Recueil, s. I-569, bod 20, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek
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Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 69). Z bodt 73 az 75 tohoto rozsudku pritom
vyplyva, ze z divodu uvedeni data uplynuti platnosti v rozhodnuti z roku 1997 moh-
ly podniky, zptisobilé pro rezim podpor 1997-1999, predvidat, ze po tomto datu jiz
nebude moci byt podle uvedeného rezimu zahijeno Zadné vybérové fizeni pro pred-
kladéni zadosti o podpory.

Konecné, pokud jde o slucitelnost rozhodnuti z roku 1997 a rezimu podpor 1997—
1999 se zdsadou rovného zachdzeni, je tfeba pripomenout, Ze tato zdsada brani ze-
jména tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno odlisné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odtivodnéné (viz zejména rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, La-
farge v. Komise, C-413/08 P, Sb. rozh. s. I-5361, bod 40 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé navrhovatelky tvrdi, Ze jestlize je rozhodnuti z roku 1997
vykladano v tom smyslu, ze neschvaluje zahajeni vybérového fizeni ad hoc po 31. pro-
sinci 1999 vyhrazeného pro podniky, které neziskaly podporu pozadovanou v ram-
ci rezimu podpor 1997-1999 z divodu nedostatku disponibilnich finanénich pro-
stredkd a které pred timto datem jiz nemély prilezitost ucastnit se prostfednictvim
automatického zarazeni nebo prepracovani zadosti na pozdéjsim vybérovém fizeni,
porusuje uvedeny rezim zdsadu rovného zachdzeni z toho diivodu, Ze poté nékterym
podnikim poskytl moznost druhé ucasti, zatimco pro ostatni byla tato moznost od
pocatku vyloucena.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze takové nerovné zachizeni mezi podniky,
které mély prilezitost vyuzit uvedené moznosti pred uplynutim platnosti schvéleni
priznaného rozhodnutim z roku 1997, a podniky, které jiz tuto prilezitost nemély, je
objektivné odiivodnéné. Plati totiz, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze rozhodnuti Komi-
se nevzndset namitky vici rezimu stdtnich podpor podle ¢l. 87 odst. 3 ES predstavuje
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vyjimku z obecné zasady neslucitelnosti téchto podpor se spole¢nym trhem, musi byt
doba trvani jeho platnosti casové omezena. Pritom jakékoli schvéleni ¢asové omezené
doby platnosti vede z povahy véci k nerovnému zachézeni, protoze dand situace spa-
d4, nebo nespada do ¢asové pisobnosti rozhodnuti o schvdleni.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, zZe Soud neporusil zasady pravni jistoty,
ochrany legitimniho oc¢ekavani ani rovného zachdzeni, kdyz rozhodl, Ze rozhodnuti
z roku 1997 nelze povazovat za rozhodnuti, které navrhovatelky opravinuje predlozit
prepracovanou zadost o podporu v rdmci vybérového fizeni pro predkladani zadosti
o podpory vyhldseného po uplynuti doby platnosti tohoto rozhodnuti.

Prvni a druhy dtivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt tedy zamitnuty jako
neopodstatnéné.

Ke tretimu davodu kasa¢niho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci svého tretiho divodu kasa¢niho opravného prosttedku navrhovatelky tvrdi,
ze Soud zkreslil obsah dopisu ze dne 29. kvétna 2000, kdyZ v bodech 50 a 51 napade-
ného rozsudku vyloudil, Ze tento dopis obsahuje falesné tvrzeni.
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Navrhovatelky maji predevs$im za to, Zze Soud v bodé 12 napadeného rozsudku, na kte-
ry odkazuje uvedeny bod 50, chybné prevzal znéni tohoto dopisu. Podle jejich ndzoru
tak neni spravné tvrzeni, Ze to byla pravé Komise, kdo rozpoznal v uvedeném dopise
dvé kategorie podnikd, kterych se prechodné opatteni tyka. Tim, Ze pouzila podmi-
novaci Cas, pripisuje identifikaci pouze dvou kategorii podniki uvedenych v ndvrhu
na prechodné opatreni italskym organam.

Soud se tedy podle nazoru navrhovatelek dopustil pochybeni, kdyz mél za to, zZe
v uvedeném dopise Komise tvrdila, Ze ji italské orgény prezentovaly prechodné opat-
fen{ se sirokou pusobnosti, zahrnujici také podniky prvni kategorie. Komise podle
nich naopak zcela védomé vypracovala dopis ze dne 29. kvétna 2000, v ném?z uvedla,
Ze italské organy ji informovaly pouze o dvou kategoriich podnikii uvedenych v bo-
dech a) a b) tohoto dopisu, aby predstirala to, ze si nebyla védoma existence podnik
prvni kategorie.

Navrhovatelky uvadéji, ze jejich zdjem na zruseni napadeného rozsudku stile trva a to
i z hlediska tohoto aspektu, jelikoz nékteré argumenty, na nichz jsou zaloZeny jejich
kasa¢ni opravné prostiedky, vychézeji z existence falesného tvrzeni Komise. Bude-li
tedy kasacnimu opravnému prostiedku vyhovéno, mize byt podle jejich ndzoru
nezbytné ovérit, zda dopis ze dne 29. kvétna 2000 takové falesné tvrzeni obsahuje.

Komise tvrdi, ze treti ddvod kasa¢niho opravného prosttedku je nepripustny nebo
prinejmensim neopodstatnény.
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— Zéavéry Soudniho dvora

Z argumentt navrhovatelek shrnutych v bodé 86 tohoto rozsudku vyplyva, ze na-
vrhovatelky uznavaji sviij zdjem na zru$eni zavéri Soudu, na jejichz zdkladé dospél
k zévéru o tom, ze dopis ze dne 29. kvétna 2000 neobsahuje falesné tvrzeni, pouze
tehdy, pokud bude jejich kasa¢nimu opravnému prostfedku vyhovéno.

Vzhledem k tomu, ze prvni i druhy divod kasaéniho opravného prosttedku byly za-
mitnuty a jelikoz treti dtivod i za predpokladu, ze bude opodstatnény, nemize sim
o sobé vést ke zruseni napadeného rozsudku, vzhledem k tomu, ze mifi proti zave-
rim, které nemaji dopad na vyrok uvedeného rozsudkuy, je tfeba konstatovat, Ze tento
davod kasa¢niho opravného prostredku je kazdopadné irelevantni a musi byt tedy
zamitnut, aniz by bylo zapotrebi prezkoumavat jeho pripustnost.

V dasledku toho musi byt kasac¢ni opravny prostiredek zamitnut.

K nakladtum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se Gcastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada nékladt fizeni, pokud to u¢astnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu ndklad
fizeni a navrhovatelky nemély ve véci Gspéch, je tfeba posledné uvedenym ulozit né-
hradu nékladu fizeni.
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Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Nuova Agricast Srl s Cofra Srl se uklada nahrada naklad fizeni.

Podpisy.
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