LANDKREIS BAD DURKHEIM

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
14. fijna 2010*

Ve véci C-61/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Némec-
ko) ze dne 28. ledna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 11. iinora 2009, v fizeni

Landkreis Bad Diirkheim,

proti

Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet (zpravodaj),

E. Levits a M. Safjan, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.

I - 9783



ROZSUDEK ZE DNE 14. 10. 2010 - VEC C-61/09

generalni advokat: . Mazak,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 4. tinora 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Landkreis Bad Diirkheim A. Martinem, jako zmocnéncem,

— za Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion M. Arnoldim, jako zmocnéncem,

— za A. Niedermair-Schiemann M. Winkelmiillerem a M. Rietdorfem, Rechtsan-
walte,

— zanémeckou vlaidu M. Lummou a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu B. Majczynou a M. Drwieckim, jako zmocnénci,
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— za Evropskou komisi F. Clotuche-Duvieusart a G. von Rintelenem, jako zmoc-
nénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlnitho advokata na jedndni konaném dne 11. kvét-
na 2010,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢ldnku 44 naiizeni Rady (ES)
¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy
primych podpor v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékte-
ré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES)
¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999,
(ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001
(Ut. vést. L270, s. 1, a korigendum UK. vést. 2004, L 94, s. 70; Zvl. vyd. 03/40, s. 269),
ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 2013/2006 ze dne 19. prosince 2006 (Ut. vést. L384,
s. 13, dale jen ,narizeni ¢. 1782/2003").

Tato zédost byla pfedlozena v rdmci sporu mezi Landkreis Bad Diirkheim (okres Bad
Dirkheim) a Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (Reditelstvi dohledu a sluzeb,
déle jen ,ADD") ohledné zohlednéni nékterych ploch (déle jen ,sporné plochy®) za
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ucelem poskytnuti platebnich néroki A. Niedermair-Schiemann v rdmci rezimu jed-
notné platby.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Narizeni ¢. 1782/2003

Narizeni ¢. 1782/2003 zavadi zejména rezim podpory prijmu zemédélct. Tento rezim
je v ¢l. 1 druhé odrazce tohoto nafizeni oznacen jako ,rezim jednotné platby“.

Podle bodu 3 odiivodnéni tohoto narizeni:

»Aby se zabranilo opusténi zemédélské pudy a zajistilo jeji udrzovani v dobrém ze-
médélském a ekologickém stavu, je tfeba stanovit normy, které se mohou nebo ne-
musi opirat o predpisy Clenskych stitd. Je tudiz vhodné stanovit rdmec Spolecen-
stvi, v némz by mohly ¢lenské staty prijmout normy berouci v ivahu charakteristiky
doty¢nych oblasti, zejména padni a klimatické podminky, jakoz i stavajici zpisoby
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hospodareni (vyuziti pidy, stfiddni plodin, zemédélské praktiky) a strukturu zemeé-
délskych podnika*

Podle bodu 21 odtivodnéni uvedeného nafizeni:

»Rezimy podpor, na néz se vztahuje spole¢na zemédélska politika, poskytuji pfimou
podporu prijmi, zejména s cilem zajistit zemédélskému obyvatelstvu priméfenou Zi-
votni droven. Tento cil je Gzce spjat se zachovidnim venkovskych oblasti. [...]“

Bod 24 odvodnéni téhoz nafizeni stanovi zejména, Ze:

»[.-.] Je tudiz vhodné, aby jednotna platba na zemédélsky podnik zdvisela na dodrzo-
vani norem v oblasti Zivotniho prostfedi, bezpe¢nosti potravin, zdravi zvirat a dob-
rych zivotnich podminek zvirat, jakoz i na udrzovani zemédélského podniku v dob-
rém zemédélském a ekologickém stavu.’

Podle ¢l. 2 pism. b) a ¢) nafizeni ¢. 1782/2003:

»Pro ucely tohoto nafizeni se:

b) ,zemédélskym podnikem’ rozumi soubor produkénich jednotek spravovanych ze-
meédélcem, které se nachdzeji na Gzemi stejného clenského statu;
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c) ,zemédélskou cinnosti’ rozumi produkce, chov nebo péstovani zemédélskych
produktd vcetné sklizné, dojeni, plemendarské ¢innosti a chovu zvirat pro zemé-
délské tcely nebo udrzovani pidy v dobrém zemédélském a ekologickém stavu
podle ¢lanku 5

Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Hlavni pozadavky®, stanovi:

»1. Kazdy zemédélec, ktery dostava primé platby, musi dodrzovat pozadavky podle
predpist v oblasti fizeni uvedené v priloze III v souladu s harmonogramem stanove-
nym v uvedené priloze, jakoz i dobry zemédélsky a ekologicky stav podle ¢lanku 5.

2. Prislu$ny vnitrostatni organ poskytne zemédélci seznam pozadavkd podle pred-
pistt v oblasti fizeni a dobrého zemédélského a ekologického stavu, ktery ma byt
dodrzovan:*

Podle ¢l. 5 odst. 1 téhoz nafizeni:

,Clenské staty dbaji o to, aby veskera zemédélska pida, a zejména plida, ktera se jiz
nevyuziva pro tcely produkce, byla udrzovina v dobrém zemédélském a ekologickém
stavu. Na zdkladé ramce stanoveného v priloze IV stanovi ¢lenské staty na vnitrostat-
ni nebo regiondlni Grovni minimdlni pozadavky pro dobry zemédélsky a ekologicky
stav, které zohlednuji charakteristiky doty¢nych oblasti, zejména pidni a klimatické
podminky, stévajici zpsoby hospodareni, vyuziti pady, sttidani plodin, zemédélské
praktiky a strukturu zemédélskych podnikd, aniz jsou dot¢eny normy, jimiz se ridi
nélezité zemédélské praktiky pouzivané v rdmci nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999,
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a agroenvironmentdlni opatfeni, jejichZ pouziti presahuje referen¢ni tiroven nélezi-
tych zemeédélskych praktik

Clének 36 odst. 1 natizeni ¢. 1782/2003 zni takto:

»Podpora poskytnutd podle rezimu jednotné platby je vyplacena pro platebni naroky
stanovené v kapitole 3, doprovazené stejnym poctem hektard, na néz lze poskytnout
podporu a které jsou stanoveny v ¢l. 44 odst. 2

Clanek 43 natizeni ¢. 1782/2003, nadepsany ,Stanoveni platebnich narok, ve svém
odst. 1 prvnim a druhém pododstavci stanovi, Ze:

»Aniz je dotcen clanek 48, kazdy zemédélec vyuzije narok na platbu na hektar, kte-
ry se vypocitd vydélenim referenéni ¢astky tfiletym pramérem vsech hektard, které
udéluji narok béhem referenc¢niho obdobi na pfimé platby, jejichz seznam je uveden
v priloze V1.

o

Celkovy pocet platebnich ndroki se rovna uvedenému pramérnému poctu hektard!
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Clanek 44 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Pouziti platebnich nidrokd“, ve svych
odst. 1 az 3 stanovi, ze:

»1. Kazdy platebni ndrok vdzany na hektar, na ktery lze poskytnout podporu, udéluje
[zakladd] pravo na vyplatu ¢astky, kterd je stanovena platebnim ndrokem.

2. ,Hektarem, na ktery lze poskytnout podporu’ se rozumi jakakoli zemédélska plo-
cha zemédélského podniku, ktera se vyuziva jako orna piida nebo stéld pastvina, kro-
mé ploch, na nichz jsou trvalé kultury a lesy nebo které jsou vyclenény pro nezemé-
délskou ¢innost.

,Hektarem, na ktery lze poskytnout podporu‘ se rozumi rovnéz jakdkoli zemédélska
plocha osédzend chmelem nebo podléhajici povinnosti doc¢asného klidu nebo osédzend
bananovniky, nebo jakékoli plocha osdzend olivovniky.

3. Zemédélec ohlasi pozemky odpovidajici plose, na kterou se vaze platebni narok.
S vyjimkou pripadu vys$si moci nebo mimotadnych okolnosti jsou uvedené pozemky
zemédélci k dispozici po dobu alespon deseti mésicti, kterd bézi ode dne, ktery md byt
stanoven Clenskym stitem, nejdrive v$ak 1. zari kalendarniho roku, ktery predchazi
roku podani zadosti o G¢ast v rezimu jednotné platby

Ve své kapitole 5 oddilu 1, nadepsaném ,Regiondlni provadéni’, divd narizeni
¢. 1782/2003 ¢lenskym statim moznost provadét rezim jednotné platby na regionalni
urovni.
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Clanek 59 odst. 4 uvedeného natizeni, ktery se pouzije v ramci provadéni jednotné
platby na regionalni Grovni, stanovi, Ze pocet narokl na zemédélce se musi rovnat
poctu hektard, které v souladu s ¢l. 44 odst. 2 ohldsi pro prvni rok pouziti rezimu
jednotné platby.

Naftizeni (ES) ¢. 795/2004

Narizeni Komise (ES) ¢. 795/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi pro-
vadéci pravidla k rezimu jednotné platby podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003
(Uf. vést. L141, s. 1; Zvl. vyd. 03/44, s. 226), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 394/2005
ze dne 8. brezna 2005 (Uf. vést. L63, s. 17, dale jen ,nafizeni ¢. 795/2004%), ve svém
¢l. 2 pism. a) az h) stanovi, zZe:

»Pro tcely hlavy III natizeni (ES) ¢. 1782/2003 a pro tcely tohoto nafizeni se rozumi:

a) ,zemédélskou piidou’ celkova plocha orné pudy, stalych pastvin a trvalych kultur;

b) ,ornou ptidou’,ornd pida‘ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004;

c) ,trvalymi kulturam'i kultury, jiné nez stdlé pastviny, které nejsou péstované sys-
témem stridani kultur, jsou na dané piidé péstovany nejméné pét let a poskytuji
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opakované sklizné, vcetné skolek, jak jsou definovany v ptiloze I bodu G/05 roz-

hodnuti Komise 2000/115/ES [...], s vyjimkou viceletych plodin a skolek pro tyto
viceleté plodiny;

e) ,stalymi pastvinami,stdlé pastviny’ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 natizeni Komise (ES)
€. 796/2004;

h) ,nijmem’se rozumi ndjem nebo jakykoli jiny podobny typ docasné transakce:

Naftizeni (ES) ¢. 796/2004

Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla
pro podminénost, odliSeni a integrovany administrativni a kontrolni systém podle
narizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 (UL. vést. L 141, s. 18; Zvl. vyd. 03/44, s. 243), ve znéni
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natizeni Komise (ES) ¢. 239/2005 ze dne 11. Gnora 2005 (Ut. vést. L42, s. 3, ddle jen
yharizeni ¢. 796/2004), ve svém ¢l. 2 bodech 1 a 2 stanovi, Ze:

»Pro ucely tohoto natizeni se rozumi:

1) ,ornou padou’ ptida obdéldvana za tc¢elem produkce plodin a ptida vynaté z pro-
dukce nebo udrzovand v dobrém zemédélském a ekologickém stavu v souladu
s ¢ldnkem 5 nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 bez ohledu na to, zda se nachdzi pod skle-
niky nebo pevnym ¢i mobilnim krytem;

2) ,stdlou pastvinou’ puda vyuzivand k péstovani trav nebo jinych zelenych picnin
na prirodnich (pfirozeny osev) nebo uméle vytvorenych (umély osev) plochich,
kterd nebyla zahrnuta do stfidani plodin v zemédélském podniku po dobu péti
let nebo déle, s vyjimkou ptady vynaté z produkce v rdmci rezim podle ¢lanku 6
narizeni Rady (ES) ¢. 1251/1999 [...], pady vynaté z produkce v ramci rezimii po-
dle ¢l. 54 odst. 2 a ¢l. 107 natizeni (ES) ¢. 1782/2003, ploch vynatych z produkce
v souladu s nafizenim Rady (EHS) ¢. 2078/92 [...] a ploch vynatych z produkce
v souladu s ¢lanky 22, 23 a 24 nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 [...]*

Vnitrostdtni pravni uprava

17 Podle § 2 odst. 1 zdkona provadéjiciho rezim jednotné platby (Betriebspramiendurch-
fithrungsgesetz, BGBL. 2006 I, s. 1298) se ode dne 1. ledna 2005 udéluje jednotnd
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platba na regionalni drovni zptisoby zakotvenymi uvedenym zédkonem a narizenim,
kterym se provadi rezim jednotné platby.

Spor v pvodnim fizeni a predbézné otazky

Spor v ptivodnim rizeni se tyka zohlednéni spornych ploch pfi poskytnuti platebnich
narokd A. Niedermair-Schiemann v rdmci rezimu jednotné platby.

Astrid Niedermair-Schiemann hospodari v zemédélském podniku, v némz se rovnéz
chovaji ovce. Sporné plochy vyuziva na zékladé dvou smluv.

Podle prvni z téchto smluv, uzaviené dne 12. listopadu 1998 se spolkovou zemi Po-
ryni-Falc, je A. Niedermair-Schiemann opravnéna vyuzivat nékteré plochy jako past-
viny a louky k seceni. V tomto ohledu podléha urc¢itym omezenim. Uvedené plochy
zejména nelze v obdobi od 1. listopadu do 15. ¢ervna kazdého roku sekat a seceni
nesmi byt provadéno pomoci rota¢nich ¢i sacich sekacich zarizeni. Druhé seceni lze
nahradit pastvou ovci ¢i koz, kontinudlni ¢i oplitkovou, jejiz délka musi byt stano-
vena v soucinnosti se spravou uvedené spolkové zemé, ktera odpovida za udrzovani
téchto ploch. Pozemky jsou dany k naklddéni zdarma, az na povinnost dotcené osoby
hradit prispévky profesnimu sdruzeni. Dot¢ené parcely byly uvedené spolkové zemi
pronajaty jejich vlastniky.
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a1 Na zdkladé druhé smlouvy, uzaviené dne 1. kvétna 2000 s Landkreis Bad Diirkheim,
je A. Niedermair-Schiemann, jiz tato smlouva oznacuje jako ,mandatarku”, povinna
udrzovat a vyuzivat urcité plochy pfi dodrzovani norem o ochrané prirody. Za timto
ucelem kazdoro¢né inkasuje pevnou odmeénu. Podléhd rovnéz konkrétnim smluvnim
zavazkdm a musi se drzet pokyna orgdnu ochrany prirody, naptiklad pokud jde o in-
tenzitu pastvy. Uvedeny organ ji kromé toho poskytuje vécnou podporu prostrednic-
tvim udrzovacich opatfeni, jakymi jsou pfipravnd seceni, orba a kluceni zajistovana
tremi osobami. Cast dotéenych ploch je ve vlastnictvi spolkové zemé Poryni-Falc.
Pokud jde o zbytek, byla pastva pro ucely ochrany prirody povolena vlastniky a v né-
kterych pripadech byla prijata obecné zavazna opatfeni s cilem ulozit témto osobam,
aby strpély udrzovaci opatieni provadéna A. Niedermair-Schiemann.

2V ramci rezimu jednotné platby ohldsila A. Niedermair-Schiemann sporné plochy
jako stalé pastviny, které jsou soucasti jejtho podniku. Rozhodnutim ze dne 20. inora
2006 ji byly poskytnuty platebni naroky za ornou pidu a pastviny, ¢itaje v to i sporné
plochy.

23 Na ministersky pokyn bylo toto rozhodnuti z ddvodu, Ze u spornych ploch neni dan
narok na podporu, zménéno rozhodnutim ze dne 14. kvétna 2007 (déle jen ,noveli-
zacni rozhodnuti®).

u  Astrid Niedermair-Schiemann podala proti noveliza¢nimu rozhodnuti odvolani.

I - 9795



25

26

27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 14. 10. 2010 - VEC C-61/09

Protoze pravni komise Landkreis Bad Diirkheim méla za to, Ze ptivodni rozhodnuti
ze dne 20. tinora 2006 bylo pfijato v souladu s platnou pravni Gpravou, vyhovéla od-
volani A. Niedermair-Schiemann a rozhodnutim ze dne 22. fijna 2007 noveliza¢ni
rozhodnuti zrusila.

V néavaznosti na zalobu podanou ADD zrusil Verwaltungsgericht Neustadt and der
Weinstrafle rozsudkem ze dne 2. ¢ervence 2008 rozhodnuti ze dne 22. fijna 2007
a obnovil platnost noveliza¢niho rozhodnuti.

Verwaltungsgericht mél predevsim za to, Ze spada-li vyuzivani jak do rdmce ochrany
prirody, tak do ramce extenzivni zemédélské ¢innosti, je tfeba odkazovat na vychoz{
uzivaci pravo. Nasledné uvedl, ze Gcelem rezimu jednotné platby neni poskytovat
podporu prijmu za ukoly souvisejici s ochranou prirody svéfené zemédélci sttni
spravou. Uvedeny soud kromé toho rozhodl, ze o zemédélské uzivani muaze jit pouze
tehdy, pokud zemédélec ziskal uzivaci prdvo na zakladé ndjemni smlouvy nebo pfi
obdobné transakci. Uvedeny soud se kromé toho domnival, Ze v rdmci véci v piivod-
nim fizeni byl Gicel, na jehoz zakladé byly dot¢ené plochy dany k nakladani A. Nieder-
mair-Schiemann, nikoli Gi¢elem zemédélskym, nybrz ticelem souvisejicim s ochranou
prirody. Uvedeny soud mél nakonec za to, ze k tomu, aby byly dot¢ené plochy zpi-
sobilé k podpore, musi byt soucasti podniku, ktery je prijemcem této podpory, a zZe
zemédélec musi mit pravo uzivat je pro zemédélské ucely, jak tomu vsak v projedna-
vaném pfipadu neni.

Landkreis Bad Diirkheim a A. Niedermair-Schiemann se proti tomuto rozsudku od-
volaly k predkladajicimu soudu.

Podle uvedeného soudu zavisi vyfeseni sporu na otdzce, zda sporné plochy spadaji
do pojmu ,hektar, na ktery lze poskytnout podporu” ve smyslu ¢l. 44 odst. 2 natizeni
¢. 1782/2003, ¢i nikoli.
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30 Za téchto okolnosti se Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz rozhodl prerusit fi-
zeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se nadéle o zemédélskou pudu ve smyslu ¢l. 44 odst. 2 nafizeni Rady (ES)

2)

¢. 1782/2003, pokud puda, a¢ se vyuziva rovnéz pro zemédélské tcely (pastva za
ucelem chovu ovci), slouzi predevsim ochrané krajiny a ochrané prirody?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je piida vyclenéna pro nezemédélskou ¢innost ve smyslu ¢l. 44 odst. 2 narizeni
Rady (ES) ¢. 1782/2003, pokud dotcend ¢innost slouzi predev$im ochrané ptirody
nebo kazdopddné tehdy, pokud zemédélec pri plnéni cili ochrany pfirody podlé-
ha pokynim orginu ochrany prirody?

Pro pfipad, Ze se jednd o zemédélskou puidu (otdzka ¢. 1), kterd je vyclenéna pro
zemédeélskou ¢innost (otazka ¢. 2):

K tomu, aby byla zemédélska pida povazovéna za soucdst podniku [zemédélskd
plocha podniku ve smyslu ¢l. 44 odst. 2 natizen{ Rady (ES) ¢. 1782/2003]:

a) je treba, aby podnik s touto pidou naklddal na zdkladé smlouvy o ndjmu ze-
médélského pozemku nebo jiného ¢asové omezeného tkonu téhoz typu, kte-
ry je Gplatny?
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b) V pripadé zdporné odpovédi: je piida nadéle soucdsti podniku, je-li podniku
ddna k nakladani za icelem toho, aby byla vyuzivina pouze urcitym zpuso-
bem a v rimci omezeného ¢asového obdobi v souladu s cili ochrany prirody,
a to bezuplatné nebo jen za hrazeni prispévka profesnimu sdruzeni?

¢) 'V pripadé kladné odpovédi: je pida nadale soucdsti zemédélského podniku,
je-li podnik zavdzan k tomu, aby na ni poskytoval urcitd plnéni, za kterd mu
nalezi odména?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Svymi dvéma prvnimi otdzkami, které je tieba prezkoumat spole¢né, se predkladajici
soud v podstaté dotazuje, zda musi byt ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003 vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla k podpore zpiisobild pida, ktera ac je rovnéz
vyuzivdna pro zemédélské ucely, slouzi predevsim ochrané krajiny a ochrané prirody,
a to zejména podléha-li v ramci napliiovani cilt ochrany pfirody zemédélec pokyniim
organu povéreného touto ochranou.
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Na zékladé prvniho pododstavce ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 1782/2003 je ,hektar[em],
na ktery lze poskytnout podporu” jakdkoli zemédélska ptida zemédélského podniku,
kterd se vyuziva jako ornd ptida nebo stald pastvina, kromé ploch, na nichz jsou trvalé
kultury a lesy nebo které jsou vyclenény pro nezemédélskou ¢innost.

V tomto kontextu se predkladajici soud dotazuje zaprvé na to, zda lze jako zemédél-
skou kvalifikovat piidu, ktera a¢ se vyuziva pro zemédélské ucely, slouzi predevsim
ochrané krajiny a ochrané prirody.

Pojem ,zemédélskd piida“ je vymezen v ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 795/2004 jakozto
celkovd plocha orné piidy, stalych pastvin a trvalych kultur.

Na zakladé ¢l. 2 pism. b) téhoz narizeni ve spojeni se ¢l. 2 bodem 1 narizeni ¢. 796/2004
jsou ornou pidou obdéldvana ptida urcena k produkci plodin a ptada vynata z pro-
dukce nebo udrzovana v dobrém zemédélském a ekologickém stavu podle ¢lanku 5
nafizeni ¢. 1782/2003.

V souladu s ¢l. 2 pism. e) narizeni ¢. 795/2004 ve spojeni se ¢l. 2 bodem 2 nafizeni
¢. 796/2004 je stalymi pastvinami puda vyuzivand k péstovéani trav nebo jinych ze-
lenych picnin, kterd po dobu péti let nebo déle nebyla zahrnuta do stfidani plodin
v zemédélském podniku.
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37 Z ustanoveni pfipomenutych v bodech 32 az 36 tohoto rozsudku plyne, ze kvalifi-
kace ,ornd puda“, respektive ,stdlé pastviny®, a tedy i ,zemédélskd puda“ zdvisi na
tom, k ¢emu je dotcend puda skutecné vyc¢lenéna. Urcitou plochu je tedy tieba jako
zemédélskou padu kvalifikovat tehdy, je-li vyuzivdna jako ornd ptida nebo jako stala
pastvina ve smyslu ¢l. 2 bodt 1 a 2 natizeni ¢. 796/2004.

s Z toho plyne, ze okolnost, Ze pozemkové parcely, které jsou skute¢né vyuzivany jako
orné ptda nebo stdlé pastviny, slouzi predevsim ochrané prirody a ochrané krajiny,
nebrani tomu, aby byly takové parcely kvalifikovany jakozto zemédélska pada ve smy-
slu ¢l. 2 bodt 1 a 2 narizeni ¢. 796/2004.

3 Jen pro Uplnost je tieba uvést, zZe jak plyne z boda 3, 21 a 24 od@vodnéni nafizeni
¢. 1782/2003, je ochrana zivotniho prostfedi soucasti ciltt rezimu jednotné platby.
Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze ochrana zivotniho prosttedi, kterd je jednim ze z4-
sadnich ciltt Evropské unie, musi byt povazovana za soucast spole¢né politiky v ob-
lasti zemédélstvi (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Horvath, C-428/07, Sb. rozh.
s. 1-6355, bod 29). Clanek 2 bod 1 naiizeni ¢. 796/2004 navic vyslovné stanovi, co je
ornou pudou, a tudiz i zemédélskou padou podle ¢l. 2 pism. a) natizeni ¢. 795/2004
a pudou udrzovanou v dobrém zemédélském a ekologickém stavu podle ¢lanku 5 na-
Fizeni ¢. 1782/2003.

sV tomto kontextu by bylo protismyslné, kdyby zemédélska ptida ztracela zptsobilost
k podpore, vyuziva-li se pro ti¢ely uchovéni krajiny a ochrany prirody.
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Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze to, Ze tcel urc¢ité ptidy md v prevazujici mife pova-
hu ochrany ptirody a krajiny, nezbavuyje tuto piidu jeji zemédélské povahy ve smyslu
¢l. 44 odst. 2 natizeni ¢. 1782/2003, je-li pida tak, jako je tomu v projedndvaném pii-
padé, skute¢né vyuzivdna jakozto ornd ptida nebo jako pastvina.

Zadruhé, prekladajici soud se chce dozvédét, zda je k podpore zpusobila zemédél-
ska pida, na které je vykonavana c¢innost, kterd slouzi predev$im uchovani krajiny
a ochrané prirody.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze na zékladé ¢l. 44 odst. 2 prvniho podod-
stavce narizeni ¢. 1782/2003 neni k podpore zpusobild zemédélskd pada vyclenénd
k nezemédélské ¢innosti.

Clének 2 pism. c) uvedeného nafizeni vymezuje zemédélskou ¢innost jakozto pro-
dukci, chov nebo péstovani zemédélskych produktit véetné sklizné, dojeni, pleme-
narské ¢innosti a chovu zvirat pro zemédélské ucely nebo udrzovani pady v dobrém
zemédélském a ekologickém stavu podle ¢lanku 5.

V tomto kontextu vznasi predkladajici soud otdzku, zda je k podpote zpisobild zemé-
délska ptida, kterd se ve smyslu uvedeného ¢l. 44 odst. 2 prvniho pododstavce vyuziva
jak pro zemédélské ¢innosti, tak pro ¢innosti nezemédélské.
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V projedndvaném pripadé je vSak tieba konstatovat, Ze, jak vyplyva z predklddaciho
rozhodnuti, byly sporné plochy vyclenény k zemédélské ¢innosti.

Je-li zemédélska pida predmétem zemédélské ¢innosti ve smyslu ¢l. 2 pism. c) nafi-

zeni ¢. 1782/2003, nema totiz pro ucely ¢l. 44 odst. 2 tohoto nafizeni Zadny vliv, zda je
ucel této Cinnosti prevazné zemédélsky, nebo zda jde o Gcel ochrany prirody.

Z hlediska vymezeni zemédélské ¢innosti ve smyslu uvedeného ustanoveni je stejné
tak bez relevance existence pokynt davanych zemédélci prislusnym vnitrostatnim
organem. To plati o to vice, ze podle ¢lanku 3 samotného narizeni ¢. 1782/2003 musi
kazdy zemédélec, ktery dostava primé platby, nejen dodrzovat pozadavky podle pred-
pist v oblasti rizeni uvedené v priloze III tohoto natizeni, jakoz i dobry zemédélsky
a ekologicky stav podle ¢lanku 5 nafizeni, nybrz ptislu$ny vnitrostitni orgdn zemé-
délci také poskytuje seznam pozadavka podle predpist v oblasti fizeni a dobrého ze-
médélského a ekologického stavu, které maji byt dodrzovany.

Z vyse uvedenych avah plyne, Ze ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003 musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byla k podpofe zptsobila pada, ktera ac se
vyuzivd rovnéz pro zemédélské ucely, slouzi predev$im uchovani krajiny a ochrané
prirody. Skute¢nost, ze zemédélec podléhd pokyniim orgdnu ochrany prirody krom
toho nezbavuje ¢innost, kterd odpovida definici obsazené ve ¢l. 2 pism. c) uvedeného
natizeni, jeji zemédélské povahy.
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Ke treti otdzce

Prostfednictvim tfeti otdzky ma byt stanoveno, za jakych podminek lze urcitou ze-
médélskou ptidu povazovat za ptidu zemédélského podniku ve smyslu ¢l. 44 odst. 2
natizeni ¢. 1782/2003.

Predkladajici soud se chce predevsim dozvédét, zda k tomu, aby byla urcita plocha
povazovana za soucast podniku urcitého zemédélce, je nezbytné, aby s ni tento ze-
médélec naklddal na zdkladé smlouvy o nijmu zemédélského pozemku nebo jiného
druhu ndjemni smlouvy téze povahy uzaviené bezuplatné. Uvedeny soud se déle do-
tazuje, zda je soucdsti podniku plocha, ktera je zemédélci ddna k naklddani za uce-
lem konkrétniho vyuzivani po omezenou dobu a pti dodrzovéni cili ochrany pfirody.
Predkladajici soud se kone¢né dotazuje i na to, zda lze zemédélskou pidu povazovat
za soucdst podniku, je-li na ni zemédélec povinen poskytovat urcitd plnéni, za kterd
mu nalezi odména.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze na zakladé cl. 44 odst. 2 narizeni ¢. 1782/2003 je
k podpore zptlisobild zemédélska ptida zemédélského podniku. Ten je v ¢l. 2 pism. b)
tohoto nafizeni vymezen jako soubor produkénich jednotek spravovanych zemédél-
cem, které se nachdzeji na tzemi téhoz clenského statu.

Clanek 44 odst. 3 uvedeného narizeni upfesnuje, ze pozemkové parcely odpovidajici
plose, na kterou se véze platebni narok, museji byt zemédélci dany k nakladdni na
dobu alespon deseti mésicu.
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Je tak nutno konstatovat, Ze ani ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 1782/2003, ani odst. 3 téhoz
¢lanku neupresnuji povahu pravniho vztahu, na jehoz zédkladé zemédélec dotcenou
plochu vyuziva. Z téchto ustanoveni tedy nelze dovozovat, ze dotéené parcely museji
byt zemédélci dany k nakldddni na zdkladé smlouvy o ndjmu zemédélského pozemku
nebo obdobného tkonu.

V souladu se zdasadou smluvni volnosti si tedy mohou strany svobodné upravovat
pravni vztah, ktery uzivani dot¢ené plochy zakladd. Neexistuji-li ustanoveni v opac-
ném duchu, mohou strany rovnéz volné zakotvit, Ze k nakladani s parcelami dochaz{
bez penézniho protiplnéni.

Stejné tak jsou strany opravnény zakotvit, ze jako protiplnéni za poskytnuti téchto
parcel k naklddani je zemédélec povinen vzit na sebe hrazeni prispévkt profesnimu
sdruzeni.

Zadruhé, predkladajici soud se chce dozvédét, zda lze urcitou plochu povazovat za
soucast podniku, jsou-li zemédélci — tak jako tomu je, pokud jde o smlouvu, kterou
A. Niedermair-Schiemann uzavrela se spolkovou zemi Poryni-Falc dne 12. listopadu
1998 — ulozena urcitd omezeni vztahujici se k délce a povaze ¢innosti, kterd Ize na této
plose provozovat.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze — jak plyne z bodu 52 tohoto rozsudku — je
plocha soucésti zemédélcova podniku, ma-li zemédélec opravnéni spravovat ji pro
ucely vykonu zemédélské ¢innosti.
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Ani nafizeni ¢. 1782/2003, ani nafizeni ¢. 795/2004 a ¢. 796/2004 neuptesiuji kon-
krétni vyznam spojeni ,soubor produk¢nich jednotek spravovanych zemédélcem®
obsazeného ve ¢l. 2 pism. b) uvedeného natizeni ¢. 1782/2003.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je tfeba vyznam a dosah pojma, pro které
nema pravo Unie zZadnou definici, urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v béz-
ném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sle-
duje pravni dprava, jejiz soucdsti jsou (rozsudek ze dne 10. bfezna 2005, easyCar,
C-336/03, Sb. rozh. s. I-1947, bod 21 a citovand judikatura).

Pokud jde o rezim jednotné platby, pojem ,sprava“ v rozporu s tim, co ve svém pisem-
ném vyjadreni tvrdi ADD, neznamend existenci neomezeného opravnéni zemédélce
naklddat s dot¢enou plochou v ramci jejiho vyuzivani pro zemédélské tcely.

Zemédélec musi naproti tomu ve vztahu k této plose disponovat dostate¢nou autono-
mif pro Gcely vykonu vlastni zemédélské ¢innosti, kterou prislusi posoudit predklada-
jicimu soudu pfi zohlednéni vsech okolnosti projedndvaného pripadu.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pavodnim fizeni, je vyznamné
zvlasté to, ze zemédélec nepodléha pokyntum prislusného vnitrostdtniho orgéanu zce-
la. Pfes pokyny tohoto vnitrostatniho orginu tak musi byt zemédélec v ramci vyuzi-
vani dotcené plochy s to vykonavat uré¢itou rozhodovaci pravomoc.
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V souladu se ¢l. 44 odst. 3 nafizeni ¢. 1782/2003 musi byt krom toho puda zpuasobild
k podpore dina zemédélci k naklddéani alespon na obdobi deseti mésict.

Béhem této doby musi byt zemédélec s to vyuzivat dotéenou ptidu ke svym zemédél-
skym ¢innostem, v¢etné udrzovani piidy v dobrém zemédélském a ekologickém stavu
podle ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1782/2003 s dostate¢nou autonomif.

Navic je podstatné, Ze sporné plochy nesmi byt v pribéhu uvedené doby predmétem
zadné zemédélské cinnosti vykondvané treti osobou. Aby se zabranilo tomu, Ze si
dot¢ené parcely bude za soucast svého podniku narokovat vicero zemédélcg, je totiz
nezbytné, aby béhem této doby nebylo mozné tyto plochy pro dcely rezimu jednotné
platby povazovat za soucdst podniku jinych zemédélct.

Zatreti, predkladajici soud se dotazuje, zda 1ze zemédélskou piidu povazovat za sou-
¢ast podnikuy, je-li na ni zemédélec povinen poskytovat urcitd plnéni, za kterd mu
nélezi odména.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003
tvori zemédélsky podnik ornd piida a stdlé pastviny, které jsou vyclenény k ze-
médélské ¢innosti, kterou zemédélec vykonava s urc¢itou autonomii.
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Dulezité je upfresnit i to, ze vykon zemédélské ¢innosti na dotCenych plochich musi
byt uskute¢niovan jménem a na Gcet zemédélce, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

Okolnost, ze tento zemédélec je krom toho povinen za odménu plnit urcité ikoly na
ucet treti osoby, je v tomto ohledu bez vyznamu.

Na treti otdzku je tedy tfeba odpovedeét, ze ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 1782/2003 je tieba
vykladat v tom smyslu, Ze:

k tomu, aby byla urcitd zemédélskd ptida povazovana za soucdst zemédélcova
podniku, neni nezbytné, aby s ni tento zemédélec nakladal na zakladé smlouvy
o njjmu zemédélského pozemku nebo jiného druhu ndjemni smlouvy téze pova-
hy uzavtené uplatné;

nebrani tomu, aby za soucast zemédélského podniku byla povazovéana pida, kte-
rd je za ucelem konkrétniho vyuzivdni po omezenou dobu a pfi dodrzovani cila
ochrany prirody dédna zemédélci k naklddani beztplatné pouze za to, Ze na sebe
vezme hrazeni prispévka profesnimu sdruzeni, za podminky, Ze tento zemédélec
je s to dot¢enou ptdu vyuzivat pro své zemédélské Cinnosti s dostate¢nou auto-
nomif po dobu alespon deseti mésicu, a ze

okolnost, ze zemédélec je povinen plnit za odménu urcité dkoly na tGcet tieti oso-
by, nemd vliv na prindlezitost dotCené pudy k zemédélcovu podniku, je-li tato
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puda zemédélcem vyuzivina rovnéz pro tcely vykonu jeho zemédélské ¢innosti
jeho jménem a na jeho vlastni ucet.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1) Clanek 44 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kte-
rym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spo-
lecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro
zemédélce a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001,
(ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES)
¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001, ve
znéni narizeni Rady (ES) ¢. 2013/2006 ze dne 19. prosince 2006, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby k podpore byla zpasobila puda,
ktera ac se vyuziva rovnéz pro zemédélské ucely, slouzi predevsim uchovani
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krajiny a ochrané prirody. Skute¢nost, ze zemédélec podléha pokyniéim or-
ganu ochrany prirody, krom toho nezbavuje ¢innost, ktera odpovida definici
obsazené ve Cl. 2 pism. c) uvedeného narizeni, jeji zemédélské povahy.

2) Clanek 44 odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003, ve znéni narizeni ¢. 2013/2006, musi
byt vykladan v tom smyslu, ze:

k tomu, aby byla urcita zemédélska ptida povazovana za soucast zeme-
délcova podniku, neni nezbytné, aby s ni tento zemeédélec nakladal na
zakladé smlouvy o nijmu zemédélského pozemku nebo jiného druhu na-
jemni smlouvy téZe povahy uzaviené uplatné;

nebrini tomu, aby za soucast zemédélského podniku byla povazovana
puda, ktera je za icelem konkrétniho vyuzivani po omezenou dobu a pri
dodrzovani cilit ochrany prirody dana zemédélci k nakladani bezaplatné
pouze za to, Ze na sebe vezme hrazeni prispévka profesnimu sdruzeni, za
podminky, Ze tento zemédélec je s to dotcenou ptadu vyuzivat pro své ze-
médélské cinnosti s dostatecnou autonomii po dobu alespon deseti mési-
cq, a ze

okolnost, ze zemédélec je povinen plnit za odménu urcité ukoly na acet
treti osoby, nema vliv na prinalezitost dotcené pady k zemédélcovu pod-

I - 9809



ROZSUDEK ZE DNE 14. 10. 2010 - VEC C-61/09

niku, je-li tato ptda zemédélcem vyuzivana rovnéz pro ucely vykonu jeho
zemédélské Ccinnosti jeho jménem a na jeho vlastni acet.

Podpisy.
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