SCHWEMMER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
14. tijna 2010*

Ve véci C-16/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 30. fijna 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 15. ledna 2009, v fizeni

Gudrun Schwemmer

proti

Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen — Familienkasse,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, predseda sendtu, A. Arabadzev, A. Rosas,

A. O Caoimh (zpravodaj) a P. Lindh, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokat: . Mazak,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 10. tinora 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Schwemmer R. Romeykem, Rechtsanwalt,

— zanémeckou vlddu J. Mollerem a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

— zalitevskou vladu E. Matulionyté, jako zmocnénkyni,

— zarakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem, jako zmocnéncem,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 15. dubna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otzce se tykd vykladu ¢ldnku 76 natizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiiovani systém socidlniho zabezpece-
ni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusni-
ky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, jakoz i ¢lanku 10 natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72
ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1408/71,
zménénych a aktualizovanych natrizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996
(UF. vést. L28, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 3), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Ut. vést. L117, s. 1) (dale jen ,naiizeni
¢. 1408/71“ a ,,nafizeni ¢. 574/72°).

Projedndvana zadost byla predloZena v ramci fizeni o opravném prostredku ,Revisi-
on“ mezi G. Schwemmer a Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen —Familien-
kasse (Urad prace Villingen-Schwenningen — Pokladna rodinnych dévek, dale jen ,Fa-
milienkasse) ve véci toho, ze doty¢né bylo odmitnuto vyplaceni plné vyse rodinnych
dévek v Némecku pocinaje lednem roku 2006.
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Pravni ramec

Dohoda z roku 1999

Dohoda mezi Evropskym spole¢enstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svy-
carskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob, podepsana dne 21. ¢erv-
na 1999 v Lucemburku, (UF. vést. L 144, s. 6, dale jen ,dohoda z roku 1999“) ve svém
¢lanku 8 stanovi koordinaci systému socialniho zabezpeceni.

Priloha II této dohody, nadepsand ,Koordinace systémt socidlniho zabezpeceni®,
v ¢lanku 1 stanovi:

»1. Smluvni strany se dohodly, Ze v oblasti koordinace systému socidlniho zabezpe-
¢eni budou ve svych vzdjemnych vztazich pouzivat akty Spolecenstvi, na které je od-
kazovano, které jsou platné ke dni podpisu dohody [z roku 1999], a to ve znéni ¢asti
A této prilohy nebo pravidla, kterd jsou jim rovnocenna.

2. Pojem ,Clensky stat (¢lenské staty) uvedeny v aktech, na které je odkazovano v ¢és-
ti A této prilohy, zahrnuje vedle stit(i, na které se vztahuji doty¢né akty Spolecenstvi,
i Svycarsko!* (neoficidlni preklad)

V ¢asti Abodech 1 a2 prilohy II dohody z roku 1999 jsou odkazy na narizeni ¢. 1408/71
a ¢. 574/72 aktualizovand nékolika akty uvedenymi v citovanych bodech; mezi nimi
je na poslednim misté uvedeno narizeni Rady (ES) ¢. 307/1999 ze dne 8. inora 1999,
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kterym se méni nafizeni ¢. 1408/71 a nafizeni ¢. 574/72 za tcelem rozsifeni jejich
pusobnosti na studenty (UF. vést. L38, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 335).

Narizeni ¢. 1408/71

Clének 1 natizeni ¢. 1408/71, stanovi, Ze pro ucely jeho pouziti se:

»2) ;zaméstnanou osobou’ a ,osobou samostatné vydélecné ¢innou’ rozumi kazda
osoba, ktera

i)

ii)

je pojisténa na zakladé povinného nebo volitelného pokracujictho pojisténi
pro pripad jedné nebo vice pojistnych udalosti odpovidajicim [odpovidaji-
cich] odvétvim systému socidlniho zabezpeceni pro zaméstnané osoby nebo
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné nebo zvlastnimu [ve zvlastnim] systému
pro uredniky;

je povinné pojisténa pro pripad jedné nebo vice pojistnych udalosti odpovi-
dajicich odvétvim socidlniho zabezpeceni, na které se vztahuje toto nafrizeni,
v ramci systému socidlniho zabezpeceni pro véechny obyvatele nebo veskeré
vydéle¢né ¢inné obyvatelstvo,

— muze-li byt oznacena za zaméstnanou osobu nebo osobu samostatné vy-
déle¢né ¢innou na zdkladé zptsobu, jakym je tento systém spravovan nebo
financovan,

nebo
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— nesplnuje-li tato kritéria, je pojisténa pro pripad nékteré jiné pojistné uda-
losti uvedené v priloze I v rdmci systému pro zaméstnané osoby nebo oso-
by samostatné vydéle¢né ¢inné anebo systému uvedeného v bodé iii) na
zdkladé povinného nebo volitelného pokracujiciho pojisténi nebo, pokud
zadny takovy systém v daném clenském stité neexistuje, spliuje definici
uvedenou v priloze [;

iv) je dobrovolné pojisténa pro pripad jedné nebo vice pojistnych udélosti od-
povidajicich odvétvim, na které se vztahuje toto nafizeni, v rdmci systému
socialniho zabezpeceni ¢lenského stétu pro zaméstnané osoby nebo osoby sa-
mostatné vydélecné ¢inné nebo pro vSechny obyvatele nebo nékteré kategorie
obyvatel, pokud

— tato osoba vykonava vydélecnou ¢innost jako zaméstnana osoba nebo oso-
ba samostatné vydéle¢né ¢inna

nebo

— byla dfive povinné pojisténa pro piipad stejné pojistné udalosti v ramci
systému pro zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
stejného c¢lenského statu;
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f) i) se,rodinnym piislu$nikem’ rozumi kazdé osoba definovana nebo uznana za
rodinného ptislusnika nebo oznacend za ¢lena domdcnosti pravnimi predpi-
sy, na zdkladé kterych jsou davky poskytovény [...]; pokud vsak uvedené prav-
ni predpisy povazuji za rodinného prislusnika nebo ¢lena domdcnosti pouze
osobu zijici se zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydéle¢né ¢in-
nou ve spole¢né domécnosti, povazuje se tato podminka za splnénou, je-li
doty¢na osoba vyzivou prevazné odkdzana na uvedenou osobu. [...];

0) se ,prislusnou instituci’ rozumi:

’

i) instituce, u které je doty¢nd osoba pojisténa v dobé podéni zadosti o davku,

nebo

ii) instituce, u které doty¢né osobé vznikd narok nebo by vznikl ndrok, kdyby
tato osoba nebo jeji rodinni prislusnici méli bydlisté na iizemi clenského sté-
tu, kde m4 instituce sidlo,
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q) se ,prislusnym stitem‘ rozumi Clensky stit, na jehoz Gzemi m4 sidlo prislusnd
instituce;

u) i) se,rodinnymiddvkami‘ rozuméji veskeré vécné i penézité davky urcené k po-
kryti rodinnych vydaji podle pravnich predpisi uvedenych v ¢l. 4 odst. 1
pism. h) [...];

ii) se ,rodinnymi pridavky‘ rozuméji pravidelné se opakujici penézité davky po-
skytované vylu¢né s ohledem na pocet a pripadné vék rodinnych prislusnikd;

Clanek 2 odst. 1 naifizeni ¢. 140/871 stanovi:

»loto nafizeni se vztahuje na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné, které podléhaji nebo podléhaly pravnim predpisim jednoho nebo vice ¢len-
skych statd a které jsou statnimi prislusniky jednoho z ¢lenskych stét nebo které jsou
osobami bez statni prislusnosti nebo uprchliky s bydlistém na Gzemi jednoho z ¢len-
skych statti, jakoz i na jejich rodinné prislusniky nebo pozistalé po nich'’
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Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. h) narizeni ¢. 1408/71 se toto narizeni pouzije na ,vSechny
pravni predpisy tykajici se téchto odvétvi socidlniho zabezpecent: [...] rodinné davky*

Podle ¢l. 12 odst. 1 uvedeného nafizeni nemuize toto nafizeni ani priznat, ani zacho-
vavat ndrok na pobirdni nékolika davek stejného druhu za jednu a tutéz dobu povin-
ného pojisténi.

Podle ¢l. 13 téhoz natizeni, uvedeného v hlavé II tohoto nafizeni a nadepsaného
»,Obecnd pravidla®

»1. [...] osoby, na které se vztahuje toto narizeni, [podléhaji] pouze pravnim predpi-
stim jediného ¢lenského statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

a) osoba zaméstnand na Gzemi jednoho ¢lenského statu podléhd pravnim predpi-
stim uvedeného statu, i kdyz ma bydlisté na Gzemi jiného clenského statu [...]
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Clanek 73 v hlavé III kapitole 7 nafizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Zaméstnané osoby
nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, jejichz rodinni prislusnici maji bydlisté v ji-
ném clenském staté, nez je prislu$ny stat”, stanovi:

»Zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydélecné ¢innd podléhajici pravnim
predpistim ¢lenského statu ma narok pro své rodinné prislu$niky, ktefi maji bydlisté
v jiném clenském staté, na rodinné davky stanovené pravnimi predpisy prvniho ¢len-
ského statu, jako by méli bydlisté na jeho tizemi, neni-li v pfiloze VI stanoveno jinak.*

Clanek 76, uvedeny v téze kapitole 7 natizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Pravidla pred-
nosti v pripadé soubéhu ndroku na rodinné déavky podle pravnich predpist prislusné-
ho statu a podle préavnich predpist ¢lenského statu bydlisté rodinnych prislusnika’
stanovi:

»1. Pokud jsou po stejnou dobu pro stejného rodinného prislusnika a z dvodu vy-
konu povolani rodinné davky stanoveny pravnimi predpisy ¢lenského statu, na jehoz
uzemi maji rodinni prislusnici bydlisté, pozastavuje se narok na rodinné davky néle-
zejici v souladu s pravnimi predpisy jiného ¢lenského statu, pripadné podle ¢lanki 73
nebo 74, do vyse stanovené pravnimi predpisy prvniho ¢lenského statu.

2. Jestlize zadost o davky neni podana v ¢lenském stété, na jehoz Gzemi maji rodinni
prislusnici bydlisté, mtze prislusnd instituce jiného ¢lenského statu pouzit odstav-
ce 1, jako by davky byly pfiznany v prvnim ¢lenském state:
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13 Bod I prilohy I nafizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Zaméstnané osoby nebo osoby samo-
statné vydélecné ¢inné [¢l. 1 pism. a) body ii) a iii) natizeni]*, stanovi:

o]

D. Némecko

Je-li instituci ptislu$nou pro poskytovani rodinnych déavek v souladu s hlavou III ka-
pitolou 7 natizeni némecka instituce, je ve smyslu ¢l. 1 pism. a) bodu ii) nafizeni za:

a) ,zaméstnanou osobu’ povazovéana kazdéd osoba povinné pojisténd pro pripad ne-
zaméstnanosti nebo kazdd osoba, ktera v disledku tohoto pojisténi ziskd penézité
davky v ramci nemocenského pojisténi nebo srovnatelné davky;

b) ,osobu samostatné vydéle¢né ¢innou’ povazovana kazda osoba vykondavajici sa-
mostatnou vydélecnou Cinnost, kterd je povinna:

— zapojit se do systému starobniho diichodového pojisténi pro osoby samostat-
né vydélecné ¢inné a platit prispévky

nebo
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— zapojit se do systému v ramci povinného dichodového pojisténi.

Narizeni ¢. 574/99

Clanek 10 naftizeni ¢. 574/72, nadepsany ,Pravidla pouzitelnd na zaméstnanou osobu
nebo osobu samostatné vydéle¢né cinnou v pripadé soubéhu narokd na rodinné dav-
ky nebo pridavky®, stanovi:

»1. a) Narok na rodinné davky nebo pridavky ndleZejici podle pravnich predpisd,
podle kterych nepodléhd ziskdni niroku na né podmince pojisténi, zamést-
nani nebo samostatné vydéle¢né Cinnosti, se pozastavuje, jestlize po stejnou
dobu a pro stejného rodinného prislusnika davky ndlezeji bud pouze podle
vnitrostatnich pravnich predpist jiného ¢lenského statu, nebo podle clanki
73, 74, 77 nebo 78 natizeni, do vyse téchto davek.

b) Pokud je vsak vydélecna ¢innost vykondvana na uzemi prvniho c¢lenského
statu:

i) v pripadé ddvek ndlezejicich bud pouze podle vnitrostitnich prévnich
predpist jiného ¢lenského statu, nebo podle ¢lankd 73 nebo 74 nafizeni,

I - 9746



15

16

SCHWEMMER

osobou majici narok na rodinné ddvky nebo osobou, které jsou davky vy-
placeny, pozastavuje se ndrok na rodinné davky nalezejici bud pouze po-
dle vnitrostatnich pravnich predpistt uvedeného jiného ¢lenského stétu,
nebo podle uvedenych ¢lankd, do vyse ¢éstky rodinnych ddvek stanove-
nych pravnimi predpisy ¢lenského statu, na jehoz iizemi md rodinny pri-
slusnik bydlisté. Naklady na davky vypldcené ¢lenskym statem, na jehoz
uzemi ma rodinny prislusnik bydlisté, nese uvedeny ¢lensky stét;

Némecké pravo

Ustanoveni § 62 zdkona o dani z pfijmu (Einkommensteuergesetz, déle jen ,EStG)
stanovi, ze véechny osoby s bydlistém nebo obvyklym pobytem v Némecku maji na-

rok na ,pridavek na dité“ (,Kindergeld“) vyplaceny ve prospéch déti ve smyslu § 63
uvedeného zakona.

Pojem ,dité“ je v § 32 odst. 1 EStG definovan takto:

»Détmi’ se rozumi déti, které jsou s osobou povinnou k dani ptibuzné v prvnim
stupni.‘
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Ustanoveni § 65 odst. 1 EStG stanovi, ze pridavky na déti nejsou vypldceny détem,
které maji ndrok na takové davky v zahranici, nebo détem, které by na né mély nérok,
pokud by o né bylo pozddano.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyv4, ze podle § 27 odst. 2 ¢asti I1I zako-
niku socidlniho zabezpeceni (Sozialgesetzbuch, Drittes Buch), ve spojeni s § 8 odst. 1
¢asti IV uvedeného zdkoniku (Sozialgesetzbuch, Viertes Buch), osoby vykonavajici
praci na minimalni pracovni Gvazek (,geringfligige Beschéftigung“) ve smyslu uvede-
né pravni dpravy nejsou povinné pojistény proti nezaméstnanosti.

Ze spisu rovnéz vyplyva, ze podle § 5 odst. 2 ¢asti VI zakoniku socidlnfho zabezpeceni
(Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch), ve spojeni s § 8 odst. 3 ¢asti IV uvedeného zé-
koniku, nejsou osoby samostatné vydélecné ¢inné pracujici v ,minimdalnim rozsahu“
(»geringfiigige selbststindige Tatigkeit*) ve smyslu uvedené pravni upravy povinné
pojistit se nebo odvadét prispévky na dichodové pojisténi osob samostatné vydélec-
né ¢innych nebo se pojistit v ramci povinného diichodového pojisténi.

Svycarské prdavo

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, zZe kantondlni pridavky na nezaopatiené déti
a vzdélavani se poskytuji zejména pouze za podminky, ze o takové pridavky bylo
pozadéno.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Podle predkladaciho rozhodnuti bydli G. Schwemmer v Némecku se dvéma ze svych
déti, které se narodily v roce 1992 a 1995. V priibéhu roku 2005 vykondvala ,nezavis-
lou ¢innost v oblasti spravy nemovitosti, domovnictvi a uklidovych sluzeb”. Od kvét-
na roku 2006 byla u jednoho podniku zaméstndna na , minimaln{ dvazek“. Za spisu
predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvi, Ze se jednalo o ,minijob“ (zavislou ¢innost na
minimalni Gvazek). Uvedena ¢innost byla osvobozena od socidlniho pojisténi.

V pribéhu sporného obdobi G. Schwemmer dobrovolné odvadéla prislusnym né-
meckym orgdnim prispévky z titulu dichodového pojisténi, nemocenského a zdra-
votniho pojisténi a pojisténi pro pripad zavislosti.

Otec obou doty¢nych déti, se kterym se G. Schwemmer v roce 1997 rozvedla, pracuje
ve Svycarsku. V uvedeném staté nepozadal o rodinné davky ve vysi 109,75 eura na
dité, na které ma podle predkladajiciho soudu podle $vycarského prava narok.

Rozhodnutim ze dne 21. biezna 2006, potvrzenym na zakladé spravniho odvolani dne
8. kvétna 2006, stanovila Familienkasse od ledna 2006 ¢astku pridavku na dité pro kaz-
dé z obou déti v dil¢i vysi 44,25 eura, kterd odpovida rozdilu mezi ¢astkou pridavku
na dité stanovenou némeckymi pravnimi predpisy, tedy 154 eury, a vysi rodinnych
dévek, na které by mél otec déti narok ve Svycarsku, tedy 109,75 eura.
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Familienkasse je toho ndzoru, zZe pro stanoveni ¢dstky, na kterou ma G. Schwemmer
ndrok z titulu pridavku na dité, je nutné vychdzet z ustanoveni upravujicich soubéh
dévek uvedenych v nafizeni ¢. 1408/71 a v narizeni ¢. 574/72. Podle uvedeného orgé-
nu vzhledem k tomu, Ze G. Schwemmer nevykonavala vydélecnou ¢innost ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 pism. b) a i) nafizeni ¢. 574/72, md narok na rodinné davky, ktery mél
byt uplatnén ve Svycarsku, podle ¢l. 10 odst. 1 naiizeni ¢. 574/72 piednost pred na-
rokem na pridavek na dité, ktery stanovi némecké pravo. V souladu s ¢l. 76 odst. 2
narizeni ¢. 1408/71 pouzitelnym obdobné je skute¢nost, zda byly rodinné davky sta-
novené $vycarskymi pravnimi predpisy skute¢né pobirdny, podle Familienkasse bez
vyznamu. Pro uvedeny orgdn, jakoz i pro Finanzgericht (finan¢ni soud) rozhodujici
v uvedené véci je jedinym moznym vykladem posuzovaci pravomoci ponechané ¢len-
skému statu takovy vyklad, podle kterého je pouze ve vyjime¢nych a odvodnénych
pripadech tfeba mit za to, Ze ve staté zaméstnani neni pfizndna zddnd rodinnd davka.

Gudrun Schwemmer takovy vyklad pred predkladajicim soudem zpochybnuje ze-
jména tim, Ze tvrdi, Ze Zddost o poskytnuti davek stanovenych $vycarskymi pravnimi
predpisy nebyla otcem jejich déti podédna z jediného diivodu — aby ji byla zptisobena
Ujma. Takovy pripad podle ni nafizeni ¢. 574/72 neupravuje.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl fizeni pfrerusit a predlozit Soudni-
mu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni ¢lanku 76 [odstavce 2] natizeni ¢. 1408/71 pouzito obdobné
na ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 574/72 v pripadech, ve kterych opravnény
rodi¢ nepozadal o rodinné davky, na které ma ve staté, ve kterém pracuje, narok?
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2) Pokud je ¢ldnek 76 [odstavec 2] nafizeni ¢. 1408/71 pouzitelny obdobné: Na z4-
kladé jakych diskre¢nich hledisek muzZe organ statu bydlisté, ktery je prislusny
pro rodinné davky, pouzit ¢lanek 10 [odstavec 1 pism. a)] nafizeni ¢. 574/72, jako
by dévky byly poskytoviny ve stdté zaméstnani? Muaze byt diskre¢ni pravomoc
vychdzejici ze zasady, ze rodinné davky jsou vyplaceny ve staté zaméstnéni ome-
zena, pokud opravnéna osoba védomé nepozada o rodinné davky, na které ma na-
rok ve staté zaméstnani, aby tim zpusobila Gjmu osobé majici narok na pridavky
na dité ve staté bydlisté?”

K predbéznym otazkam

Za spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyv, Ze se spor v ptivodnim fizeni v za-
sadé tyka otdzky, zda jsou némecké orgdny opravnény snizit pridavky na déti, na které
md G. Schwemmer pro doty¢né déti podle némeckych pravnich predpisti narok, jenz
nen{ podminén pojisténim, zaméstnanim nebo samostatnou vydélecnou cinnosti,
o ¢astku ve vysi odpovidajici rodinnym davkam, které by podle tychz organt nalezely
ve Svycarsku byvalému manzelovi G. Schwemmer na zdkladé pouhé zadosti.

Zatéchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou dvou predbéznych otazek predkla-
dajiciho soudu, které je treba zkoumat spolec¢né, je urceni, zda vzhledem k pravidlim
o vylouc¢eni soubéhu néroka na davky stanovenym v ¢lanku 76 narizeni ¢. 1408/71
a ¢lanku 10 nafizeni ¢. 574/72 mize byt ndrok na davky z titulu prdvnich predpist
¢lenského statu, ve kterém jeden z rodi¢t bydli s détmi, v jejichZ prospéch jsou takové
dévky vypldceny, jenz neni podminén pojisténim, zaméstndnim nebo samostatnou
vydéle¢nou c¢innosti, z¢asti pozastaven v takové situaci, jako je situace v pvodnim
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fizeni, v niz by byvaly manzel, druhy rodi¢ doty¢nych déti, v zdsadé mél narok na
rodinné ddvky z titulu pravnich predpisi stétu, ve kterém vykondvéa zaméstnani, bud
pouze podle pravnich predpisti tohoto stitu, nebo na zdkladé ¢lanku 73 natizeni
¢. 1408/71, ale ve skute¢nosti takové davky nepobird z divodu, Ze o né nepozadal.

V ramci druhé otazky se predkladajici soud konkrétnéji dotazuje, zda divod, pro
ktery nebylo o dot¢ené davky pozaddno, mize mit dopad na feseni sporu v pivod-
nim fizeni. Uvedend otédzka je kladena pouze pro pripad, ze by Soudni dvir dospél
k ndzoru, ze vnitrostatni orgdny maji posuzovaci pravomoc k tomu, aby snizily — ¢i
nesnizily — uvedené davky.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze v takovych situacich, jako je situace v pt-
vodnim fizeni, v souladu s dohodou z roku 1999, a konkrétnéji s jeji prilohou II a jak
vyplyva z bodu 4 tohoto rozsudku, se ma za to, ze pojem ,,¢lensky stat (¢lenské staty)“
uvedeny v nafizeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 odkazuje, vedle ¢lenskych statit Evropské
unie, na které se takové akty vztahuji, na Svycarskou konfederaci, takze se uvedena
narizeni mohou v rdmci sporu v ptivodnim fizeni pouzit.

V projedndvané véci neni vzhledem k pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni tieba roz-
hodovat o otazce, zda se na nafrizeni ¢. 647/2005 vztahuje dohoda z roku 1999 jakozto
na pravidlo rovnocenné aktiim Unie ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pfilohy II uvedené amlu-
vy, na které je v uvedené priloze odkazovano. At jiz je vzato v ivahu znéni narizeni
¢. 1408/71 a ¢. 574/72 vyplyvajici z nafizeni ¢. 307/1999, tedy posledniho pozménuji-
ctho nafizeni, které je vyslovné zminéno, pokud jde o nafizeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72
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v uvedené priloze II, nebo znéni vyplyvajici z natizeni ¢. 647/2005, je totiz nutné kon-
statovat, Ze v projedndvané véci jsou relevantni ustanoveni totozna.

Neni zpochybnovano, ze pridavek na dité stanoveny némeckymi pravnimi predpisy
dotcenymi v ptivodnim fizeni spliiuje podminky nutné pro to, aby byl povazovan za
yrodinnou davku“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. u) natizeni ¢. 1408/71 (viz rovnéz, po-
kud jde o davky stanovené v § 62 EStG, rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, Bosmann,
C-352/06, Sb. rozh. s. 1-3827, body 10 a 27).

Pokud jde o osobni piisobnost narizeni ¢. 1408/71, z judikatury Soudniho dvora vy-
plyvd, Ze pokud je instituci prislusnou pro vyplaceni rodinnych davek v souladu s hla-
vou III kapitolou 7 nafizeni ¢. 1408/71 instituce némeckd, definice uvedena v ¢l. 1
pism. a) uvedeného natizeni je nahrazena definici uvedenou v ptiloze I bodé I D (,Né-
mecko”) uvedeného nafizeni (viz rozsudek ze dne 5. bfezna 1998, Kulzer, C-194/96,
Recueil, s. I-895, bod 35), takze pouze osoby, které jsou na rozdil od G. Schwemmer
povinné pojistény v ramci jednoho z rezimii uvedenych v priloze I bodé I D natizeni
¢. 1408/71, mohou byt povazovény za ,zaméstnané osoby“ nebo ,,0soby samostatné
vydéle¢né ¢inné“ ve smyslu ¢l. 1 pism. a) bodu ii) uvedeného narizeni (viz zejména
rozsudky ze dne 30. ledna 1997, Stober a Piosa Pereira, C-4/95 a C-5/95, Recueil,
s. I-511, body 29 az 36; ze dne 12. ¢ervna 1997, Merino Garcia, C-266/95, Recueil,
s. 1-3279, body 24 az 26; ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala, C-85/96, Recue-
il, s. I-2691, body 42 a 43, jakoz i ze dne 4. kvétna 1999, Siiriil, C-262/96, Recueil,
s. [-2685, bod 89).

Ovsem i za predpokladu, Ze osoba, ktera je v situaci G. Schwemmer, nemuize byt pro
ucely priznani rodinnych ddvek povazovdna v souladu s hlavou III kapitolou 7 nari-
zeni ¢. 1408/71 za osobu v postaveni ,zameéstnané osoby“ nebo ,,0soby samostatné
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vydéle¢né ¢inné“ ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 pism. a) natizeni ¢. 1408/71 ve spojeni
s bodem I D jeho prilohy I, je tfeba uvést, ze v projedndvané véci neni sporu o tom,
ze byvaly manzel G. Schwemmer, otec doty¢nych déti, vykonava ve Svycarsku ¢innost
v postaveni ,zaméstnané osoby* ve smyslu ¢l. 1 pism. a) uvedeného narizeni.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru déle vyplyva, ze uvedené déti, které jsou
v péci G. Schwemmer a v jejichZ prospéch jsou davky vypldceny z titulu § 62 EStG,
musi byt povazovany za osoby v postaveni ,rodinnych pfislusnik“ byvalého manzela
G. Schwemmer ve smyslu ¢l. 1 pism. f) bodu i) natizeni ¢. 1408/71.

Nadto z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze i kdyz plati, Ze nafizeni ¢. 1408/71 vy-
slovné neupravuje situace rodin po rozvodu, neexistuje zadny divod pro to, aby byly
vylouceny z rozsahu pasobnosti uvedeného narizeni (viz rozsudky ze dne 3. unora
1983, Robards, 149/82, Recueil, s. 171, bod 15; vyse uvedeny rozsudek Kulzer, bod 32;
ze dne 5. inora 2002, Hummer, C-255/99, Recueil, s. I-1205, bod 42, a ze dne 26. lis-
topadu 2009, Slanina, C-363/08, Sb. rozh. s. I-11111, bod 30).

Za téchto podminek musi byt ustanoveni narizeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 tykajici se
rodinnych davek vykldddna v tom smyslu, Ze mohou byt pouzita na takové situace,
jako je situace, kterd vedla ke vzniku sporu v pivodnim fizeni. Na jedné strané miize
totiz takova situace, jako je situace v pivodnim fizeni — jak vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti — vést ke vzniku soubéznych narokd na rodinné davky za stejné obdo-
bi, jednoho prosttednictvim matky ve prospéch doty¢nych déti a druhého prostred-
nictvim otce. Na strané druhé spadaji déti do osobni pisobnosti nafizeni ¢. 1408/71
jakozto rodinni prislusnici rodice, ktery je v postaveni zaméstnance, aniz je nutné
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védét, zda je druhy rodi¢ rodinnym prislusnikem prvné uvedeného rodice (viz ob-
dobné rozsudek ze dne 4. ¢ervence 1985, Kromhout, 104/84, Recueil, s. 2205, bod 1).

S ohledem na vyse uvedené muize takova situace, jako je situace dot¢end v ptivodnim
fizeni, spadat do ptisobnosti nafizeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72.

Je tfeba pripomenout, ze ucelem ustanoveni natizeni ¢. 1408/71 urcujicich pravni
predpisy, jez se pouZziji na pracovniky pohybujici se v ramci Unie, zejména je, aby
dotcené osoby v zasadé podléhaly systému socidlniho zabezpeceni pouze jediného
¢lenského statu, aby se tak zabranilo soubéhu pouzitelnych vnitrostatnich pravnich
predpisti a komplikacim, které by z ného mohly vyplynout. Tato zasada je vyjadrena
v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne
12. ¢ervna 1986, Ten Holder, 302/84, Recueil, s. 1821, body 19 a 20, jakoz i vy$e uve-
deny rozsudek Bosmann, bod 16).

Pokud jde o rodinné davky, clanek 73 natizeni ¢. 1408/71 stanovi, ze pracovnik podlé-
hajici pravnim predpisiim c¢lenského staitu ma nérok pro své rodinné prislusniky, kteri
maji bydlisté v jiném c¢lenském staté, na rodinné davky stanovené pravnimi predpisy
prvniho ¢lenského stétu, jako by méli bydlisté na jeho tzemi (viz rozsudek ze dne
7. Cervence 2005, Weide, C-153/03, s. [-6017, bod 20, a vy$e uvedeny rozsudek Bos-
mann, bod 17). Uvedené ustanoveni md usnadnit migrujicim pracovnikim ziskavani
rodinnych pridavki ve statech, ve kterych jsou zaméstnani, pokud se jejich rodina
nepohybuje s nimi (viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 1990, Kracht, C-117/89, Recueil,
s. 1-2781, bod 15), a zejména zabranit tomu, aby ¢lensky stat mohl uc¢init poskytnuti
nebo vysi rodinnych dévek zavislymi na bydlisti rodinnych pfislusnikd pracovnika
v ¢lenském staté, ktery davky poskytuje (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne
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7. ¢ervna 2005, Dodl a Oberhollenzer, C-543/03, Sb. rozh. s. I-5049, bod 46, jakoz
i citovana judikatura).

Nicméné je tfeba uvést, ze uvedeny c¢lanek 73 sice zavadi obecné pravidlo v oblasti
rodinnych davek, avsak neni pravidlem absolutnim (viz vy$e uvedeny rozsudek Dodl
a Oberhollenzer, bod 49).

Jakmile existuje nebezpeci soubéhu narokid stanovenych ¢lenskym stitem bydlisté
s naroky vyplyvajicimi z pravnich predpist statu zaméstndni, musi byt takova usta-
noveni, jako jsou ¢lanky 13 a 73 nafizeni ¢. 1408/71, srovnana s pravidly urcenymi
k vylouceni soubéhu, kterd jsou uvedena v tomto natizeni a v nafizeni ¢. 574/72 (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Dodl a Oberhollenzer, bod 49).

Projednéavand véc musi byt v dasledku toho posuzoviana ve svétle ustanoveni k zame-
zeni soubéhu, tedy ¢lanku 76 nafizeni ¢. 1408/71 a ¢lanku 10 nafizeni ¢. 574/72, které
stanovi pravidla urc¢ena k ukonceni soubéhu narok stanovenych ¢lenskym statem, ve
kterém maji doty¢né déti bydlisté, s naroky vyplyvajicimi z pravnich predpisii statu
zameéstndani jednoho z jejich rodici.

Clének 76 natizeni ¢. 1408/71 obsahuje podle samotného znéni svého nadpisu ,[p]
ravidla prednosti v pfipadé soubéhu naroku na rodinné davky podle pravnich pred-
pisti prislusného statu a podle pravnich predpist ¢lenského statu bydlisté rodinnych
prislusnikd”. Ze znéni uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze jeho cilem je vyteseni sou-
béhu néarokt na rodinné davky nalezejici jednak zejména podle ¢lanku 73 tohoto na-
fizeni, a jednak podle vnitrostatnich pravnich predpisti stitu bydlisté rodinnych pfi-
slusnika zakladajicich narok na rodinné davky na zékladé vykonu vydéle¢né ¢innosti
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(viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Dodl a Oberhollenzer, bod 53, jakoz i Sla-
nina, bod 37).

Nicméné v projedndvané véci neni sporu o tom, ze némecké pravni predpisy vedou
ke vzniku néroku na rodinné davky pod podminkou bydlisté nebo obvyklého pobytu
v Némecku, a nikoliv ,z dGvodu vykonu povolani®, jak pozaduje ¢lanek 76, aby doslo
k jeho pouziti. Na takovou situaci, jako je situace, o kterou se jednd v projednavané
véci, neni v disledku toho uvedeny ¢lanek 76 pouzitelny.

Proto je tfeba zkoumat pouziti ¢lanku 10 nafizeni ¢. 574/72 na takové situace, jako je
situace dot¢end v pivodnim fizeni.

Jak jiz Soudni dvir v zdsadé rozhodl, z pravidla o vylouceni soubéhu uvedeného
v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 574/72 vyplyv4, ze davky, na které je ndrok v jiném
Clenském stdté, nez je Clensky stit, ve kterém ma doty¢né dité bydlisté, bud pouze
na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist tohoto ¢lenského statu, nebo na zakladé
zejména ¢lanku 73 natizeni ¢. 1408/71, maji prednost pred ddvkami, na které je narok
podle pravnich predpist ¢lenského statu, ve kterém ma dané dité bydlisté, a posledné
uvedené davky jsou z tohoto diivodu pozastaveny. Naproti tomu v pripadé, Ze je v po-
sledné uvedeném stité vykondvana vydélecna ¢innost, ¢l. 10 odst. 1 pism. b) bod i)
téhoz nafrizeni stanovi opacné reseni, a sice Ze narok na davky vyplacené ¢lenskym
statem bydlisté ditéte prevazuje nad niarokem na davky vyplacené ¢lenskym stdtem
zaméstndni, které jsou tak pozastaveny (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. prosin-
ce 1992, McMenamin, C-119/91, Recueil, s [-6393, body 17 a 18, jakoz i vy$e uvedeny
rozsudek Weide, bod 28).

Ackoliv ¢lanek 10 nafizeni ¢. 574/72 neobsahuje obdobné ustanoveni, jako je ¢l. 76
odst. 2 natizeni ¢. 1408/71, Familienkasse ve sporu v pivodnim fizenf tvrdi, Ze ¢l. 10
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odst. 1 natizeni ¢. 574/72 musi byt vykladén ve spojeni s uvedenym ¢l. 76 odst. 2 —
nebo obdobné jako tento ¢ldnek — ktery v ,,opa¢né” situaci, nezli je situace vedouci
ke sporu v ptivodnim fizeni vyznacujici se zejména nepodanim zddosti o priznani
rodinnych davek v ¢lenském staté bydlisté doty¢énych déti, stanovi moznost snizit ro-
dinné dévky poskytované stitem zaméstnani, pokud v uvedeném staté bydlisté nebyla
zadost o davky podana.

Gudrun Schwemmer pred predklddajicim soudem tvrdila, byt pouze podptrné, Ze za
predpokladu, Ze by uvedeny ¢l. 10 odst. 1 mél byt vykladédn obdobné jako ¢l. 76 odst. 2
narizeni ¢. 1408/71, ptislusné organy musi pfi vyuziti prostoru pro uvazeni, ktery jim
priznava takovy vyklad per analogiam, vzit v Gvahu skute¢nost, Ze jeji byvaly manzel
nepozadal o davky stanovené $vycarskymi pravnimi predpisy, na které mél nérok, a to
podle ni proto, aby ji zptisobil Gjmu.

V souvislosti s témito otdzkami je vSak tfeba pripomenout, ze uvedeny cldnek 10,
jak ostatné vyplyva z jeho nadpisu i znéni, je urcen pouze k Upravé pripadd soubé-
hu ndrokd na rodinné davky, které nastavaji, pokud je na tyto ddvky narok jednak
v ¢lenském staté bydlisté doty¢ného ditéte, nezavisle na podminkach pojisténi nebo
zaméstndni, a jednak v ¢lenském stété zameéstnani, bud pouze podle vnitrostitnich
pravnich predpist jiného ¢lenského statu, nebo na zékladé zejména ¢lanku 73 natize-
ni ¢. 1408/71 (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Bosmann, bod 24).

Aby bylo mozné tvrdit, Ze v daném pripadé k takovému soubéhu doslo, nepostaci,
aby byl napfiklad na takové davky ndrok v ¢lenském staté, ve kterém ma dotyc¢né dité
bydlisté, a soubézné by bylo pouze mozné, aby na takové davky byl ndrok v jiném
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Clenském stété, ve kterém pracuje jeden z rodi¢t ditéte (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek McMenamin, bod 26).

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze k tomu, aby bylo mozné povazovat ro-
dinné davky za splatné podle pravnich predpist clenského statu, musi pravni predpi-
sy takového statu uznavat narok na vyplatu davek ve prospéch rodinného prislusnika,
ktery v tomto stité pracuje. Je tedy nezbytné, aby doty¢nd osoba spliiovala veskeré
podminky formadlni i vécné, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy tohoto stétu,
aby uvedeny nérok mohla uplatiiovat, mezi néz mtze pripadné pattit i podminka,
aby za Ucelem vypldceni takovych ddvek byla nejprve poddna Zadost (viz obdobné
Ragazzoni, 134/77, Recueil, s. 963, body 8 az 11; ze dne 13. listopadu 1984, Salzano,
191/83, Recueil, s. 3741, body 7 a 10; ze dne 23. dubna 1986, Ferraioli, 153/84, Recueil,
s. 1401, bod 14, a vy$e uvedeny rozsudek Kracht, bod 11).

V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, Ze v posledné uvedenych rozsudcich nemély
davody neexistence predchozi zddosti vliv na odpovédi poskytnuté Soudnim dvorem
v doty¢nych fizenich.

Je tak tfeba mit za to, ze v souladu s ¢l. 10 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 574/72 k pozasta-
veni takového naroku na rodinné davky splatné v souladu s pravnimi predpisy Clen-
ského statu, podle kterych ziskani naroku na tyto davky neni podfizeno podminkam
pojisténi, zaméstnini nebo samostatné vydéle¢né cinnosti, jako je ndrok vyplyvajici
z § 62 EStG, nedochiézi, pokud davky nejsou vyplaceny v druhém doty¢ném c¢lenském
staté z divodu, Ze nejsou splnény vsechny podminky pozadované pravnimi prepisy
tohoto c¢lenského statu k tomu, aby uvedené davky byly skute¢né vyplaceny, véetné
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podminky, Zze o né nejprve musi byt pozaddno (viz obdobné vyse uvedené rozsudky
Ragazzoni, bod, 12; Salzano, bod 11; Ferraioli, bod 15, a Kracht, bod 11).

Zajisté, jak uvedla Familienkasse, po rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu ve
vécech vedoucich k vydani rozsudka uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku
byl ¢lanek 76 narizeni ¢. 1408/71 v tehdy platném znéni, jehoz se uvedené rozsudky
tykaly, zménén tak, Ze do néj byl vlozen novy odstavec 2, ktery ma clenskému statu
zameéstnani umoznit pozastavit narok na rodinné davky, pokud zddost o davky neni
podéna v ¢lenském staté bydlisté, a v ddsledku toho posledné uvedeny stat nevyplaci
zadné davky.

Nicméné tato okolnost nezbavuje judikaturu citovanou v bodu 55 tohoto rozsudku
vyznamu pro Gcely vykladu ¢lanku 10 nafizeni ¢. 574/72, ktery na rozdil od uvedené-
ho stars$iho znéni ¢lanku 76 natizeni ¢. 1408/71 nebyl doplnén nafizenim Rady (EHS)
&. 3427/89 ze dne 30. fijna 1989 (Ui vést. L331, s. 1), prestoze posledné uvedené
nafizeni zménilo v riznych ohledech tehdy platné znéni jak narizeni ¢. 1408/71, tak
i nafizeni ¢. 574/72.

Z judikatury Soudniho dvora krom toho vyplyvd, Zze pravni Gprava Unie v oblas-
ti koordinace vnitrostatnich pravnich prfedpistt socidlniho zabezpeceni, zejména
vzhledem k cilim, na kterych je zalozena, nemtize byt uplatinovana — az na vyslovné
stanovené vyjimky, které jsou v souladu s témito cili — zptisobem, ktery by migrujici
pracovniky nebo jejich opravnéné rodinné prislusniky zbavoval naroku na davky, ktery
vyplyva pouze z pravnich predpisa ¢lenského statu (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 6. brezna 1979, Rossi, 100/78, Recueil, s. 831, bod 14; ze dne 12. ¢ervna 1980, La-
terza, 733/79, Recuelil, s. 1915, bod 8; ze dne 9. ¢ervence 1980, Gravina, 807/79, Recueil,
s. 2205, bod 7; ze dne 24. listopadu 1983, D’Amario, 320/82, Recueil, s. 3811, bod 4,
a vyse uvedeny rozsudek Kromhout, bod 21). Z toho vyplyv4, Ze by s uvedenymi cili ne-
bylo v souladu, aby takové ustanoveni k zabrdnéni soubéhu, jako je ¢lanek 10 nafizeni
¢. 574/72, bylo vyklddano zptsobem, ktery by vedl ke skutecnému poskytnuti ¢astky,
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ktera je niz$i nezli kazdd z ddvek posuzovana individualné (viz obdobné zejména vyse
uvedeny rozsudek Rossi, bod 14 a nésledujici; rozsudek ze dne 19. inora 1981, Beeck,
104/80, Recueil, s. 503, bod 12, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Kromhout, bod 21).

S ohledem na vyse uvedené je na predlozené otazky tieba odpovédét tak, ze ¢lanek 76
nafrizeni ¢. 1408/71 a ¢lanek 10 nafizeni ¢. 574/72 musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze narok na davky z titulu pravnich predpist ¢lenského statu, ve kterém jeden z rodi-
¢t bydli s détmi, v jejichZ prospéch jsou takové davky vyplaceny, jenz neni podminén
pojisténim, zaméstnidnim nebo samostatnou vydéle¢nou ¢innosti, nemtize byt z¢asti
pozastaven v takové situaci, jako je situace v pivodnim fizeni, v niz by byvaly manzel,
druhy rodi¢ doty¢nych déti, v zdsadé mél ndrok na rodinné davky z titulu pravnich
predpisi statu, ve kterém vykonéva zaméstnéni, bud pouze podle pravnich predpistt
tohoto stdtu, nebo na zdkladé ¢lanku 73 narizeni ¢. 1408/71, ale ve skute¢nosti takové
dévky nepobira z divodu, zZe o né nepozadal.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 76 naiizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani
systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydé-
le¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi a ¢la-
nek 10 narizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. biezna 1972, kterym se stanovi
provadeéci pravidla k nafizeni ¢. 1408/71, zménéné a aktualizované nafizenim
Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze narok na davky z titulu pravnich predpisa ¢lenského stiatu, ve kterém
jeden z rodica bydli s détmi, v jejichz prospéch jsou takové davky vyplaceny, jenz
neni podminén pojisténim, zaméstnanim nebo samostatnou vydélecnou ¢innos-
ti, nemuze byt zCasti pozastaven v takové situaci, jako je situace v pivodnim ri-
zeni, v niZ by byvaly manzel, druhy rodi¢ doty¢nych déti, v zasadé mél narok na
rodinné davky z titulu pravnich predpisa statu, ve kterém vykonava zaméstnani,
bud pouze podle pravnich piedpist tohoto statu, nebo na ziakladé ¢lanku 73 uve-
deného narizeni ¢. 1408/71, ale ve skutec¢nosti takové davky nepobira z divodu,
Ze o né nepozadal.

Podpisy.
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